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Introduccién

Durante el afio 2006 los autores del trabajo realizaron una investigacion2 acerca de
la convivencia, los vinculos y las creencias acerca de la diversidad en la poblacién
adolescente escolarizada de todo el pais. La metodologia utlizada para la
recoleccion de datos fue una encuesta a 4971 adolescentes que en ese momento se
encontraban cursando el nivel medio o el polimodal en 85 escuelas publicas de 21
provincias. En la investigacion se indago entre otros temas el nivel de aceptacion o
rechazo por parte de los adolescentes hacia doce grupos identitarios (nacionales)
con el proposito de caracterizar la indole e intensidad de la xenofobia en la poblacion
adolescente escolarizada de nuestro pais.

En el presente trabajo se realizan, en primer lugar, una serie de consideraciones
conceptuales acerca de la xenofobia y la impronta que este fendmeno ha adquirido
en nuestro pais. En segundo lugar, se examina si la situacion de los adolescentes
argentinos se corresponde con un escenario xenéfobo y, en tal caso, si éste se
asemeja mas a uno en el que predomina una xenofobia generalizada o a uno donde
exista una discriminacién selectiva dirigida fundamentalmente a grupos identitarios
especificos. En tercer lugar, se disefia una escala de preferencias que clasifica a los
distintos grupos identitarios en un orden (desde el rechazo a la aceptacion) en el
imaginario de los adolescentes argentinos. En cuarto término, se realiza una lectura
de la ubicacién que en esa escala tiene cada uno de los doce grupos identitarios y
se exploran las vinculaciones entre grupos. Por ultimo, se divide a los adolescentes
en tres grupos segun su nivel general de xenofobia, se los caracteriza y se examina
si existen diferencias entre ellos.

Consideraciones conceptuales sobre la xenofobia y la constitucion de una
identidad en el imaginario colectivo

La xenofobia, definida como el rechazo a los extranjeros, se basa en la reproduccién
de estereotipos sobre grupos sociales rechazados en virtud de su condicion de
diferentes de la cultura “autéctona”, mas alla de la homogeneidad y la relevancia de
la que ella puede estar revestida en las distintas sociedades.

En la Argentina los procesos discriminatorios son de larga data. A pesar de que el
discurso oficial habla del “crisol de razas” como horizonte integrador de la identidad
nacional, lo cierto es que desde la colonia han existido en los hechos grupos

! La investigacion que dio pie a este trabajo fue financiada por la Agencia Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnologicas. PICT 04-13284.
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sociales segregados, sin que los procesos de discriminacion fueran reconocidos y
debatidos publicamente (Margulis y Urresti, 1998).

Apuntando a la discriminacion social como el modo en que se estereotipan las
diferencias entre los seres humanos, para luego rechazarlas, Belvedere (2002) pone
el énfasis en lo que denomina la “légica elusiva” de la misma, aludiendo con esto al
esquivar o saltear las propias insuficiencias para denostar a otros, adhiriendo a tipos
sociales construidos culturalmente a los que se les adscriben como necesarios
ciertos rasgos percibidos de forma negativa. Asi, los estereotipos discriminatorios
operan como modos de encasillamiento de grupos sociales a los que se percibe
como diferentes, lo cual limita las posibilidades de intercambio entre las personas,
con el consiguiente estrechamiento de los horizontes vitales posibles.

Uno de los mitos fundadores de nuestra nacionalidad es el del “crisol de razas”,
entendido como la aceptacion de la diversidad y de la multiculturalidad en un pais
tributario en buena medida de los aportes inmigratorios. Sin embargo, muchos hitos
de la historia de las ideas en la Argentina dan cuenta de que tal propuesta fue y es
formulada al nivel de la cultura oficial, de la que se hace eco la escuela, sin que se
tome en cuenta cual es su vigencia en la cultura popular. Nuestra idea es que los
propdsitos de las recientes politicas educativas de llegar a una educacion inclusiva
de todos los sectores sociales, respetando las diferencias entre ellos, no puede
obviar el trabajar con los prejuicios y estereotipos que obstaculizan el desarrollo de
un ethos escolar de tolerancia.

La xenofobia, expresada en frases del tipo de: “Los inmigrantes peruanos, bolivianos
0 paraguayos quitan puestos de trabajo a los argentinos” o “Se deberian crear
barrios para inmigrantes en los que puedan vivir, evitandose conflictos con el resto
de la sociedad”, se hace evidente, como veremos a partir de los resultados de la
investigacién que aqui se presenta, en un porcentaje muy alto de alumnos (méas de
las tres cuartas partes).

Margulis, Urresti y otros (1998) plantean que en la Argentina, asi como en muchos
paises de América latina, se ha producido lo que llaman la “racializaciéon de las
relaciones de clase”, aludiendo con ello a la vinculacion, histéricamente establecida,
entre la condicion econdmica y el prestigio de cada grupo étnico y nacional habitante
del pais. Sin discutir la importancia de su posicion en la escala socioeconémica en la
discriminacion de la que son objeto algunos grupos de inmigrantes, particularmente
los de paises limitrofes, los resultados del presente estudio muestran, como
veremos, que la xenofobia de los adolescentes estudiados remite a la reproduccion
de prejuicios y estereotipos histéricamente arraigados, que van mas alla de la
posicion socioecondmica que detentan los grupos a los que se aplican.

Aspectos metodologicos

El universo del estudio fueron los adolescentes escolarizados en escuelas medias y
polimodales del subsector publico de todo el pais. EI dominio efectivo de la encuesta
fueron las ciudades de mas de 50.000 habitantes de las siguientes veintitin
provincias: Catamarca, Chaco, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa,
Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, Santa



Cruz, Santa Fe, Tierra del Fuego, Tucuman, Buenos Aires y Ciudad de Buenos
Aires.3

El estudio se llevo a cabo a través de un muestreo probabilistico por conglomerados
en tres etapas. A la totalidad de los encuestados se les aplic6 un extenso
cuestionario estructurado que indagaba en distintos aspectos de la vida cotidiana de
los alumnos, tanto dentro como fuera del &mbito escolar, haciendo foco en temas
vinculados con una diversidad de manifestaciones de violencia y discriminacion.4

La muestra definitiva estuvo conformada por 4971 adolescentes de entre 15 y 19
afos, de los cuales el 41,5 % eran varones y el 58,5 % mujeres. Al momento de la
encuesta todos cursaban estudios en el nivel medio o polimodal en ochenta y cinco
establecimientos publicos en cincuenta y dos localidades pertenecientes a veintiun
provincias de todo el pais subdivididos, a su vez, en siete regiones. En su mayoria
los adolescentes cursaban primer y segundo afio de polimodal o tercer y cuarto afio
del secundario. El 60 % lo hacian en el turno mafiana y el restante por la tarde. En
cuanto al nivel socioeconémico, el 51,5 % de los encuestados se ubicaba en el
estrato bajo y el 48,5 % en el medio. Al momento del estudio el 62,8 % de los
adolescentes referian solo estudiar, el 14,1 % trabajaba a la vez que cursaba sus
estudios y el 23 % estaba buscando trabajo.

Para cada adolescente se conté con doce escalas que interrogaban acerca de la
preferencia o no de tener compaferos pertenecientes a los siguientes doce grupos:

1. Estadounidenses 7. Paraguayos
2. Personas de origen oriental 8. Bolivianos
(principalmente chinos y coreanos)

3. Personas de otras provincias 9. Peruanos

argentinas

4. Judios 10. Chilenos
5. Arabes 11. Brasileros
6. Gitanos 12. Uruguayos

Cada escala puntuaba de 1 a 5, siendo el valor mas bajo el rechazo total y el mas
alto la aceptacion total. Se aplicaron distintas técnicas estadisticas para construir
variables, indicadores sintéticos y modelos que pudieran dar cuenta tanto de la
intensidad como de las caracteristicas de la xenofobia en la poblacion estudiada.

Xenofobia y tolerancia media

Si bien es cierto que al interior de toda sociedad o colectivo coexisten diversos
niveles de rechazo y aceptacion hacia aquellas personas o0 grupos que son
considerados “diferentes”, también lo es que existen sociedades que, a nivel
general, son mas tolerantes que otras. Esta observacion nos sitia ante dos tipos de
escenarios que deben ser distinguidos: el primero, al que para este trabajo
llamaremos escenario xenéfobo general estaria constituido por contextos con altos

¥ Debe indicarse que el que tres provincias no entraron en el estudio se debi6 al rechazo por parte de alguna de
las areas administrativas de sus Ministerios a participar o brindar apoyo logistico a la investigacion.

* El cuestionario empleado fue adaptado del usado en el estudio llevado a cabo por el Instituto de la Juventud
espafiol (INJUVE). (cf. M.J. Diaz-Aguado et al., 2004) y se le agregaron preguntas que surgieron a partir de
estudios cualitativos que nuestro equipo venia llevando a cabo.



niveles de discriminacion hacia toda aquella persona o grupo que sea identificado o
definido como diferente o ajeno a una cierta o supuesta identidad nacional. Estamos
hablando en este caso de escenarios fuertemente xenéfobos y reactivos que se
constituyen en base a una auto identificacion con una imagen que en apariencia se
les presenta como homogénea y compacta. El segundo escenario, al que
llamaremos de xenofobia selectiva, es diferente ya que, a pesar de coincidir en
muchos aspectos con el primero, el rechazo en él estaria dirigido no hacia todo
aquel que sea considerado diferente sino a grupos identitarios especificos. En cada
uno de los tipos de escenarios pueden existir diferentes niveles o intensidades del
rechazo, adoptando formas mas o menos extremas y existiendo una gran cantidad
de ejemplos historicos para cada uno de ellos.

A partir de esto, una pregunta a la que necesariamente debe dar respuesta un
estudio sobre la xenofobia entre adolescentes es a cual de los dos escenarios o
modelos nuestra juventud estd mas proxima, en el caso de verificarse ciertos rasgos
xenofobos.

Antes de hacer una distincion y caracterizacion por grupos identitarios en el
imaginario colectivo, los autores de este trabajo construyeron lo que llamaremos
escenario de tolerancia media, el que representa un modelo tedrico “puro” con el que
se compara el nivel general de rechazo o aceptacion hacia el conjunto de los doce
grupos identitarios. Para esto se disefid un ranking a través de las doce escalas de
preferencia, a partir del cual se le asign6 una puntuacion a cada adolescente.

Las pruebas y los graficos de normalidad5 indican que no estariamos en presencia
de un escenario de tolerancia media. Hay una gran cantidad de adolescentes que se
ubican en posiciones distanciadas con respecto a dicho modelo. El coeficiente de
asimetria muestra que existen adolescentes xendfobos y no xenofobos que se
compensan, aunque con mayor peso por parte de aquellos con juicios valorativos
negativos con respecto a los diferentes grupos identitarios.

Xenofobia generalizada y xenofobia selectiva

Hasta aqui hemos respondido a la pregunta acerca de si estamos 0 no ante una
poblacién adolescente con niveles de tolerancia media, pero no hemos abordado el
segundo punto a saber, si la xenofobia es generalizada y homogénea hacia los
distintos grupos identitarios o se corresponde con lo que hemos llamado escenario
de xenofobia selectiva. Para ello descompusimos la distribucion general hasta aqui
presentada en cada una de sus doce escalas componentes, lo que nos llevé a
construir una distribucion para cada uno de los doce grupos identitarios, mostrando
el mayor o menor nivel de aceptacion o rechazo hacia ellos por parte de la poblacion
estudiada. Definimos con este objetivo un escenario tipo de tolerancia media hacia
los distintos grupos identitarios, asignandole a cada una de las cinco categorias de
cada escala el porcentaje acumulado de adolescentes que deberia haber en una
distribucion teorica de estas caracteristicas.

Se utiliz6 como prueba no paramétrica el estadistico 2 para comparar a cada una
de esas doce distribuciones con el escenario de tolerancia media. En todos los
casos se verificd que los adolescentes se distancian significativamente de un
escenario de tolerancia media (p.<0,001 para todas las pruebas). Esto no dice

% Pruebas Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk y graficos de normalidad con y sin tendencia.



cuanto son rechazados o aceptados por los adolescentes cada uno de los doce
grupos, sino en qué medida se asemeja cada una de las distribuciones a un
escenario de tolerancia media, algo que no sucede en nuestro caso.

Las Gnicas dos situaciones en las que se evidencia una buena predisposicion o
aceptacion hacia un grupo identitario es en el caso de las personas de otras
provincias argentinas y de los brasileros. En los otros diez grupos la distancia con
respecto al escenario medio se orienta al rechazo; es decir, los adolescentes
argentinos muestran una valoracion en mayor o menor medida discriminatoria y
xenofoba hacia diez de los grupos identitarios. Tal como se muestra en el siguiente
cuadro, en el caso particular de uruguayos y arabes es menos pronunciada que en
el resto.

Tabla 1. UBICACION DE CADA GRUPO IDENTITARIO CON RESPECTO A UN
ESCENARIO MEDIO

Rechazo Tolerancia media Aceptacion
Gitanos Uruguayos Otras provincias argentinas
Judios Arabes Brasileros
Chilenos

Orientales
Bolivianos
Estadounidenses
Peruanos
Paraguayos

A partir de esto ya estamos en condiciones de abordar la pregunta acerca de si
estamos en presencia de un clima xenéfobo general o selectivo, tal como los
definiéramos previamente. En otros términos: ¢los antisemitas, también tienen
miradas negativas sobre otros grupos o se focalizan Unicamente en los judios?; los
que discriminan a bolivianos, por ejemplo, ¢ Unicamente dirigen su rechazo hacia los
oriundos del pais nortefio, o también lo hacen hacia algin otro conjunto de
identidades o hacia todo el resto?

Cuando las escalas de preferencia se reducen de 5 a 3 categorias (rechazo,
indiferencia y aceptacion) se pueden ver con mayor claridad los agrupamientos de
adolescentes en torno a cada una de éstas posiciones con respecto a las diferentes
identidades. Esto se presenta en el grafico 1, que muestra un mapa de coordenadas
factoriales realizado a partir de un Analisis de Correspondencias Multiples (ACM).6

Gréafico 1

® El ACM una técnica descriptiva que examina el modo en que se distribuyen los pesos de las categorias dentro
de una tabla de contingencia multidimensional e indaga si los datos se distribuyen uniformemente a lo largo de
las distintas variables y los sujetos encuestados o si pueden identificarse agrupamiento de estos.



Aceptacion o rechazo de grupos identitarios
Mapa de coordenadas factoriales. Anélisis de Correspondencias Multiples
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Si bien una primera aproximacion en dos dimensiones a partir de este método
produce siempre una polarizacion espacial de las categorias “rechazo” y
“aceptacion” dentro de cada variable, lo que nos interesa aqui es que entre las once
variables incorporadas en el analisis, los juicios negativos acerca de una colectividad
estan méas cerca de los juicios de igual signo acerca de otras, mientras que lo propio
sucede con la aceptacion. El significado de la ubicacién relativa de cada grupo
identitario en el mapa, asi como su proximidad o distancia con respecto a otros, se
hara evidente mas adelante cuando se examine la matriz de correlaciones de las
doce escalas.

Integrando la lectura del mapa de coordenadas factoriales y la prueba para evaluar
la distancia con respecto a escenarios de tolerancia media, podemos sefalar que la
poblacién en estudio no so6lo estd lejos de ese escenario tedrico sino que,
efectivamente, existen coincidencias entre las valoraciones positivas por un lado y
las negativas por otros, de parte de los adolescentes, lo que indica que las
tendencias u orientaciones xenofobas no son aisladas con respecto a un grupo
identitario en particular, sino que existen coincidencias en las valoraciones acerca de
distintos grupos. Esto muestra que estamos en presencia de “climas sociales” con
caracteristicas xenéfobas generales, con prejuicios discriminatorios hacia colectivos
de identidades y no hacia grupos en particular (xenofobia selectiva).

Grupos identitarios aceptados y rechazados

Lo hasta aqui expuesto habla de la prevalencia del fendmeno de la discriminaciéon
pero no del lugar relativo en que se ubica cada una de los doce grupos. Asi, mas alla
de haber sefialado que los adolescentes de la muestra participan de un clima
xenofobo general y haber identificado a dos grupos identitarios para los cuales las
valoraciones de los adolescentes son mas bien proclives a la aceptacion, existen
diferencias en la intensidad con la que es juzgado negativa o positivamente cada



grupo identitario. Para evaluar esto se clasificoO a los doce grupos en el orden de
menor a mayor aceptacion, tal como se muestra en el siguiente grafico.

Gréfico 2

Nivel de aceptacion hacia cada grupo identitario
por parte de los adolescentes. Rango promedio
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Estos resultados muestran que a pesar de que hay un clima generalizado de

hostilidad hacia al menos diez de los grupos identitarios, las diferencias en las
preferencias entre estos Ultimos por parte de los adolescentes son significativas. Los
grupos mas rechazados son los gitanos, judios y orientales, seguidos por las
personas de paises limitrofes y en dltimo lugar, por los estadounidenses, arabes y
uruguayos. Los brasileros y personas de otras provincias argentinas, como ya se dijo
previamente, son los Unicos dos grupos con mayor preferencia por parte de los
adolescentes.
Cuando se sintetiza la escala de preferencia de cinco a tres categorias se puede
examinar con precision los porcentajes de aceptacién, indiferencia o rechazo por
cada uno de los doce grupos identitarios, lo que da aun mayor precision a la
descripcion del fendmeno de las actitudes xenéfobas entre los adolescentes (Gréafico
3).

Gréafico 3



Niveles de aceptacion o rechazo hacia los doce grupos identitarios
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El grafico muestra con claridad el alarmante nivel de xenofobia existente entre los
adolescentes, principalmente cuando se emiten juicios valorativos con respecto a los
diez primeros grupos. El rechazo a los gitanos asciende a un 70% de los
encuestados; sOlo muestra una actitud favorable a este grupo el 17% de los
adolescentes. En el caso del antisemitismo, éste supera la mitad de la muestra,
mientras que un cuarto de la misma expresa una inclinacion favorable para con los
judios. También son rechazados por la mitad de la muestra orientales, bolivianos,
peruanos, chilenos y paraguayos. Los brasileros y las personas de otras provincias
argentinas son rechazados por el 30% y el 13% respectivamente. Esto implica que
en lo que hace a nivel de rechazo, entre los grupos polares existe una diferencia de
60 puntos porcentuales.

Correlacién entre escalas de preferencia

Hasta aqui se demostro que la orientacion xenéfoba no se dirige unicamente hacia
determinadas identidades, sino que podemos identificar un clima o ambiente hostil
hacia un conjunto de ellas. Sin embargo, si se quiere pasar del analisis descriptivo al
predictivo, se debe trabajar con tablas y pruebas de correlaciones para variables
ordinales (Tabla 2). Para este estudio definiremos que aquellas son “bajas” cuando
su valor vaya de 0 a 0,5, “intermedias” cuando se encuentre entre 0,5y 0,7 y “altas”,
entre 0,7y 1.

Tabla 2. MATRIZ DE CORRELACIONES RHO DE SPEARMAN

EEUU|Orient :))rt(;v‘JUdiOS Gitanos|Paraguayos|Chilenos|Bolivianos|Peruanos|Uruguayos|Brasileros|Arabes
EEUU 0,46 |0,19/0,31 0,25 0,36 0,38 0,32 0,35 0,36 0,36 0,33
Orient 0,21/0,48 0,46 0,49 0,43 0,52 0,53 0,44 0,37 0,50




Otr prov 0,23 10,14 0,30 0,26 0,30 0,30 0,32 0,29 0,24
Judios 0,57 [0,50 0,41 0,53 0,52 0,45 0,32 0,45
Gitanos 0,49 0,41 0,51 0,50 0,39 0,31 0,45
Paraguayos 0,63 0,69 0,71 0,67 0,43 0,42
Chilenos 0,63 0,62 0,54 0,40 0,35
Bolivianos 0,82 0,62 0,40 0,45
Peruanos 0,68 0,44 0,47
Uruguayos 0,50 0,44
Brasileros 0,51
Arabes

Todas las correlaciones fueron significativas al nivel de 0,01 (bilateral)

La matriz de correlaciones refuerza la idea de un clima xenéfobo generalizado a
partir de que no se observa ninguna correlacion negativa (lo que indicaria que a
mayor discriminacién hacia un grupo, menor discriminacion hacia otro). En otros
términos, hay una clara evidencia de que existen inclinaciones xenéfobas que se
irradian hacia una diversidad de grupos, aungue no en todos los casos con la misma
intensidad.

Como puede observarse en la matriz de correlaciones, existe un nucleo altamente
concentrado y correlacionado en donde se encuentran los paraguayos, bolivianos,
peruanos, chilenos y uruguayos. Si bien cuando se examiné el nivel general de
discriminacion Uruguay quedd en una posicion mas favorable que estas otras
identidades, la tabla de correlaciones muestra que los adolescentes que tienen un
juicio valorativo negativo con respecto a los uruguayos, son fuertemente
discriminadores de aquellas personas que vienen de Bolivia, Pera, Paraguay y Chile.
Esto muestra que en algunos adolescentes existe una efectiva identificacién y
estigmatizacion de los ciudadanos de paises limitrofes (incluyendo a Pera y
excluyendo a Brasil).

Las correlaciones mas débiles se dan entre las escalas de personas provenientes de
otras provincias argentinas con gitanos (0,14), con estadounidenses (0,19) y con
orientales (0,21). Esto no implica que cada uno de estos grupos no sea objeto de
discriminacion, sino que el hecho de que uno de ellos sea rechazado o aceptado
dice muy poco acerca de cuanto lo sera otro.

Notese también que a pesar de que los tres grupos mas discriminados a nivel global,
gitanos, judios y orientales, presentan coeficientes de correlacion elevados con el
resto de los grupos, no llegan al nivel de concentracidon que tienen los paises
limitrofes, lo que muestra que tienen rasgos propios por los que se los discrimina
gue no son asimilables a otros grupos, como sucede en el caso de los paises
limitrofes.

Interpretacion integral de la discriminaciéon hacia cada una de las identidades
En este apartado se lleva a cabo una mirada acerca de la actitud discriminatoria de
los adolescentes hacia cada una de las doce identidades, indagando si existen

asociaciones entre grupos y correlaciones entre escalas.

Otras provincias argentinas
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Como se sefalara precedentemente, este grupo identitario es uno de los Unicos dos
hacia los que los adolescentes argentinos muestran una tendencia hacia la
aceptacion y no hacia el rechazo, siendo que soélo el 13% de la muestra evidencia
una mirada negativa sobre ellos y el 72%, una vision claramente positiva. Por su
parte, los jovenes que tienen juicios valorativos negativos con respecto a diferentes
identidades no necesariamente juzgan mal a las personas de otras provincias
argentinas. Sin embargo, los adolescentes que si juzgan mal a este ultimo grupo,
también discriminan a otras identidades, lo que indica que existen grupos
concentrados de adolescentes que dentro de su percepcion xendfoba general
incluyen a personas de otras provincias argentinas. Un ejemplo de ello es que una
parte de los adolescentes que tienen una mirada negativa sobre los judios también
discrimina a personas de otras provincias pero, sin lugar a dudas, la mayoria de
quienes discriminan a este Ultimo grupo, son antisemitas.

Orientales, gitanos y judios

El 52% de los adolescentes rechazan explicitamente a las personas de origen
oriental (los adolescentes se refieren indistintamente a chinos y coreanos)7,
mientras que un cuarto las aceptan. También en este caso hay una correspondencia
entre el juicio hacia este grupo y la actitud hacia otras identidades.

El mapa de coordenadas factoriales muestra que los adolescentes que juzgan
negativamente a los orientales no necesariamente son los mismos que discriminan a
otros grupos, lo que evidencia que la mirada prejuiciosa hacia chinos y coreanos
presenta atributos propios. Finalmente, el rechazo hacia los orientales atraviesa a la
mayoria de los adolescentes que no aceptan otras identidades.

Tal como se habia sefialado, gitanos y judios son los dos grupos mas rechazados
(67% y 55% respectivamente) por los adolescentes. A partir de la lectura conjunta de
las pruebas de correlacion y del mapa de coordenadas factoriales se llega a la
conclusién de que, a pesar de que no necesariamente son los mismos adolescentes
los que juzgan mal a ambos grupos, la valoracion hacia ellos esta correlacionada, en
el sentido de que a medida que empeora la opinién acerca de uno, ocurre lo mismo
con respecto al otro. Esto plantea la posibilidad de que existan patrones comunes
con los que se juzgue a ambos grupos identitarios, mas alla de sus diferencias.
Estos dos grupos, junto a los orientales, son aquellos cuyas identidades culturales
aparecen mas estigmatizadas en el imaginario colectivo como foraneas o ajenas con
respecto a una supuesta “identidad nacional”’, por mas que sea fuertemente
cuestionable que ésta exista mas alla de algunos aspectos simbdlicos compartidos.
La actitud discriminatoria hacia cada uno de estos tres grupos tiene una serie de
elementos comunes y otros de indole heterogéneo: en el caso de los gitanos la
discriminacion se basa en el dificil proceso de integracion que este grupo ha tenido
en la sociedad, proceso que esta caracterizado por una fuerte desconfianza mutua y
se vincula con prejuicios arraigados en la mayoria de la poblacién hacia esta
minoria.

En lo que respecta a los judios, el rechazo responde a los consabidos patrones de
antisemitismo que todavia existen en nuestra cultura, a la que le es dificil aceptar a

" Diversos estudios muestran que los argentinos tienden a homogeneizar la imagen de chinos y coreanos y los
valoran de un modo similar.
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grupos que quieran mantener ciertos rasgos culturales, institucionales y simbalicos
propios (Adrogué, Jimelnizky, Sincofsky, 2004). En el caso de los orientales, la
discriminacion responde a una xenofobia entendida en la acepcion mas clasica del
término, como rechazo al extranjero, lo que con respecto a este grupo
probablemente se haya acentuado a partir de las oleadas inmigratorias de los
altimos veinte afios (Mera, 2004).

Al mismo tiempo, a pesar de las diferencias marcadas, estos tres grupos comparten
tres rasgos: en primer lugar, la poblacion mayoritaria percibe que sus patrones
culturales son ajenos a los locales, lo que denota la intolerancia y la imposibilidad de
aceptar a aquel que no sea “igual”’. En segundo lugar, y vinculado a lo anterior, son
colectividades relativamente cerradas, aunque heterogéneas al interior, que buscan
no perder sus rasgos distintivos. Esto ultimo ha sido vivido como problemético por
parte de las sociedades seculares modernas, ya que se ha esgrimido una
concepcion ontolégica que equipara integracion con asimilacién, lo que lleva una
contradiccion implicita: para que una colectividad sea aceptada, debe desaparecer.
Al respecto, la integracion en base a la asimilacion es sustancialmente diferente a la
gue se produce a partir de la tolerancia de las diferencias y en base al derecho de
las minorias a existir. El tercer aspecto compartido por los tres grupos identitarios
implica que existe una valoracién negativa por parte de la sociedad circundante
acerca de su participacion en el comercio, atribuyéndoles préacticas corporativas y
desleales, aunque esta percepcion no seria otra cosa que una mirada racista
encubierta por un discurso pseudo econémico.

No obstante estas similitudes, el mapa de coordenadas factoriales presentado
previamente muestra que quienes tienen una valoracion negativa hacia los
orientales no son necesariamente los mismos que discriminan a gitanos y judios. En
otros términos, si bien estos tres grupos son los més discriminados y comparten una
serie de rasgos en comun, la valoracion negativa con respecto a los orientales esta
mas dispersa en la poblacion de adolescentes.

Al respecto es necesario volver a reiterar —como se lo ha hecho extensamente en la
literatura especializada— que el rechazo de un grupo no esta necesariamente ligado
al contacto directo a alguien que pertenezca a esa comunidad, sino a prejuicios
culturalmente arraigados que se transmiten intergeneracionalmente. La construccion
de un estereotipo acerca de un grupo en particular puede prescindir del vinculo
directo con ese grupo. Esto es claro en el caso del rechazo a judios y gitanos, por
cuanto existen provincias y distritos donde su presencia es infima o nula y, sin
embargo, el rechazo estd presente aln en personas y grupos sociales que jamas
han tenido algun tipo de contacto con estos grupos.

Bolivianos, peruanos, paraguayos y chilenos

Alrededor de la mitad de los adolescentes de la muestra muestran un rechazo
explicito hacia estos cuatro grupos, los que han sido tradicionalmente
estigmatizados en nuestro medio, aunque esto se fundamenta en aspectos
diferentes a aquellos que se encuentran en la base de la estigmatizacién a gitanos,
judios y orientales.

Los rasgos comunes que comparten estos cuatro grupos son su ubicacion
geografica (como paises limitrofes excepto Peru) y el ser vistos por lo general como
competidores en el mercado de trabajo local. Esto Ultimo responderia a un prejuicio
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sin correlato con la realidad ya que, tal como ha sido demostrado (Grimson, 2001), a
partir de la segunda mitad del siglo XX en adelante, la incidencia de los flujos
inmigratorios en nuestro pais practicamente no tuvo impacto en la dinamica del
mercado laboral en particular ni en el desenvolvimiento econdmico en general
(Marcogliese, 2002). Por el contrario, el rechazo a dichas colectividades esta
centralmente vinculado a prejuicios raciales y a un eurocentrismo histéricamente
arraigado en nuestra sociedad.

Asi como estos grupos estan proximos entre si en cuanto a la valoracion por parte
de los adolescentes, el mapa de coordenadas factoriales presentado previamente
evidencia una significativa coincidencia entre quienes valoran negativamente a
peruanos y paraguayos, lo que se ve reflejado en la superposicion de las categorias
negativas para ambos grupos identitarios.

Estadounidenses, arabes y uruguayos

Estos son los tres grupos que son objeto de menores porcentajes de discriminaciéon
por parte de los adolescentes (exceptuando los dos grupos hacia los que hay una
tendencia a la aceptacion). En lo que respecta a uruguayos la mayor aceptacion se
debe a la percepcion por parte de los adolescentes de una mayor cercania cultural y
a que no estan sujetos ni al tipo de juicio valorativo racista con el que se construye la
imagen de los ciudadanos de los otros paises limitrofes, ni a la idea de que compiten
en el mercado laboral por puestos de trabajo con los argentinos.

Es llamativa, por su parte, la posicion que tienen los arabes en la opinién de los
adolescentes, ya que a pesar de ser una colectividad heterogénea y con muy
diverso grado de integracion en el resto de la sociedad argentina, comparten no
pocos rasgos con la colectividad judia, entre los que se encuentra una similar
distancia o cercania con respecto a una supuesta “cultura argentina”. No obstante
esto, se ubican en posiciones diametralmente opuestas en las escalas de
preferencias de los adolescentes. Si bien desde este tipo de abordaje no podemos
indagar en la significacion que cada uno de los grupos tiene en el imaginario
colectivo e individual de los encuestados, podemos arriesgar la hipétesis de que
parte de la ubicacion diferencial de cada una de estas dos colectividades en la
escala de preferencias se debe por un lado al fuerte antisemitismo —muchas veces
disfrazado de discursos politicos— que subsiste en nuestro medio y por otro, a la
identificacion no cultural pero si geopolitica con los arabes como pertenecientes a un
“tercer mundo” oprimido por otras potencias hegemonicas, en el que los jovenes
ubican también a la Argentina. Esta hipotesis basada en lo geopolitico y no en lo
cultural podria explicar por qué a pesar de que la colectividad arabe aparezca
cercana a la identidad norteamericana en la escala de preferencias, la ubicacion de
esta ultima se debe a una identificacion con “aquello que se quiere ser” y a las
pautas compartidas de consumo sociocultural mercantilizadas. Es decir, la relativa
buena ubicacion de ambos grupos identitarios responderia a aspectos de distinta
naturaleza.

Brasileros

La buena ubicacion que tienen los brasileros en la opinidon de los adolescentes se
deberia a cierta empatia hacia ellos que circula en el imaginario colectivo de nuestro
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medio y a que en este ultimo la discriminacién fundamentada en el racismo no se
dirige principalmente hacia los afroamericanos (los brasileros de color) sino hacia las
personas con origenes indigenas (base de la discriminacion hacia las personas de
otros paises latinoamericanos).

Grupos de adolescentes con distintos niveles de xenofobia

En la ultima etapa de este estudio se clasificd a los adolescentes en tres grupos
segun su nivel general de xenofobia, caracterizandolos y comparandolos a efectos
de examinar si existen diferencias en una diversidad de aspectos. Para ello, a partir
de las doce escalas de preferencia se construyé una nueva variable: nivel general de
xenofobia, basada en un ranking de menor o mayor aceptacion (o rechazo) hacia los
distintos grupos identitarios. Los adolescentes quedaron distribuidos del siguiente
modo.

ADOLESCENTES SEGUN SU RECHAZO A GRUPOS IDENTITARIOS

Grupo segun nivel de xenofobia | Casos %
Alta 692 14,8
Media 2799 60,0
Baja 1176 25,2
Total 4667 100,0

El grupo méas xenofobo (14,6% de la muestra) es fuertemente reactivo frente a todos
los grupos identitarios, excepto las personas de otras provincias argentinas. En este
caso también son fuertemente rechazados los brasileros a diferencia de lo que
sucede en el promedio de la muestra. Estamos entonces en presencia de un grupo
fuertemente xenéfobo que homogeniza a las distintas identidades en una Unica
imagen.

El grupo con un nivel de xenofobia intermedia se acerca como era de esperar a los
promedios generales de la muestra, en tanto que el que menor nivel de xenofobia
presenta tiene una orientacion a aceptar en mayor medida a todos los grupos
identitarios excepto a gitanos, judios y orientales, para los que sigue manteniéndose
alta la tasa de rechazo, aun cuando se trata del grupo menos xenéfobo (28,8%,
16,4% y 12,2% respectivamente). Que el grupo menos discriminador presente
valores por encima del 10% para gitanos, judios y orientales pero bajos para las
personas de paises limitrofes muestra que en nuestra poblacion adolescente existen
prejuicios fuertemente arraigados en contra de esos tres grupos identitarios.

A su vez, en las personas con menos nivel de prejuicios xenéfobos no se evidencian
juicios negativos con respecto a los oriundos de paises limitrofes, sino que el
rechazo hacia ellos comienza a mostrarse cuando el nivel general de xenofobia se
incrementa.

Factores vinculados a la xenofobia y caracterizacion de la poblacion
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Interes6 también indagar en algunas caracteristicas generales acerca de cada uno
de estos tres grupos de adolescentes, no con el propésito, al menos en primera
instancia, de efectuar imputaciones causales, sino con fines descriptivos

En lo que respecta al sexo, esta variable esta fuertemente vinculada con el nivel de
rechazo hacia diferentes grupos identitarios. Entre las mujeres hay un nivel algo
menor de xenofobia que entre los varones, lo que podria estar vinculado a la mayor
tolerancia y aceptacion de las diferencias que aquellas muestran en diversos
ambitos de la cotidianeidad en comparacion con los varones.

Por el contrario, en lo que respecta a la edad, no existen diferencias significativas
aunque a partir de los 18 afios se incrementa ligeramente el grupo mas xendéfobo.
Esta ligera diferencia podria estar vinculada con la proximidad de los jovenes de esa
edad a salir al mercado laboral, en el contexto en el que el prejuicio acerca de que
los inmigrantes quitan puestos de trabajo a los argentinos esta fuertemente
arraigado. Esta presuncion se verifica a la luz de la respuesta que los adolescentes
dan acerca del acuerdo con esta idea sobre inmigracion y mercado laboral. Mientras
que en los adolescentes que rondan los 15 afios quienes estan de acuerdo con esto
promedian el 50 %, en el grupo de 18 y mas el porcentaje asciende casi diez puntos
porcentuales.

El nivel socioecondmico del hogar de donde provienen los adolescentes tampoco
muestra diferencias en cuanto a la participacion de cada grupo segun su nivel de
xenofobia. Esto indica que los estereotipos y juicios valorativos xenéfobos
atraviesan a toda la poblacion, mas alla de las diferencias en cuanto al nivel
socioeconémico frente a la idea comin de que en los sectores populares los
prejuicios discriminatorios estarian mas arraigados que en los sectores medios y
altos.

Si bien es sabido que el nivel educativo de los padres puede ser utilizado como
variable proxi de nivel socio econémico (y en nuestro caso fue una de las variables
incorporadas para construirlo), interes6 examinar especificamente la relacién entre
la educacién (entendida en términos formales) de los padres y el nivel general de
xenofobia de sus hijos. Es interesante observar que a medida que el nivel educativo
de padre y madre aumentan, disminuye el grupo mas xendéfobo y se incrementa el
medio, pero el de baja xenofobia se mantiene casi invariante. Esto evidencia que
existe un grupo de adolescentes con un bajo nivel de prejuicios xenéfobos mas alla
del nivel educativo de sus padres y que, en todo caso, la circulacién entre grupos se
da entre aquellos con niveles de xenofobia media y alta. Integrando estos resultados
con los de nivel socioeconémico se puede concluir que un buen nivel educativo de
los padres disminuye (contrarresta) el nivel de prejuicio en los hijos mas alla de la
situacion econdmica del hogar.

Por ultimo, es de esperarse que dentro del imaginario colectivo adolescente la
xenofobia no se ubique como un componente valorativo aislado sino que esté
vinculado con otro tipo de prejuicios y manifestaciones discriminatorias (estereotipos
de género, naturalizaciébn de la violencia y la diversidad sexual). Las pruebas
mostraron una alta asociacion entre xenofobia y el nivel general de estereotipia y
cada uno de los grupos de estereotipos.

Conclusiones
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Los resultados de la investigacion muestran que en la poblacion estudiada se ha
naturalizado el rechazo a los extranjeros, basado en su condicién de ser diferentes,
lo que puede entenderse como la continuacion en el discurso social dominante,
reproducido por los jovenes, de las tendencias descalificadoras y racialistas
instaladas desde los origenes del “ser nacional’. Estos procesos discriminatorios,
asentados en formas de representacion prejuiciosa reproducidas a partir de la
memoria colectiva, hacen pensar que, como dice Urresti (1998), puede hablarse de
un habitus discriminador, como condensacion de los perfiles discriminatorios que
hemos caracterizado.

El estudio arroj6 que los adolescentes argentinos se hallan lejos de lo que
podriamos llamar un escenario de tolerancia media y que en general se inclinan
hacia el extremo del rechazo hacia los distintos grupos identitarios. Los grupos mas
rechazados son gitanos, judios y personas de origen oriental, seguidos por los
inmigrantes de paises limitrofes (incluyendo a Pera y excluyendo a Uruguay) y por
altimo arabes, estadounidenses y uruguayos. Los Unicos dos grupos mayormente
aceptados por los adolescentes son los brasileros y las personas de otras provincias
argentinas.

Se pudo identificar una alta correlacion entre las escalas de preferencia hacia las
personas de paises limitrofes que, conjuntamente con otras herramientas de
andlisis, mostraron que por lo general la poblaciébn adolescente homogeniza su
imagen y la construye como una identidad Unica. En el caso de judios, gitanos y
orientales, la discriminacién sobre estos tendria algunos aspectos comunes y otros
gue son propios de cada uno de estos tres grupos.

El nivel general de xenofobia est4 asimismo vinculado con una serie de variables a
partir de las que se pueden trazar algunos rasgos identificatorios de los
adolescentes con distintos niveles de xenofobia. Los varones presentan niveles
significativamente mayores de juicios valorativos discriminatorios que las mujeres. Ni
la edad ni el nivel socio econdmico muestran diferencias en este sentido. Por el
contrario, el nivel educativo alto de los padres disminuye la intensidad del los
prejuicios discriminatorios de sus hijos.

Se hallaron asimismo evidencias de que dentro del contexto escolar existen micro
climas o clusters de adolescentes con distintos niveles de xenofobia y que las
variables de rendimiento escolar y de clima social e institucional son buenos
indicadores para identificar a estos grupos.

Por dltimo se probd la alta asociacién entre xenofobia y otro tipo de estereotipos
discriminatorios como los de género y los vinculados a la naturalizacién de la
violencia y a la discriminacion de la diversidad sexual.

Las recomendaciones en relacién con las intervenciones posibles para favorecer la
superacion de las creencias ligadas a la intolerancia y a la discriminacion implican el
trabajo en las escuelas promoviendo esquemas que permitan aprender a tolerar la
incertidumbre y a construir la propia identidad sin necesidad de establecerla contra
los que se perciben diferentes (Diaz-Aguado et al.,, 2004). Del mismo modo, la
comprension de la contextualizacion histérica de los diferentes grupos sociales
ayuda a desarrollar la tolerancia, a partir del reconocimiento de la desigualdad de
oportunidades propias y ajenas.

Por ende, la prevencién de la xenofobia en la poblacién adolescente debe insertarse
en una perspectiva mas amplia, que incluya el analisis de los procesos histéricos y
sociales que han llevado a las situaciones actuales, asi como el valor del respeto a
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los derechos humanos y la aceptaciéon de la dimensién social en el proceso de
construccion de la realidad. Estos aprendizajes s6lo pueden llevarse a cabo con
éxito en el marco de una politica integral que combine lineas de accién en cada una
de las esferas del espacio social, con una politica educativa que promueva en el
ambito escolar un clima social e institucional que priorice la democracia, la
participacion, la adecuacion de los contenidos de ensefianza y la reduccion de la
distancia docente-alumno.
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