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«Nunca se va tan lejos

como cuando no se sabe adénde se va».
Goethe.

1. INTRODUCCION.

Todo aquel que haga zoom, aunque sea desde el atalaya de las ciencias sociales,
y preste un poco de atencién a una serie de sintomas, como la aparicion de
nuevos campos de investigacion allende las viejas fronteras disciplinares (que
creian repartirse entre si trozos del ser), como biofisica, ingenieria molecular,
genética evolutiva, etc., por nombrar solo algunas surgidas dentro del espectro de
las de ordinario llamadas «ciencias duras», y a la circulacion de conceptos tales
como: fractales, caos, observador, evolucion, «equilibrio puntuado», cibernética,
constructivismo, autoorganizacidon, «estructuras disipativas», etc., tanto en las
«ciencias de la complejidad»' como en esferas de las «ciencias del sentido», tal
es el caso en la economia,? la arquitectura® y la epistemologia,* puede intuir que
se estan produciendo en la ciencia algunos cambios. Estas transformaciones se
evidencian no solo en el surgimiento de nuevas disciplinas, teorias, conceptos y
objetos de investigacién, sino también, y mas fundamentalmente, en el abandono
de las diferencias directrices® como sujeto/objeto, ser/no ser, todo/partes, que al
tiempo que preformaron la semantica veteroeuropea, constituyeron una especie
de algoritmo ontologico imbricado a las estructuras con las que hasta muy
recientemente operé el sistema/ciencia.® Pero no solo se sustituyen estas
diferencias por otras, sino que ahora el observador selecciona solo entre las
distinciones referidas a procesos, piénsese sino por ejemplo en: caos/orden, no-
linealidad/linealidad, irreversibilidad/reversibilidad, entropia/neguentropia,
indeterminacion/determinacion. Paralelamente a esto, se da también el avance
irrefrenable de una epistemologia naturalista y «constructivista radical» que muele
todas las certezas.” No es quizas exagerado decir que actualmente la ciencia
opera cambios radicales, quizas incluso, para continuar con las exaptaciones,®
catastroficos.® En palabras de Gastdn Bachelard, puede decirse que esta
emergiendo un «nuevo espiritu cientifico». La envergadura de esta
transformacién, que si bien tiene antecedentes en, va mucho mas alla de lo que se
refleja bajo la denominacién de, «postempirismo»,'° ha llevado a un biofisico,
aunque para un contexto mas acotado, que nosotros generalizamos, a hablar de
una «Revolucién de la complejidad».**

Si bien el analisis de las transformaciones estructurales que se estan produciendo
en la ciencia no es especificamente el objeto de esta comunicacién,*? hacemos



mencion de esto por dos razones; la primera y fundamental, porque
consideramos, siendo a N. Luhmann, que si se quiere acceder a la complejidad de
la sociedad actual, con su sorprendente ritmo de cambio evolutivo —para lo que no
bastan ni metaforas sobre los cambios de estados: sdlido a liquido, industrial a
postindustrial, etc.; ni sinécdoques: «sociedad del riesgo», «sociedad de la
informacion», etc.-, la sociologia debe salir del ensimismamiento y abrirse a las
innovaciones en el entorno cientifico; lo que légicamente implica dejar de lado
tanto la obsesion por circunscribir la reflexion teodrica a la exégesis de los
clasicos™® como la realpolitik de reclusién en una tradicién naciocéntrica.’* La
segunda razén es porque uno de los ingredientes de la «Revolucion de la
complejidad» es la centralidad que adquiere, junto con el enfoque en términos de
teoria de sistemas autoorganizados, la perspectiva evolucionista.’® Tal es asi que
se ha llegado incluso a especular con que en torno a las teorias de la evolucién y
de los sistemas autoorganizados se esta constituyendo una gran teoria unificada
del universo.*® Y en efecto, como llya Prigogine ha subrayado, las ideas de Darwin
tienen dos ingredientes que la vuelven particularmente atractiva al nuevo espiritu
cientifico: la idea de fluctuaciones o azar,'” de procesos estocasticos, por un lado
y la idea de evolucién, de irreversibilidad, por el otro.*® Pero mientras que en las
«ciencias de la complejidad» la perspectiva evolucionista tiene cada dia una
impronta mas substancial, en la sociologia, a excepciébn como veremos de N.
Luhmann (quizas también de Norbert Elias, pero en un sentido no darwiniano),*
se esquivan la explicaciones teoricoevolutivas, a las que en el mejor de los casos
se considera, como queda consignado en un diccionario de la disciplina,?® como
un fésil tedrico que supo aderezar el control social y la expansion colonial; dejando
de lado asi quizéas la Unica herramienta que en la actualidad puede explicar en un
sentido no metafisico las transformaciones societales. Como si fuera poco, esto
trae aparejado otras graves consecuencias. Por un lado, deja la puerta abierta a la
intromisiébn de una biologia evolutiva reduccionista que no teme suplantar las
inexistentes explicaciones provenientes de las ciencias del sentido, tal es el caso
de la sociobiologia de Dawkins. Por otro, se despeja el camino a un creacionismo
Gltimamente revitalizado.?* Y ademas, lleva a que se omita que Herbert Spencer,
con todos sus desaciertos, desarroll6 de forma independiente y original, en plena
revoluciéon darwinista, su propia concepcién evolutiva.??> Sin embargo, quizas
siguiendo el modelo de «equilibrio puntuado», la sociologia parece ahora estar
tanto abandonando la prolongada estasis del legado spenceriano, como tendiendo
eslabones con el resto del universo cientifico. En efecto, luego de mas de tres
décadas de trabajo, Niklas Luhmann ha dado las ultimas pinceladas a su «Teoria
de Sistemas Sociales» (TSS),? triangulando la teoria de la comunicacién y la
teoria de la diferenciacion social con una sofisticada teoria multidimencional de la
evolucion sociocultural.

Muy lejos de todo reduccionismo, nuestro trabajo se asienta en la hipotesis de que
la posibilidad de formular una teoria de la evolucion del sistema social, y de los
subsistemas parciales, radica en una comprensién altamente abstracta del
mecanismo evolutivo darwiniano, tal como propone Luhmann y lo viene haciendo
desde hace tiempo la epistemologia evolutiva para el &mbito mas estrecho de la
ciencia,”* de modo tal que su generalizacién permita elucidar con precisién el



mecanismo o las funciones evolutivas en los distintos sistemas sociales. Esto
implica el disefio y la puesta en marcha en las ciencias del sentido, claro que sin
perder de vista la irreductibilidad de lo social, de un programa de investigacion que
articule los problemas teoricos del cambio estructural con una técnica explicativa:
la distincién de las funciones de variacion, seleccién y reestabilizacion, y sus
aplicaciones empiricas.

Como es légico, debemos acotar el ambito de esta comunicacion; nuestro
propésito consistira entonces aqui basicamente en analizar la teoria luhmanniana
de las transformaciones estructurales del sistema social global (3): primero
haremos algunas consideraciones generales sobre la relacion del paradigma de la
autopoiesis con la teoria adaptacionista de la evolucién (3.1); describiremos luego
brevemente la arquitectura multidimencional de la teoria evolutiva luhmanniana
(3.2); y por ultimo las funciones evolutivas en el sistema societal global (3.3). Con
el objeto de subrayar la distancia entre la concepcion tedricoevolutiva enmarcada
en la TSS y las teorias del progreso y el darwinismo social victoriano, que ahora
pertenecen al acervo del conocimiento ordinario tanto como al sentido comun
cientifico de las ciencias sociales, como asi también para rememorar la robustez
de una sociologia otrora sensible al entorno cientifico, nuestro punto de partida
consistira en una descripcion general de la teoria de la evolucién de Herbert
Spencer (2). Ademas de subrayar las diferencias entre las teorias evolutivas de
Spencer y Luhmann, en las conclusiones haremos algunas muy breves
acotaciones respecto de la diferencia entre el planteo luhmanniano y sociobiologia
de Dawkins y sobre la plausibilidad de la maniobra teérica de generalizacién del
mecanismo evolutivo darwiniano a la esfera social (4).

2. LA TEORIA EVOLUCIONISTA (COSMOLOGICA) DE H. SPENCER.

Desde la perspectiva actual bien se podria catalogar la empresa spenceriana
como un hipertexto, como una serie de registros superpuestos, dado que, por un
lado, su teorizar abarca practicamente todos los campos de la ciencia de su
época, y, por el otro, imbrica distintos conceptos evolutivos, a veces incluso
antagonicos. En efecto, Spencer no reduce sus ambiciones explicativas a los
fendbmenos sociales, ambito en el que tubo una considerable relevancia, al punto
que todavia informa muchas de las ideas cotidianas sobre la sociedad y el
progreso, sino que se extiendo sobre una lista casi interminable de esferas en
evolucion, tales como la religion, el estado y la ciencia, el origen del universo y las
combinaciones moleculares, los idiomas y la escritura fonética, el aprendizaje y los
estados de conciencia, etc.”® Este abordaje global descansa en parte en una
epistemologia que sin bien no va mas alla del dualismo de sujeto/objeto, hace una
apuesta, consciente de las aporias a las que lleva esta diferencia,?® por un
conocimiento centrado en la relacién y en la diferencia y la semejanza.?” En este
sentido, y dado el papel central que atribuye al los procesos de conocimiento,
aungque siempre centrado en el individuo, bien podria considerarse a la teoria
evolutiva spenceriana, no sin una dosis de anacronismo,”® cercana a lo que
Michael Bradie llama, en la epistemologia evolucionista, el «programa duro».?



Otra cosa que llama la atencién en los First Principies, es que, en un claro
contraste con el grueso del evolucionismo darwiniano, que se ha caracterizado por
un anticreacionismo muchas veces incluso militante, Spencer se propone llegar a
una especie de entendimiento, basada en el reconocimiento de los diferentes
principios que las fundamentan y complementan, entre ciencia y religion: «...nos
proponemos coordinar las convicciones, en apariencia opuestas, que representan
la religion y la Ciencia, pues de la fusion de ideas antagOnicas que tienen una
parte de verdad, cada una, nace siempre un desarrollo superior» (Spencer 1879:
18).

A diferencia de Darwin, que practicamente no uso nunca el término evolucion, sino
que se refirié a «descendencia con modificacion»,*® Spencer habla profusamente
de evolucién —suele incluso atribuirse a él la gran difusion de este concepto-, pero
lo hace en el sentido, alejado de Darwin, de desarrollo, de develamiento de una
estructura inmanente;** una concepcién que como se sabe tiene origen en
Aristételes (y su concepto de naturaleza)® y, mas cerca en el tiempo, en las
teorfas del preformismo y la de la epigénesis.®® En esto sentido, Spencer sostiene
que el desarrollo es un proceso de fases escalonado, con serie de etapas
sucesivas y ordenadas que dificilmente pueden trastocarse.®* Respecto a la
interaccién entre el mundo interior y el exterior (medio) del organismo, como los
denomina, Spencer tiene un punto de vista ambiguo, dejando entrever a veces
que el medio no tiene mucha influencia sobre el mundo interior, subrayando el
aumento de la complejidad y el paso de una forma inferior a otra superior en el
proceso evolutivo, una idea que como se sabe sostuvo Lamarck® pero que es
totalmente ajena a Darwin;*® mientras en otras ocasiones, por el contrario,
sostiene el punto de vista del paradigma adaptacionista,®’ junto con Paley,®
Lamarck y Darwin.*

Sintéticamente, Spencer organiza su teoria como sigue: por un lado, en términos
de generalizacion empirica, considera que existe una «ley fundamental», comdn a
las distintos A&mbitos evolutivos del universo, cuya accion determina una evolucion
simple. Luego sostiene que cuando se dan, en combinacién con esta ley
fundamental, lo que denomina redistribuciones secundarias (coordinacion
indeterminada a otra determinada, difuso/incoherente a lo solido/coherente,
homogéneo a lo heterogéneo, integracion de las partes, coordinacién
indeterminada a otra determinada, etc.), tiene lugar, una evoluciébn compuesta, a la
gue formula como una segunda ley fundamental. Aunque las redistribuciones
pueden darse en las masas inorganicas (gaseosos, liquidos y sdlidos), es en la
materia organica, a raiz de la alta concentracion de movimiento molecular latente,
donde se da, y lo que explica a su vez su complejidad, la complicacion del
desarrollo debido a las redistribuciones. La relacion entre lo organico y lo social se
da de por si por el hecho de que lo social se conforma de seres humanos. Por otro
lado, en términos positivos o empirico, vierte una profusion de ejemplos de una
plétora de ambitos y sus respectivas fases de desarrollo.

El primer principio, o ley fundamental de la evolucion de las distintas esferas de
fendmenos Spencer la formula como la relacion entre masa y movimiento: «... la



evolucion es siempre una integracion de materia y una disipacion de movimiento»
(Spencer 1879: 199). Este principio central parece una generalizacion de la ley de
la gravitacién universal de Newton;*® aunque Spencer, a diferencia de Newton,
considera, sobre la base de su concepcion epistemoldgica, esto es, por la
imposibilidad humana de conocer las cosas absolutas,** y empiricas,”* a la
materia y al movimiento como relativos.

Como dijimos, Spencer distingue entre «evolucion simple» y «evolucidon
compuesta», y mientras la primera comprende la dinamica de la integracion de la
materia y disipacion de movimiento, la segunda se da en el caso de producirse
«redistribuciones secundarias». En el mundo organico, una fase particular de la
evolucion universal, la relacidon entre la materia y las fuerzas se lleva a cabo en lo
qgue denomina «balanza organica». Esta «balanza organica» la constituye, por un
lado, la materia organizada, {con materia organizada se refiere a la compaosicion
molecular; las moléculas organicas se distinguen, para Spencer, porque en
general tienen gran cantidad de movimiento relativo, vibracion molecular o
movimiento molecular latente (calorigeno),”® (a mayor movimiento molecular
corresponde un méas avanzado grado evolutivo),** que se desprende por la
presencia de agua y, por lo tanto, azoados (nitrégeno)(nitrégeno y oxigeno, calcula
Spencer, representan el /s del peso de un animal)*} y, por el otro, las fuerzas
internas que combaten las fuerzas fisicas y quimicas exteriores que quieren
destruirla: «Todas las acciones vitales, consideradas en conjunto, tienen por
objeto final el equilibrar ciertas operaciones exteriores con otras interiores... esas
complicaciones sucesivas que facilitan la adaptacién fundamental de las acciones
de adentro a las de fuera no son ellas mismas otra cosa que nuevas adaptaciones
de las fuerzas interiores a las exteriores» (Spencer 1879: 39). Siguiendo esto,
Spencer define en términos abstractos la vida (para Spencer una abstraccion es
una generalizacion empirica) como «una adaptacion continua de las relaciones
internas a las relaciones externas» (Spencer 1879: 58). Paralelamente define en
general al progreso o la complicacion de la estructura, como «... el
establecimiento de adaptaciones mas variadas, mas completas y mas
complejas...» (Ibidem).

Segun Spencer, de modo algo similar a como se ve actualmente, la complejidad,
creciente en todos los 6rdenes del cosmos, se mide por la relacion entre el
aumento del nimero de elementos y de las combinaciones entre ellos.*® El
aumento de complejidad estad jalonado por transformaciones sucesivas; éstas
constituyen las redistribuciones secundarias que dan forma a la evolucion
compuesta, como por ejemplo, el paso correlativo de lo difuso/incoherente a lo
sélido/coherente,*” que a su vez encuentran un grado superior, y un salto
cualitativo, en la consecucion de una individualidad propia. «El cambio de lo
homogéneo a lo heterogéneo se manifiesta tan evidente en el progreso de la
humanidad... la sociedad, en su forma primitiva o inferior, como aun hoy la
presentan algunos paises, es un conjunto homogéneo de individuos que tienen
facultades y funciones semejantes,... Asi, cada hombre es, a la vez, guerrero,
pescador, cazador,... Sin embargo, desde el principio se encuentra bien pronto en
la evolucion social una distincion entre gobernantes y gobernados.» (Spencer



1879: 224).*® Es interesante destacar que en el caso de la evolucién orgéanica el
aumento de complejidad sucede, para Spencer, tanto a nivel de la ontogenia como
de la filogenia.*

Otra redistribucion secundaria de la evolucion esta dada por los grados de
integracion de las partes.”® Este principio tiene cierto interés porque, segin
Spencer, sirve para distinguir entre sociedades civilizadas y no civilizadas, como
asi también para caracterizar el (su) estado actual de la ciencia, donde cada
disciplina depende del grado de desarrollo de las demés.”® A medida que se
avanza en la integracion, a criterio de Spencer, se da correlativamente un avance
de la diversificacion: «Los cambios de configuracion del organismo entero y de los
organos siguen también la ley general. Asi, todos los gérmenes son primeramente
esferas, y todos los Organos en su origen son botones o protuberancias
redondeadas. Del seno de esa uniformidad, y de esa simplicidad primitivas, parte
la divergencia, tanto del todo como de las partes, hacia la multiformidad y
complejidad de los organismos ya desarrollados» (Spencer 1879: 220).

Ya para terminar con esta apretada sintesis, subrayemos que también en la
sociedad Spencer ve una sucesion de fases evolutivas: «Las fases sucesivas que
atraviesan las sociedades, manifiestan irrecusablemente el progreso de una
coordinacion indeterminada a otra determinada. Una tribu nOmada de salvajes (sin
habitacién ni organizacion fijas) es mucho menos determinada en las posiciones
relativas de sus elementos sociales, que una nacion ya constituida» (Spencer
1879: 243)

3. LA EVOLUCION SOCIOCULTURAL EN N. LUHMANN.
3. 1. Autopoiesis y evolucion.

La teoria de la autopoiesis de los sistemas complejos que evolucionan es una
apuesta fuerte contra las concepciones panadptacionistas,®® a las que considera
directamente extraempiricas; para la historia de la teoria esto significa que se
abandona la superposicion que hizo Darwin entre la diferencia variacion/seleccién
con interno/externo y, por consiguiente, la atribucién de la seleccién al entorno.*
Salvo las referencias sistémicas que hacemos explicitas, en lo que sigue no
referimos a un modelo abstracto.

Para describir la teoria de la autopoiesis y subrayar su caracter heterodoxo, la
contrastaremos con las propuestas de David Hull; un reputado epistemdélogo
evolucionista cuyas ideas han recibido el aval de Dawkins, entre otros biologos,
por lo que bien puede considerarse como una sintesis de las ideas del blogue
ortodoxo entre los evolucionistas. Légicamente hacemos abstraccion, pero debe
tenerse siempre en la pantalla, del hecho de que mientras en su analisis Hull, del
mismo modo que el grueso de los «naturalistas», se refiere a «cosas» del mundo
natural y de la ciencia: clados, poblaciones, organismos, células, genes,
conceptos, teorias, etc., nosotros, en sintonia con el radical sesgo postontolégico



de la teoria de la autopoiesis, nos referimos en cambio a diferencias con las que
un observador opera en el medio del sentido.>*

Como se sabe, fundamentalmente a partir de los trabajos de Eldredge y Gould,
que en el contexto de una critica general al gradualismo formularon la teoria del
«equilibrio puntuado» para explicar la estasis de las especies fésiles en el tiempo
geoldgico, lo que implicaba la seleccién de especies,® en la biologia evolutiva se
generaron una serie de propuestas encontradas sobre cudl es la unidad de
seleccion. Estas propuestas incluyen desde la clasica suposicion del organismo y
poblaciones (Darwin, Dobzhansky, Huxley, Mayrt),”® genes (Dawkins, Monod),>’
especies (Gould),*® hasta la célula —procariota y eucariota- (Maturana, Margulis).
Como un modo de poner fin a estas diferencias Hull ha propuesto construir una
unidad de seleccion mas abstracta, que comprenda tanto la accion como
replicador de la unidad de seleccion como la de interactor, tanto para el caso de la
evolucién biolégica como para el sistema inmunolégico o el cambio conceptual.®
En este sentido, Hull hace las siguientes definiciones: Replicador: es la entidad
que trasmite su estructura en gran medida intacta a través de replicaciones
sucesivas; Interactor: es la entidad que interactia como un todo cohesionado con
el ambiente, de tal manera que la interaccibn causa que la replicacion sea
diferencial; y Seleccion: es el proceso en el que la extincion y la proliferacion
diferencial de los interactores causa la perpetuacion diferencial de los replicadores
pertinentes. Como resultado de la seleccion se producen linajes, entidades
histéricas que perviven transformados o inalterados como resultado de la
replicacion.®® Cuando la relacién entre replicacion e interaccién provoca el cambio
de los linajes a través del tiempo, se puede decir que hay una evolucion por
seleccion, mientras que aquellas transformaciones que no sean el resultado de
amboseg)rocesos, replicacién e interaccién, no son resultado de la seleccion, sino
deriva.

En la terminologia de Hull, podria llegar a decirse que la sociedad (la sociedad es
pura comunicacion) constituye un Interactor (al igual que cada uno de los sistemas
sociales), pero un sistema autopoiético produce y reproduce sus propias
operaciones a través de su propia red de operaciones, por lo que con seguridad al
mMenos no son sistemas autopoiéticos ni los genes (componentes de la célula), ni
las poblaciones. Ademas si bien el sistema interactia con el entorno y con
sistemas en el entorno; -aunque es algo a discutir, y el mismo Luhmann ha
mostrado cambios de parecer al respecto- el sistema capta como irritaciones un
sector muy acotado del entorno, al que se encuentra estructuralmente acoplado
(la conciencia en el caso de los sistemas sociales, por intermedio del lenguaje),
permaneciendo ya adaptado a las demas condiciones de entorno; tal como en la
comunicacion se presupone el medio necesario para la transmision de las ondas
acusticas. Por otro lado un sistema autopoiético no pueda ser tampoco
Replicador en el sentido de Hull, dado que reproduce operaciones y estructuras,
pero si las operaciones deben conservar su tipologia (p.e., comunicaciones en el
sistema social, y percepciones en la conciencia), en el caso de los sistemas
sociales se trata de operaciones temporalizadas, fugases (acciones desde la
perspectiva del sistema), y por lo tanto siempre distintas en el tiempo. Tal vez las



estructuras, entre comillas se puedan considerar como Replicadores, pero con la
importante salvedad de las estructuras varian porque el sistema selecciona las
estructuras con arreglo al eslabonamiento de las operaciones, dandoles
continuidad o discontinuidad, dependiendo de si selecciona el cambio, lo nuevo
(aprendizaje), o selecciona lo mismo (norma).

Autopoiesis, literalmente crearse a si mismo, como mencionamos arriba significa
simplemente el proceso de produccion y reproduccion de los elementos
(operaciones) del sistema por el propio sistema; para esto el sistema debe ser
capaz de autoobservarse, de modo tal de poder distinguir entre si y el entorno.
Esto implica que al nivel de los procesos del sistema no hay contacto con el
entorno.®? Precisamente la teoria de la autopoiesis llama la atencién sobre como
es posible el enlace de los elementos del sistema.®® Este es precisamente el
problema que resuelven las estructuras: deben dotar de capacidad de anexion a
la reproduccién autopoiética.®* En efecto se replican las estructuras, pero de modo
autosustitutivo, por estructuras con la misma funcién; y depende de la seleccion si
estas quedan intactas o se transforman, pero en este caso la seleccion la realiza
el mismo sistema, por eso no se trata aqui de Seleccién (natural), como propone
Hull, en el sentido de una seleccién por el medio; a lo sumo, aquel sector del
medio acoplado al sistema gatilla, o irrita al sistema, como en el caso de aquellas
percepciones que la conciencia comunica: jel deterioro ambiental!, y el sistema
entonces se acomoda y sustituye las estructuras.®

Recapitulando, la «unidad de la reproduccion», el presupuesto de toda
transformacion estructural y deriva evolutiva, es un sistema autopoiético, que esta
siempre ya adaptado. Esto significa que toda transformacion sélo se puede
producir como modificacion de un sistema autopoiético preexistente y operante; y
que esta transformacion solo puede surgir de perturbaciones o del gatillar del
entorno, en la forma de una acomodacion del sistema desde su estado estructural
presente, de manera tal que se continué con el proceso de la autopoiesis.®® En
este sentido, dado que la autopoiesis es la condicion de la deriva evolutiva, y la
transformacion de las estructuras solo se realiza en el interior de los sistemas de
modo autopoiético,®” y el entorno, si bien se pronuncia sobre la forma, la
diversidad y la riqueza, la contingencia estructural del sistema, no determina las
transformaciones estructurales:®® las estructuras son «...resultado de las
operaciones recursivas del sistema mismo» (Luhmann 1996b: 417), a diferencia
de lo que puede pensar un observador externo que ve cambios de estado en el
sistema correlativos con los cambios de estados del entorno,®® que es
precisamente el punto de vista tradicional del adaptacionismo y el seleccionismo
gue considera como selector al medio y, por o tanto, como el agente que
especifica o selecciona los estados y las transformaciones estructurales del
sistema, tomando la adaptacién como un proceso de optimizacién. La relacion
inconmensurable entre el sistema y le entorno se produce, por el contrario, por
medio de un «acoplamiento estructural» que posibilita una deriva estructural
congruente entre sistema y entorno.”® No podemos detendremos en sobre esto,
basta aqui por anticipar que el acoplamiento estructural entre sistemas sociales y
psiquicos se realiza por medio del lenguaje.”™



3.2. La estructura multidimencional de teoria evolutiva luhmanniana.

Para Luhmann, la teoria de la evolucidon debe explicar la construccién y
reproduccion, y eventualmente también la destruccion, de sistemas. Y
especificamente una teoria socioldgica de la evolucién tiene por objeto explicar el
surgimiento improbable y contingente de sistemas sociales complejos.”® Para esto
es necesario primeramente distinguir un nucleo abstracto y general de la teoria
evolutiva en uso.”® Como mencionamos mas arriba, la epistemologia
evolucionista, Stephen Toulmin a la cabeza, ya habia planteado lo mismo.”

No es para nada sencillo desgranar la arquitectura de la teoria de la evolucién
luhmanniana, sobre la que trabajo por trozos y solo al final de su trabajo terminé
por cerrar; ésta se encuentra ademas engranada con la teoria de la comunicacion
y la teoria de la diferenciaciéon social, y con cuestiones socioepistemoldgicas
capitales que debemos aqui soslayar.”” Luhmann identifica al menos tres
dimensiones en el proceso de evolucidn societal: la estructural (sistema social
global y los sistemas sociales parciales),’® la semantica (autoobservaciones)’’ y
las instancias de autorreflexion en los sistemas sociales parciales. Si bien
transcurren actualmente en simultaneo (en la sociedad moderna funcionalmente
diferenciada), cada una de estas dimensiones tiene su propio tempo evolutivo, y
se encuentran, por asi decirlo, desfasadas entre si. De este modo, las distinciones
variacion/seleccion y  seleccidn/reestabilizacion  (desacopladas en la
modernidad),”® que dan cuenta de las funciones o del mecanismo evolutivo, por lo
gue constituyen el nucleo de la teoria luhmanniana de la evolucién sociocultural,
se encuentran imbricadas con las tres dimensiones que coevolucionan. Esto
significa que el mecanismo evolutivo puede explicar las transformaciones
estructurales del sistema social global, lo mismo que en cada uno de los sistemas
sociales parciales, como puede ser el caso del sistema/ciencia, por ejemplo, tal
como lo hemos analizado en otro lado;”® pero también en la semantica de la
sociedad moderna, por un lado, y en cada una de las instancias de autorreflexiéon
de los sistemas sociales parciales, por el otro.

Como si esto no fuera ya demasiado espeso, siguiendo a Humberto Maturana en
lo atinente a la relacién entre sistemas estructuralmente determinados y teoria
evolutiva, Luhmann considera, para el caso especial de la evolucion de los
sistemas sociales, que existe una relacion ortogonal entre las funciones evolutivas
de variacién, seleccion y reestabilizacion y los «elementos»,® las «estructuras» y
la «unidad de reproduccion», dado que la forma primaria de diferenciacion social
define las condiciones y limitaciones de las ulteriores diferenciaciones.®
Abstractamente, Variacion significa la produccion de una variante 0 innovacion
para una posible seleccion. Seleccion, por su parte, es un concepto que indica la
seleccion, a favor o en contra, que sucede con posterioridad a una variacion
producida en el sistema. La funcion de Reestabilizacion se refiere a que tanto si
se selecciona o0 no lo nuevo, el sistema se ve obligado a realizar movimientos de
adaptacion y delimitacion.



3.3. La evolucién del sistema de comunicacion global.

Apoyandose en si misma, la evolucion genera la diferenciacion en el sistema de
comunicacion global {comunicacion es la unidad de las diferencias entre «acto de
habla», «informacion» y «comprension»; es la Unica operacion tipica que
reproduce lo social, y en base a la cual el sistema(s) social(es) se cierra y
autoorganiza, diferenciandose a si mismo del entorno -los seres humanos, entre
otros-}** de las funciones evolutivas de seleccion y reestabilizacion.®® Esta
diferencia se encuentra en el origen, y es a su vez el resultado, del paso de la
estratificacion a la diferenciacion en sistemas funcionales de la sociedad moderna.
Esta estabilizacion improbable de la diferenciacion sistémica, altamente compleja,
es en si misma una adquisicion evolutiva.®* Distinguimos a continuacién las
funciones evolutivas en el sistema de comunicacion global:

= Variacién, significa que varian las comunicaciones, los elementos irreductibles
del sistema. La variacion consiste en una «reproduccion desviante», es decir, en
la aparicion de una comunicacién novedosa, inesperada o sorpresiva.®® El
mecanismo primario de la variacion, dice Luhmann, se encuentra en el lenguaje:
“La variacién evolutiva se produce solo por el hecho de que algunas pretensiones
de sentido que se han logrado linguisticamente en el proceso de la comunicacién
pueden ser puestas en duda, o bien pueden ser abiertamente refutadas”.®® En
efecto, el mecanismo basico de la variacion consiste en la invencion de la
negacion y del cédigo si/no de la comunicacion linguistica. La variacion se
produce cuando, contrariamente a lo esperado por las expectativas que orientan
hacia la aceptacion, una oferta de sentido es rechazada. (En_el sistema/ciencia,
Variacion: las condiciones de variacion se encuentran en la comunicacion referida
a la verdad o falsedad, la operacién especifica del sistema);®’

= Seleccion se refiere a las estructuras o expectativas que guian la comunicacion
en el sistema. La seleccion elige de entre las comunicaciones innovadoras
aguellas con «valor de estructura», es decir, aquellas que pueden volver a usarse,
gue pueden tener el efecto de construir y condensar expectativas, al tiempo que
deja de lado u olvida a las innovaciones que no sirvan al objeto de conectar con
nuevas comunicaciones. (En el caso del sistema ciencia, Seleccion se refiere a
gue bajo condiciones metodoldgicas y tedricas (estructuras y programas de
atribucién de los valores verdadero/falso del sistema) se compara el conocimiento
existente con una innovacién; independientemente de que esto se haga a través
de la conciencia de los cientificos, la seleccion se realiza a traves de la
comunicacion cientifica. En una formulacion transintensional, la seleccion consiste
en la eliminacion de los excedentes de la verdad que se crean continuamente por
la variacion);®®

= Reestabilizacién “... formaciones de sistemas a las que algunas innovaciones
les aseguran duracién y capacidad de resistencia. Aqui se trata antes que nada
del mismo sistema de la sociedad con relacién a su entorno”.®® En el curso de la
evolucion esta funcion se traslada cada vez mas hacia la formacion de sistemas
sociales parciales, volviendose un problema la posibilidad misma de mantener




esta diferenciacion. Se puede sostener la hipétesis de que la reestabilizacion
consiste en que las nuevas estructuras, o las que son nuevamente confirmadas,
se sostengan con otras caracteristicas. A esto hace referencia el concepto de
redundancia. Aquellas variaciones que afectan la continuidad de la autopoiesis,
gue pueden ser también las variaciones necesarias para su rechazo, generan en
el sistema la necesidad de conseguir nuevamente redundancia. De este modo,
«... la funcion de reestabilizacion se realiza por reduccién del valor de sorpresa de
lo nuevo o por la preferencia del valor de sorpresa de lo viejo, que en comparacion
es mucho mas reducido» Luhmann (1996b: 414). La reestabilizacion necesita
tiempo, y en su propia realizacion puede generar variaciones. {En el caso del
sistema ciencia, la diferencia entre las funciones de seleccion y reestabilizacion,
que se fleja en la diferencia entre libros de texto y manuales, remite a la
autopoiesis del sistema, a la continuidad de las operaciones codificadas
(verdadero/falso) del sistema}.

4. A MODO DE CONCLUSION.

Las figuras evolutivas que observamos en Spencer, como se sabe, eran
comunes a casi todo el pensamiento sociologico del siglo XIX; pensemos sino en
Comte, Marx,” Engels, Hobhouse, etc. En efecto, todos creyeron poder colocar la
sociedad bajo la égida de la Razdén, basandose en el conocimiento de supuestas
leyes naturales de la sociedad (como la «ley fundamental de la evolucién»)®* y en
una concepcién evolutiva de espiritu lamarckiano,®® esto es, un concepto de la
evolucion transfigurado en una doctrina providencialista y progresivista del
desarrollo histérico,®® donde el individuo se consideraba el heredero® y la ctspide
de un proceso universal de aumento de la organizacion y de la complejidad
organica e inorganica, y, por lo tanto, como el portador del conocimiento y el
hontanar de las invenciones cientificas (variaciones).”®> No obstante, seria
exagerado decir con Monod que esto es una forma de animismo;*® lo que nos
obligaria a colocar a casi toda la ciencia del siglo XIX bajo ese mismo signo.®’ Se
trataba mas bien de exaptaciones surgidas del contacto con las teorias de la
evolucion biolégica de la época; teorias con ingredientes que se prestaron para
esto no solo a través de esléganes como «la supervivencia del mas apto», sino
también por cuestiones intrinsicamente tedricas, como por ejemplo, la ley de
aumento de complejidad organica de Lamarck y el maltusianismo poblacional y el
gradualismo que sostuvo Darwin.%®

Lo insostenible que ahora es todo aquello remarca las diferencias entre las teoria
evolutivas de Spencer y Luhmann. En efecto, para Luhmann la teoria de la
evolucion no puede ser ni una teoria del progreso; ni una receta para interpretar
el futuro;®® no puede corregir el curso evolutivo; no puede hacer prondsticos, ni
planificar, ni ser un mecanismo de conduccién:*?° jen un sistema autopoiético toda
planificacion implica un cambio de las condiciones objeto de la misma
planificacion! Tampoco la teoria de la evolucion puede confundirse con la teoria
funcionalista del desarrollo de posguerra.



Quizas esta transformacion tedricoevolutiva pueda también verse como una
dimension méas en evolucion dentro de la evolucion del sistema ciencia. Esta claro
que el mecanismo evolutivo darwiniano de variacion, seleccion y retencion ha
variado en el proceso de traslacion a un contexto donde se margina la seleccion
natural (recordemos que Darwin compartia con Lamarck y William Paley la idea
del control funcionalista de la evolucion por seleccion natural;*** lo que se derivaba
de una observacién externa de los sistemas'® ). En efecto, la teoria de la
autopoiesis ha roto con el panadaptacionismo y llevado la evolucién conceptual
hacia las formas de la constriccién estructural.'®® Dejamos abierta la conjetura de
si esta evolucion especial de la instancia de reflexividad en la ciencia puede
también explicarse mediante el expediente de generalizar y ampliar el modelo del
«equilibrio puntuado» a otros niveles y esferas de evolucion, mas alla de los
limites del molde propiamente bioldgico donde se vacié originalmente la teoria.**

No podemos dejar de mencionar, como entre paréntesis, que la teoria de la
evolucién sociocultural luhmanniana no tiene nada que ver con la sociobiologia. La
sociobiologia es una disciplina, mezcla de zoologia y etologia, aparecida en los
afios "70, que se encuentra todavia de moda en algunos circulos biolégicos. En
un libro de titulo rimbombante «EIl gen egoista», Richard Dawkins, considerando a
los genes como replicador y unidad de seleccion, en el sentido propuesto por Hull
gue apuntamos arriba, sostiene que la sociedad humana y otras asociaciones
como los sindicatos o las naciones, son otros tantos resultados evolutivos
producto de la dinamica de relaciones, alternativamente egoistas o altruistas,
comun a todas las unidades cromosomicas (genes), los individuos y las
especies.'® Sobre esto sélo cabe decir que es una oportunidad méas para sefialar
-ila evolucién es siempre oportunistal-, que el impacto que tienen este tipo de
teorias es otra de las razones por las cuales se hace palpable y perentoria, la
necesidad de una renovacién tedrica en la sociologia que, reduciendo complejidad
del entorno cientifico, le permita desarrollar las herramientas ultracomplejas, que
bien pueden ser simbiontes conceptuales, que le permitan una capacidad seria de
reaccion a los embates sin mediaciones de las ciencias de la complejidad sobre lo
social.

A principios del siglo XXI puede ser todavia indigerible para una ciencia autista
gue no ha sabido olvidar a sus fundadores, y que se vanagloria de su indiferencia
al entorno cientifico, la osadia de generalizar el mecanismo evolutivo darwiniano a
la esfera de los sistemas sociales. Como dijimos antes, la epistemologia
evolucionista zanj6 este problema rapidamente, con el simple expediente de
considerar la evolucion organica como un caso particular de un proceso mas
general.’®® En la actualidad este tipo de maniobra conceptual de generalizacion y
reespecificacion, ha probado sobradamente su eficacia cientifica como una
herramienta utilizada en los programas de investigacion de los sectores mas
dinAmicos de la ciencia. Abundan los ejemplos: el concepto abstracto de
computacion enunciado por Turing, que sentd las bases para el desarrollo de los
ordenadores, recientemente proporcion6 a los bidlogos el material para la
invencion de autdmatas moleculares.'®’



Que una apertura a los planteos teoricoevolutivos, al igual que a la plétora
innovaciones a las que ya nos tiene acostumbrados un entorno cientifico en
ebullicién, traeria consecuencias impredecibles en las ciencias sociales y en la
sociologia en particular es innegable. Piénsese por ejemplo en el impacto que
podria tener sobre la teoria de la accidon enterarse del reciente descubrimiento de
que en los seres humanos hay un mecanismo neurolégico, un logro evolutivo
necesario para la sociabilidad, basado en «neuronas espejo», que facilita la
interpretacion directa e inmediata, como una percepcion, de las conductas ajenas,
sin necesidad de intervencién de procesos cognitivos complejos.'® Como es
l6gico, se puede recoger el guante y hacer de la complejidad un atractor e

insertarse por derecho propio en la «revolucion de la complejidad», o continuar por

la senda de la autorreferencia vacia, que es en esencia la forma de la filosofia,**° y

conformarse con replicarse, del mismo modo que la geometria euclidiana, como
un contenido mas de los programas escolares.
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conocimiento del Yo, implica un estado, en el cual, el que conoce y lo conocido son uno mismo; el
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reducida. «En el germen estd ya contenido todo, verdad es que envuelto, ideal, indeterminado,
indiferenciado. En el germen esta ya determinado que las flores deben contener forma, color, olor,
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division en dos partes; siguen numerosas diferencias, que se van marcando en cada una de las

3



partes al subdividirse; diferencias, que puede decirse van creciendo en progresion geométrica, a
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provincias, las administraciones de los ayuntamientos, de los condados, do las parroquias, etc. A la
par se eleva la organizacion religiosa, también muy compleja, con sus funcionarios de todos los
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