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Esta ponencia propone un esquema para interpretar las relaciones entre
acumulacion y dominacién capitalistas caracteristicas de la Argentina de la década
de los noventa y esboza a continuacion algunas hipotesis acerca de los cambios y
continuidades que significé para esas relaciones la crisis que culminé a fines de
2001. Este asunto es, desde luego, demasiado amplio para ser analizado
exhaustivamente en una ponencia. Pero esta ponencia no aspira a proponer
semejante andlisis exhaustivo, sino un esquema que oriente nuestra interpretacion
y sirva de marco para nuestros analisis mas detallados del periodo. Y esto, en
particular, en el contexto de esta Mesa Tematica sobre “Acumulacion, dominacién
y lucha de clases en la Argentina reciente” que organizamos en estas VIl Jornadas
de Sociologia de la UBA.

Partamos de dos hechos rodeados de un consenso bastante generalizado.
En primer lugar, hay consenso acerca del hecho de que, en la historia argentina
mas reciente, se registraron transformaciones econdémicas, sociales y politicas
muy profundas. Un listado exhaustivo de estas transformaciones seria muy
extenso. Mencionemos apenas algunos de los capitulos que tendria: la
reestructuracion del aparato productivo, la reforma del estado, las modificaciones
en el sistema de partidos y el retroceso de la intervencion de las fuerzas armadas
y de los sindicatos en la politica, las radicales transformaciones del mercado de
trabajo, la consolidacion de un desempleo estructural y de una creciente
desigualdad social, los cambios en el bloque en el poder y la hegemonia. Son
estas multiples transformaciones econdmicas, sociales y politicas las que
englobaremos aqui bajo el titulo de recomposiciébn de la acumulacién y la
dominacién capitalistas. Mas adelante nos justificaremos. Hay consenso
asimismo, en segundo lugar, en que estas transformaciones econémicas, sociales
y politicas fueron especialmente intensas durante la década de los noventa y que
la crisis hiperinflacionaria de 1989-90 inaugur6 de alguna manera esa década de
transformaciones. Es esta misma crisis hiperinflacionaria la que tomaremos aqui
como punto de partida para nuestro analisis.

1.

Esa extendida conviccién de que la crisis hiperinflacionaria de 1989-90
inauguré el periodo de profunda reestructuracion de la acumulacion y la
dominacién capitalistas que se registraria en los noventa es correcta, ciertamente,



pero a condicibn de que se precise el vinculo entre aquellos procesos
hiperinflacionarios y esta reestructuracion capitalista. En efecto, dicha afirmacion
sblo es correcta si se considera a esos procesos hiperinflacionarios de 1989-90
como una expresion de la lucha de clases, mas precisamente, como un proceso
de expropiacion extraordinaria que, a través de una extrema violencia dineraria,
modificé las relaciones econdmicas y sociales de fuerza preexistentes en
desmedro de la clase trabajadora en su conjunto y, secundariamente, de ciertas
fracciones de la clase capitalista.'

Aceptar esta interpretacion de los procesos hiperinflacionarios de 1989-90
implica rechazar dos interpretaciones alternativas, muy extendidas, que suelen
presentarse como opuestas entre ellas. La primera, asociada con el pensamiento
neoliberal en sentido amplio, interpreta esos procesos hiperinflacionarios en
términos estrictamente econOmicos a partir de alguna variante de teoria
marginalista ortodoxa de la inflacidbn. La segunda, asociada con los criticos
populistas del neoliberalismo, interpreta esos procesos hiperinflacionarios, en
términos econdmicos mas heterodoxos 0 mas ampliamente sociolégicos, como
resultado de acciones desestabilizadoras deliberadas de ciertos agentes
econOémicos. La interpretacién propuesta supone rechazar tanto el tecnocratismo
de aquella como el conspirativismo de esta, pero requiere por su parte una
concepcion alternativa del dinero y la inflacidn basada en la critica marxiana de la
economia politica. Soélo semejante concepcién alternativa, que asuma
consecuentemente al dinero como relacion social antagoénica y a la inflacion como
desenvolvimiento de ese antagonismo, puede sostener la explicacion del vinculo
existente entre ese hecho aparentemente “econdmico” de los procesos
hiperinflacionarios de 1989-90 y ese otro hecho “sociolégico” de la modificacion de
las relaciones de fuerza entre clases y fracciones de clase que inaugura la
década.

2.

A la manera de los procesos hiperinflacionarios de 1989-90 tuvo lugar,
entonces, la profunda modificacion de las relaciones econémicas y sociales de
fuerza entre clases y fracciones de clase que senté las condiciones de posibilidad
para la igualmente profunda reestructuracion de la acumulacién y la dominacion
capitalistas que tendria lugar durante el resto de la década de los noventa. Esta
reestructuracion aparece a primera vista, como ya sefialamos, como una
multiplicidad de transformaciones econdmicas, sociales y politicas dispersas. Se
trata ahora de entender como se articulan entre si estas transformaciones en un
anico proceso de reestructuracion de la acumulacion y la dominacién capitalistas.

Y ese mismo hecho de que aquellos procesos hiperinflacionarios se
encuentren en el inicio de este proceso de reestructuracidbn sugiere algo
importante acerca de la manera en que se articul6 este proceso. La convertibilidad
articuld, en su conjunto, ese proceso de reestructuraciéon de la acumulaciéon y la
dominacion capitalistas. La convertibilidad que, recordemos, habia sido a la vez un
resultado de, y una respuesta a, aquellos procesos hiperinflacionarios: un
resultado de la dolarizaciéon que habian impuesto en los hechos y una respuesta



estabilizadora mediante el recurso extremo de la sancién legal de esa
convertibilidad del peso en ddlar. O bien, dicho en otras palabras, la convertibilidad
que habia sido a la vez un resultado de la profunda modificacion de las relaciones
de fuerza que habia tenido lugar a la manera de los procesos hiperinflacionarios y
una respuesta a estos procesos hiperinflacionarios que apuntaba a cristalizar las
nuevas relaciones de fuerzas resultantes.

Este expediente de hacer de la necesidad virtud es caracteristico,
ciertamente, de las politicas monetarias neoliberales en sus distintas variantes."
Pero no es en este vinculo entre los procesos hiperinflacionarios de 1989-90 y la
convertibilidad vigente entre 1991 y 2001 en el que queremos detenernos aqui,
sino mas bien en el vinculo entre esta convertibilidad y el proceso de
reestructuracion de la acumulacion y la dominacién capitalistas que se registré
durante su vigencia. Volvemos a encontrarnos aqui con un problema semejante al
gue encontramos en el punto anterior: debemos precisar ese vinculo y hacerlo
requiere una concepcion alternativa de la politica monetaria en general y de las
politicas monetarias neoliberales en particular. Veamos. Las politicas neoliberales
en sus distintas variantes pueden interpretarse en su conjunto, ciertamente, como
intervenciones politicas de la burguesia en la lucha de clases. Pero estas
intervenciones integran, en realidad, un amplio y diverso espectro de politicas
tendientes precisamente a la recomposicion de la acumulacion (las politicas
genéricamente asociadas con la desregulacion de los mercados internos y la
apertura hacia el mercado mundial) y de la dominacion (las asociadas con
diversos cambios en la forma, funciones y aparato del estado). La caracteristica
distintiva de estas politicas, sin embargo, es el hecho de apuntar a (re-)imponer la
disciplina de mercado sobre la clase trabajadora mediante mecanismos monetario-
financieros. Nos referimos a las politicas de dinero escaso implementadas a
escala de los mercados internos, con su consecuente carga de disciplinamiento
econdémico y social (como la propia convertibilidad), respaldadas a su vez por las
politicas de liberalizacion de los movimientos de capital dinero a escala del
mercado mundial, con las consecuentes sanciones que imponen €esos
movimientos de capital dinero sobre las condiciones de explotacion y dominacion
del trabajo vigentes en los distintos territorios en que se divide ese mercado
mundial conforme el sistema internacional de estados (como, en nuestro caso, el
nuevo ciclo de endeudamiento externo que tiene lugar en los noventa)."

3.

La convertibilidad articulo el proceso de reestructuracion de la acumulacion
y la dominacién capitalistas de los noventa en su conjunto, justamente, en esta
calidad suya de politica de disciplinamiento econdémico y social generalizado. Pero
ahora debemos precisar un poco la manera en que debemos interpretar esa
articulacion. Teniamos una multiplicidad de transformaciones econdmicas,
sociales y politicas, que algo arbitrariamente habiamos asociado en su conjunto
con un unico proceso de reestructuracion de la acumulacion y la dominacion
capitalistas. Nos estamos refiriendo a un proceso de reestructuracion respecto del
capitalismo argentino de posguerra, que ciertamente ya se encontraba en una



profunda crisis desde mediados de los setenta (desde la crisis que precede al
golpe de estado de marzo de 1976 mas exactamente), pero que aun no habia
ingresado propiamente en un proceso de reestructuracion firme y duradera. Ahora
bien, tal reestructuracién no podia sino ser, basicamente, una reestructuracion de
la acumulacién y la dominacion capitalistas. Esto es asi porque era una
reestructuracion respecto de las caracteristicas que habian adoptado las
relaciones sociales capitalistas en una determinada sociedad (la argentina) y
durante un determinado periodo histérico (la posguerra) y, por consiguiente, no
podia sino ser una reestructuracion de las dos formas fundamentales que en
cualquier caso adoptan, por definicion, las relaciones sociales capitalistas, a saber,
las formas capital y estado. Esto justifica que nos refiramos a un proceso de
reestructuracion simultanea de la acumulaciéon y la dominacién capitalistas. Pero,
mas importante aun, nos provee también un marco para interpretar los efectivos
procesos simultaneos de reestructuracion de la acumulacién (es decir, la
consolidacion de una nueva estrategia de acumulacion) y de la dominacién (la
consolidacion de una nueva forma de estado) que se registraron en los noventa.

Pero no debemos perder de vista que ambos procesos de reestructuracion
remiten a un mismo capitalismo o, en otras palabras, que esas formas en juego
son formas de unas mismas relaciones sociales. La convertibilidad articul6 ese
proceso de reestructuracion simultanea de la acumulacion y la dominacién
capitalistas justamente en la medida en que impuso un disciplinamiento de esas
relaciones sociales. E impuso este disciplinamiento, como siempre sucede con las
politicas monetarias y financieras neoliberales, interviniendo sobre una de las
formas constitutivas de esas relaciones sociales capitalistas, a saber, la forma
dinero. Es a través de este disciplinamiento que la convertibilidad pudo operar
como articuladora de esos procesos de reestructuracion de la acumulacion y la
dominacion capitalistas. O, mas exactamente, este disciplinamiento econémico y
social generalizado impuesto por la convertibilidad fue la base de sustentacion de
una nueva hegemonia politica neoconservadora (que alguna vez bautizamos
como hegemonia menemista) que operé como articuladora de esos procesos de
reestructuracion de la acumulacion y la dominacion capitalistas.

En efecto, la hegemonia menemista tuvo su base de sustentacién el
disciplinamiento impuesto por la convertibilidad en la medida en que estaba
articulada en una matriz orden / caos, donde este caos era la amenaza de un
retorno a esa expropiacion extraordinaria inherente a los procesos
hiperinflacionarios a la que ya hicimos referencia y aquel orden era justamente la
estabilidad alcanzada gracias a la convertibilidad. Esta interpretacion de la politica
argentina de los noventa en términos de la articulacion de una nueva hegemonia
neoconservadora es antitética de la interpretacion neoliberal, que atribuye a las
supuestas virtudes de las politicas neoliberales implementadas el consenso que
las rode0, escondiendo ese violento chantaje que encierra dicha hegemonia. Pero
se diferencia asimismo de las interpretaciones de la politica argentina de los
noventa en base a un régimen democratico restringido o un estilo de gobierno
autoritario, que desconoce el consenso alcanzado por las politicas neoliberales
durante la década. Pero esta interpretacion de la politica argentina de los noventa
en términos de la articulacibn de una hegemonia neoconservadora requiere
asimismo una compleja revision del propio concepto de hegemonia. No podemos



siquiera mencionar aqui los problemas implicados en esa revision." Digamos
apenas que dos de sus dimensiones son, justamente, sus relaciones con los
conceptos de estrategia de acumulacion y de forma de estado, que empleamos en
los siguientes apartados.

4.

Definamos, sintéticamente, en qué consisti6 esa reestructuracion de la
acumulacién capitalista.” La convertibilidad puede definirse como un intento de
sustraer el valor del dinero respecto de la lucha de clases, poniendo fin asi a esa
modalidad inflacionaria de desenvolvimiento de la lucha de clases que habia
caracterizado el capitalismo argentino de posguerra. Eliminado el recurso de las
devaluaciones competitivas y en condiciones de apertura casi irrestricta de la
economia doméstica y de desregulacién generalizada de los flujos de capitales y
de mercancias en la economia mundial, la insercién del capitalismo argentino en
el mercado mundial requeria asi una presion constante hacia el aumento de la
productividad y/o el descenso del salario de los trabajadores, es decir, hacia un
incremento relativo o absoluto de la tasa de explotacién vigente. Aqui radica
justamente el mecanismo disciplinario clave de la convertibilidad respecto de la
acumulacion capitalista, pues impone directamente la necesidad de un aumento
de la competitividad del conjunto del capital. Esa presion hacia el incremento de la
explotacion del trabajo se ejerce inmediatamente sobre los propios capitalistas,
que se ven enfrentados a la alternativa de reconversibn o quiebra, y los
capitalistas la descargan a su vez sobre los trabajadores.

Decimos que este es el mecanismo disciplinario clave de la convertibilidad
respecto de la acumulacion capitalista porque se ejerce directamente sobre las
condiciones que signan competitividad del aparato productivo mismo, pero no es
el unico mecanismo disciplinario. Ademas, la convertibilidad implicaba mucho mas
inmediatamente, aunque la relacion entre estos mecanismos y la acumulacién sea
mas indirecta, que el banco central renunciaba a la facultad de crear dinero
otorgando crédito al gobierno y al sistema bancario. Esto imponia, en primer lugar,
que debia alcanzarse el equilibrio fiscal mediante un aumento de los ingresos y/o
una reduccién de los gastos publicos, o en su defecto una sostenida dependencia
respecto del financiamiento interno y/o externo, via endeudamiento publico y/o
venta de activos publicos. Y esto suponia, en segundo lugar, que la funcion del
banco central como prestamista en ultima instancia se restringia severamente, en
principio a la porcién de sus reservas mantenidas en titulos de deuda. La disciplina
directamente  productiva resultaba complementada asi por estas disciplinas
monetaria y bancaria.

A esta altura ya queda claro que la convertibilidad no es esa neutra politica
anti-inflacionaria que garantiz6 la estabilidad que pregonaban sus apologetas
neoliberales, sino una violenta politica de disciplinamiento econémico y social
generalizado. Pero tampoco es esa politica impuesta por una supuesta fraccion
rentistica o parasitaria de la burguesia, exclusivamente en beneficio propio y de su
no menos supuesto patron de acumulacibn dominado por la valorizacion
financiera. Esta interpretacion populista, muy difundida entre los criticos de la



convertibilidad, desconoce el hecho de que la mencionada presion ejercida por la
competitividad hacia un incremento de la explotacion del trabajo recomponia en
los hechos la rentabilidad del conjunto del capital —y precisamente esto explica el
hecho de que las distintas fracciones de la burguesia apoyado monoliticamente
esa convertibilidad, apoyo que articulé el bloque en el poder que encabezé la
hegemonia menemista vigente durante la década. La convertibilidad no puede
entenderse entonces simplemente en términos de una neutra politica anti-
inflacionaria, pero tampoco de un plan de saqueo pergefiado por ciertos grupos,
sino que debe entenderse como un caso de las politicas monetarias y financieras
neoconservadoras de disciplinamiento del trabajo.

5.

Definamos ahora, no menos sintéticamente, en qué consisti6 esa
reestructuracion de la dominacion capitalista. Naturalmente, esta dominacion
capitalista tiene siempre su asiento fundamental en el estado, de manera cualquier
reestructuracion de la dominacion capitalista es fundamentalmente una
reestructuracion del estado o, mas exactamente, una metamorfosis en la forma de
estado —con sus resultantes cambios en sus funciones y su aparato. Y en la
Argentina de los noventa se registra, no una minimizacion del estado, como
sostienen coincidentemente los apologetas neoliberales de la reforma del estado
implementada y sus criticos populistas, sino una metamorfosis en la forma de
estado. Pero pasemos a examinar las caracteristicas de esta metamorfosis.

Esas caracteristicas pueden derivarse, en parte, de algunas
consideraciones sobre la convertibilidad que introdujimos en el apartado anterior.
La renuncia del banco central a su facultad de crear dinero otorgando crédito al
gobierno introducida por la convertibilidad, deciamos, imponia eventualmente la
necesidad de reducir los déficits fiscales mediante una reduccion del gasto publico
o de financiarlos mediante la venta de activos publicos. Ambas cosas pueden
acarrear consecuencias para la forma de estado en cuestion. Sin embargo, estas
Gltimas privatizaciones acarrearon en los hechos, durante los noventa,
consecuencias mucho mas decisivas para la forma de estado que aquellos
recortes del gasto publico —que, en realidad, sélo tuvieron lugar coyunturalmente
en las fases recesivas. Las privatizaciones, en un sentido amplio que incluye la
venta o concesidon de empresas publicas en su conjunto, de sistemas de
jubilaciones, salud, educacion, etc. son importantes para la forma de estado
porque modifican la relacion entre mercado y estado. Y las caracteristicas de
estas relaciones entre estado y mercado son uno de los rasgos distintivos de
cualquier forma de estado.

Sin embargo, el analisis de las implicancias de estas privatizaciones para la
forma neoconservadora de estado de los noventa es quizds menos controvertido
que el analisis de otros procesos que igualmente modificaron esa forma de estado.
Me refiero en particular a una serie de procesos que afectaron a las relaciones
entre los distintos poderes durante la deécada, relaciones estas cuyas
caracteristicas son asimismo uno de los rasgos distintivos de cualquier forma de
estado. Tales son los casos, ampliamente reconocidos, de una serie de procesos



que modificaron la division de poderes en el sentido de un mayor predominio del
poder ejecutivo sobre los poderes legislativo y judicial, como la practica legisladora
del ejecutivo (a través de decretos y vetos) y su incidencia en la practica juridica (a
través de la ampliacion de la suprema corte y otras medidas). Y aqui puede
computarse, asimismo, la efectivizacion de la subordinacion de las fuerzas
armadas a ese ejecutivo (es decir, al presidente en su calidad de comandante en
jefe de las fuerzas armadas), en la medida en que esas fuerzas armadas habian
operado en muchas ocasiones de la historia argentina previa como una suerte de
cuarto poder. Pero también es el caso de otra serie de procesos, acaso menos
reconocidos aunque no menos importantes, como la llamada descentralizacién en
materia de politicas sociales de salud, educacion, etc., el aumento del peso
absoluto y relativo y de la centralizacion del aparato de seguridad dentro del
aparato de estado (de los Ministerios de Interior y Seguridad en relacién con otros
ministerios) o la independencia de un Banco Central que (combinado con el
creciente margen de maniobra del Ministerio de Economia) conformd una suerte
de poder ejecutivo paralelo.

Pero lo mas importante es remarcar que todos estos procesos no
constituyen un mero agregado, sino que integran una metamorfosis en la forma de
estado que se relaciona con el disciplinamiento impuesto por la convertibilidad.
Esta relacion va de suyo en el caso de las privatizaciones, pero también puede
constatarse en los restantes casos. En efecto, las modificaciones en la forma, las
funciones y el aparato del estado durante los noventa deben examinarse en su
conjunto sin perder de vista la mencionada centralidad de los mecanismos
monetario-financieros de disciplinamiento. A la imposicion de la disciplina dineraria
sobre la clase trabajadora mediante la convertibilidad corresponde un
reforzamiento del poder ejecutivo en general y de las secciones se ese ejecutivo
vinculadas con la conduccién de la politica econémica en particular. La asistencia
descentralizada asi como la represion centralizada son ambas focalizadas v,
aunque importantes, se encuentran subordinadas a esa disciplina dineraria
generalizada. Las funciones asistenciales y represivas del estado menemista son
importantes, aunque subordinadas a aquella funcién de disciplinamiento dinerario,
y también a esto corresponden cambios en la forma del estado.

6.

Examinemos finalmente en qué medida estas relaciones entre la
acumulacion y la dominacion capitalistas que caracterizaron a la Argentina de los
noventa se modificaron con la crisis que culminé a fines de 2001." Dos
componentes de esta crisis se imponen por si mismos como punto de partida
obligado para examinar los cambios y continuidades en esas relaciones entre la
acumulacion y dominacion, a saber, la cesacidén de pagos de la deuda externa y la
devaluacion de la moneda doméstica. Y, a la luz del esquema de interpretacion de
esas relaciones entre la acumulaciéon y dominacion en los noventa que acabamos
de esbozar, no podemos menospreciar la importancia de estos dos componentes.
En efecto, la devaluacion y el default equivalen al desmantelamiento de ese



mecanismo monetario-financiero de disciplinamiento de mercado sobre la clase
trabajadora que habia signado la década previa y que examinamos mas arriba.

La contrapartida de este desmantelamiento del mecanismo de
disciplinamiento de en los noventa es, sin embargo, la permanencia de las
transformaciones impuestas durante los noventa en el marco de la vigencia de ese
mismo mecanismo de disciplinamiento. La recomposicion de la acumulacion y la
dominacion capitalistas realizada en los noventa sigue en pié. La forma de estado
y la estrategia de acumulacion consolidadas en los noventa no sufrieron
modificaciones decisivas. Y este desfazaje puede generar fricciones. La forma de
estado vigente, por ejemplo, puede no ser adecuada para el ejercicio de una
dominacion politica que, en vez de descansar en un férreo mecanismo de
disciplinamiento econémico y social generalizado, descanse en un pacto social y
en concesiones a las distintas clases y fracciones en pugna. Y asi sucesivamente.
La profunda y duradera recuperacion econémica registrada durante el Gltimo lustro
aceitd estas fricciones hasta el presente. Pero, en caso de ingresar en una fase
recesiva, esas fricciones pueden convertirse en abierta crisis.

' Propuse esta interpretacion de los procesos hiperinflacionarios de 1989-90, junto con la
hipétesis de que esa modificacion de las relaciones econémicas y sociales de fuerza
habia sentado las condiciones de posibilidad de una nueva hegemonia neoconservadora,
la hegemonia menemista, en la Argentina, en "Argentina 1995: ¢ una nueva hegemonia?",
en Cuadernos del Sur 19, Bs. As., 1995. Hoy puede consultarse una versibn mas
desarrollada en mi La hegemonia menemista. El neoconservadurismo en Argentina, 1989-
2001, Bs. As., Prometeo, 2007, capitulo 3.

" Para una caracterizaciéon de las politicas neoliberales remito a mi “Politicas neoliberales
y lucha de clases”, a publicarse en A. Bonnet, J. Holloway y S. Tischler (eds.): Marxismo
abierto, Bs. As., Herramienta - ICSyH-BUAP, 2007, tomo II.

" A propésito de la operatoria de estos movimientos de capital dinero, véase mi “El
comando del capital-dinero y las crisis latinoamericanas”, en W. Bonefeld y S. Tischler
(comps.): A 100 afios del ¢Qué hacer? Leninismo, critica marxista y la cuestion de la
revolucion hoy, Bs.As., Herramienta / ICSyH-BUAP, 2003.

Y Las lineas generales de esta revision se encuentran reunidos en mi “El concepto de
hegemonia a la luz de las hegemonias neoconservadoras” en Nuevo topo. Revista de
historia y pensamiento critico 4, Bs. As., 2007.

Y Acerca de este apartado y el siguiente, véase mi La hegemonia menemista, ed. cit.,
capitulo 5. Véase asimismo A. Piva: “Acumulaciéon de capital y hegemonia débil en la
Argentina (1989-2001)", en Realidad Economica 225, Bs. As., IADE, 2007, con cuyos
argumentos fundamentales acuerdo.

"' Propuse algunas consideraciones preliminares sobre este punto en mi contribucion
“Argentina: sun nuevo modelo de acumulacién?” a una interesante jornada organizada
por Economistas de lzquierda en noviembre de 2006. Véase esta contribucién y las
restantes (particularmente “Modo de acumulacion y hegemonia en Argentina”, de A. Piva)
en Anuario EDI 3, Bs. As., abril de 2007.



