VIl Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2007.

Intelectuales y poder: una
mirada al campo de la politica.

Susana Mallo.

Cita:
Susana Mallo (2007). Intelectuales y poder: una mirada al campo de la
politica. VIl Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-106/107

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-106/107

Intelectuales y poder: una mirada al campo de la politica
Susana Mallo

Facultad de Ciencias Sociales
Universidad de la Republica Oriental del Uruguay

ABSTRAC

¢ Cual es el papel del intelectual en una sociedad? ¢Es la critica su
funcion constitutiva? Simultdneamente ¢Debe el pensador no caer en la
definicién de ser “cortesano” o “militante”?

Cuando la sociedad pudo utilizar la cultura para lograr beneficios para su
vida, pas6é a desempefiar un papel muy amplio. Se utiliz6 como una de las
armas para el avance personal en la sociedad y para que los individuos
pudieran “autoeducarse”; alejandose de las regiones bajas donde se suponia
gue estaba la realidad, para ascender hacia las regiones mas elevadas —las no
reales- donde se consideraba que tenian su propio espacio la belleza y el
espiritu.

Este apretado conjunto de ideas intenta comprender la funcién esencial
del intelectual para el Uruguay segun Real de Azla.

Hemos recorrido de manera somera las ideas fundamentales de tres
arquetipos en la construccion del dificil papel del pensador: Antonio Gramsci,
Karl Mannheim y Pierre Bourdieu. Son tres O6pticas distintas pero que las
haremos dialogar en base a nuestra realidad.

En un mundo en constante transformacion existen sujetos que han
cumplido y cumplen con su sino, pensar desde otro lado, pensar distinto, salir
de la mirada “vulgar”. En tiempos de colera, de cambios, se necesitan nuevas
ideas, solo hay que tener la humildad de ir a buscarlas, por eso insistimos en la
relectura de Carlos Real de Azla y la recuperacion de su ideario,
controvertido, original y, con variaciones atreviéndose a no permanecer en el
mismo lugar.
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"no es frecuente la existencia de estructuras sociales concretas que integran al
'intelectual' en la constelacion dominante de poder ni es sin graves dafios y
contradicciones que algunos de ellos (y por periodos breves) lo hacen. Como
se comprenderd, punto de dilucidacién compleja y acometimiento polémico es
este, puesto que se relaciona con temas tan candentes como el de la
revolucién, las concepciones normativas de la misién de la inteligencia y la
indole clasistica del intelectual”

Carlos Real de Azua

La clasica y controvertida discusion sobre el papel del intelectual adquiere
dimensiones emergentes en nuestra época, en la cual gran parte de América
Latina se encuentra atravesando procesos de profundas transformaciones
socio-politicas y econémicas. Una ola ha comenzado a barrer las nefastas
politicas llevadas a cabo durante las décadas anteriores, se oyen diversas
voces con diferencias notorias.

Por un lado, la critica a los procesos actuales por parte de los defensores
del anterior modelo, (del cual argumentan, no se ha podido implementar), que
con su especial oraculo vaticinan un futuro oscuro para nuestra region.

Por otro lado, sectores de centro-izquierda, o también Illamados
progresistas, ensayan politicas en base a concepciones de desarrollo y
equidad, intentando reflotar los aspectos mas solidarios de la sociedad. Dichas
pretensiones afrontan demandas econémicas, sociales y culturales, a las que
no siempre se les da respuestas adecuadas. Sanar las profundas grietas que
ha dejado el modelo neoliberal en el tejido social, impide construir las pautas de
un cambio profundo a nivel estructural.

Las concepciones y programas propuestos desde el campo politico deben
ofrecer respuestas cotidianas a esta situacién angustiosa sin poseer mayor
tiempo de elaboracion (con la mayor premura ante los embates de situaciones
contingentes).

Es necesario, entonces, el desarrollo de una critica intelectual que ponga
en sus justos parametros las nuevas y angustiosas demandas. No porque el
intelectual posea —ni tuviera que poseer- todas las respuestas; sino, porque es
su funcién especifica en la sociedad aportar “otra mirada” que no sea la del
politico involucrado en el quehacer diario, ni tampoco la de los sectores
postergados y sus urgentes necesidades. En su aporte al pensamiento critico
debe incidir en el desarrollo de propuestas creativas, estimulantes, novedosas
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a fin de ayudar a esclarecer los procesos democraticos-participativos que tanto
han costado comenzar y consolidarse en nuestros paises.

A partir de esta inquietud es que hemos planteado el trabajo a dos niveles:
por un lado, realizaremos un recorrido socio-histérico que nos permita
recuperar a través de los aportes de Gramsci, Mannheim y Bourdieu las
discusiones del intelectual como cuestién tedrica; por otro lado, se abordara el
caso latinoamericano a través de la figura y la obra de Real de Azla, para
retomar y actualizar algunas preguntas a nuestro contexto regional.

¢ Quiénes son? ¢(Do6nde estan?
Retomando la cuestion a través de Gramsci, Mannheim y Bourdieu

Podemos decir que ha existido en las Ultimas décadas un cierta
desconfianza, tanto por parte de la sociedad civil como del Estado, sobre la
funcién de los intelectuales en la politica. Sea por su integracién a estructuras
de gobierno, sea por su papel netamente opositor, ha faltado a la “intelligentsia”
la capacidad critica y comprometida con nuevas ideas e incidir en la
construccién de nuevos proyectos.

Sobre este contexto, se hace indispensable interrogarnos sobre el lugar
de los intelectuales en la politica, pero también como propone Sigal el lugar de
lo politico en los intelectuales. (Sigal, 2002 :16)

En este sentido, los intelectuales han oscilado entre la participacion
ominosa o el encierro en un mundo monacal, lejos de lo mundano. Es por ello
gue consideramos a la politica omnipresente en la responsabilidad que deben
adquirir y como dice Said “no hay huida posible a los reinos del arte y del
pensamiento puro, 0 si se nos permite decirlo al reino de la objetividad
desinteresada o la teoria trascendental” (Said 1996 :38)

Nuestra propuesta es analizar como las diferencias de ldgicas entre el
saber sobre la sociedad que sustenta una militancia politica, vy las
consecuencias ideolégicas de una actividad organizada alrededor del
conocimiento —dimensién ideolégica de los letrados- expresa la existencia de
una esfera propiamente cultural y politica dotadas de principios y reglas de
funcionamiento especificos.

Pero antes de comenzar el analisis ¢ qué se entiende por intelectual?



El término ‘intelectual’ posee una historia azarosa, nacido casi a fines del
siglo XIX a raiz del debate que dividié y movilizd la opinién publica francesa en
torno al caso Dreyfus. El famoso alegato de Emile Zola (Yo acuso) fue una
discusion que partié las aguas alin en nuestra region.

El concepto de ‘intelectual’ arraigdé a partir de este debate, fracturando el
campo de las elites intelectuales y dividiéndolos en familias espirituales difusas.
También sirvi6 para un uso peyorativo cuando en este mismo debate una
editorial de Maurice Barrés sefiala a los intelectuales como “un deshecho
inevitable del esfuerzo que lleva a cabo la sociedad para crear una elite”
(Altamirano, 2006 :20)

Asi, el término intelectual cobra sus actuales resonancias: polisémico,
controvertido, multivoco. Ha sido utilizado y sigue siendo utilizado para
confrontar, degradar o enaltecer al amigo o al adversario. Ha sido y sigue
siendo utilizado, resignificado , y ha producido cambios de sentido en los
debates culturales.

A esta sencilla pero obligada descripcibn deseamos incorporar un
elemento mas, también nacido de la polémica Dreyfus: el del ‘intelectual
comprometido’, definicion que conduce de inmediato al sentido de izquierda-
derecha. La paradojal propuesta de Aron nos afirma “que la derecha es el
partido de la tradicion y de los privilegios contra la izquierda, partido del
porvenir y de la inteligencia” pero afirma también el autor que si bien esta
interpretacion no es falsa representa exactamente la mitad de la verdad ya que
“en todos los niveles conviven los dos tipos de hombres” (Aron 1957:17).

El término ‘intelectual’ ‘intelligentsia’ ha obtenido varias definiciones, asi
como variedad de usos. Entonces, ¢ Como diferenciar a un intelectual de quien
no lo es?

Abordaremos en un breve recorrido los principales aportes desde tres
pensadores ineludibles que han escrito inspirados en una preocupacién tanto
tedrica como politica.

El primero de ellos sera el aporte de Antonio Gramsci al pensamiento
marxista donde la introduccion de lo nacional y lo popular otorgdé una enorme
importancia a la politica creando y propiciando nuevas investigaciones sobre la
historia italiana. Esto le permitié integrar los aspectos politicos, culturales e
ideoldgicos del papel de los intelectuales y las clases subalternas, temas en
donde se distinguié de sus coetaneos y le confiere ain hoy una enorme
vigencia.

Para Gramsci “la historia es sobre todo politica, o sea acciéon de los
hombres objetivamente determinada en el mundo” (Gramsci, 1975 :57). Sdlo
asi entenderiamos las ideologias y como los ideélogos desempefian un papel
de orientacién social sea de justificacion o transformacion del orden. Los
idedlogos no son traduccion alienada de la relacion entre los hombres sino que
“organizan las masas humanas, forman el terreno en el cual los hombres
adquieren conciencia de su posicion, luchan, etc” (Gramsci 1977 :204) . Este es



el papel fundamental que el teérico del aggiornamento le otorga a los
intelectuales constituyendo para su pensamiento un elemento estratégico.

Todos los hombres son intelectuales, pero no todos tienen la funcion de
ellos. Desde su concepcidon de hegemonia propone que los miembros de un
partido politico tendrian que ser considerados intelectuales.

Desde una segunda perspectiva, basada en lo que se ha denominado
“sociologia de la cultura”, desde donde no existe una Unica visién sino varias
interpretaciones de este objeto, recuperaremos algunas ideas de Karl
Mannheim quien sin duda representd un hito en la formacién y definicion del
papel del intelectual.

Para el autor, una sociologia de la cultura es una sociologia de la
intelligentsia porque, afirma, en toda sociedad hay grupos cuya funcién
especial es otorgarle a los sujetos una concepcién general del mundo. De esta
manera, la clave de una época de saber estriba en el hecho de que el hombre
culto ya no constituye una casta 0 un rango compacto sino una capa social
abierta a la variedad cada vez mas amplia de posiciones sociales.

No se trata necesariamente de una capa ubicada por encima de las
clases, sino un segmento intersticial situado entre las clases. Esta afirmacion
pone en duda la tesis gramsciana sobre el ‘intelectual organico’ interprete de
las clases subalternas y el intelectual que responde a ‘la clase dominante’.

La variante del autor nacido en Hungria es que a los intelectuales “su
educacion los ha formado para enfrentarse a los problemas cotidianos desde
varias perspectivas y no solo desde una” (Mannheim 1957 :55)

Por supuesto que esta situacion los hacia mas inestables politicamente
gue otros grupos y simultaneamente menos rigidos en la comprension de los
conflictos, apreciacion sefialada y compartida por Real de Azua .

Es la sociologia de la intelligentsia la portadora de la capacidad de pensar
y asumir puntos de vista contrapuestos, son los intelectuales los portavoces de
la cultura en la sociedad; sin embargo, nuestra pregunta es como abordar la
cuestion de la ideologia en los intelectuales o como se pregunta Altamirano
desde Mannheim ¢cémo tratar sociolégicamente la cuestion de los
intelectuales sin elaborar criterios y esquemas de clasificacion, para grupos,
clases y jerarquias del mundo social que no se dejen apresar a través de la
definicibn econdémica de las clases y las divisiones sociales? (Altamirano, 2006
:75)

Mannheim define a los intelectuales constituidos por su posicion
diferencial en la cultura, como un sector desplazado o ascendente, una capa
social blogueada en su posibilidad de éxito. Significa que en la vida cultural,
cada uno de ellos se desliga cada vez mas de una clase determinada. Tienden
a cristalizar las convicciones dominantes en su sociedad. La naturaleza del
intelectual varia de una cultura a otra, pero sin duda su papel esta directamente
ligado a su asuncion en las funciones claves de la sociedad. (Mannheim :163-
177)



Las variaciones pueden ser muchas. Sin duda, un intelectual integrado
establecera las normas de una cultura para una minoria dominante y a través
de ellas para la sociedad en general. Es lo que Mannheim advierte como
‘eslabones de la conexidn entre la dinamica social y la ideacién’, produciendo
ideas e ideologias que justifican relaciones de dominacion. Asi, los hombres de
letras de las instituciones como los partidos politicos estables y tradicionales,
crean su propio intelectual organico.

Siguiendo con el pensamiento de Mannheim, se puede analizar la
diversidad de la intelligentsia, diferenciandola y valorandola a partir de cuatro
criterios de cultura y educacién: 1) el tipo de labor -manual o intelectual, 2) la
remuneracion -el profesional libre y el poseedor de un oficio- se distingue al
intelectual de los funcionarios politicos que estan bajo la disciplina de las
organizaciones y que reciben un salario por ello. En este caso la autonomia del
intelectual esta mas ligada a la conformacion de un ideario que de respuestas a
los cambios de sentido en la sociedad, en un proceso de homogeneizacion y
control. 3) posesién de cierto 'capital cultural' -cultos y no cultos- el término
‘culto’ es definido para Mannheim como el status que la sociedad le otorga a
ciertos personajes que se reunen alrededor de la mesa de la fonda preferida y
se mantienen en contacto, interactuando tres principios de intercambio: cultura,
rango y renta. El hombre culto es el que se mantiene en rapport con el estado
de nuestros asuntos y no soélo de los suyos. 4) Por (ltimo, el autor distingue el
‘culto’ -que ha ido perdiendo vigencia- del que posee un titulo académico, este
Ultimo seria el intelectual que crea una jerarquia burocratica, segun sus
criterios de distincion -a través de las carreras de la administracion civil-.
Advirtiendo de la uniformidad de la educacion en la sociedad industrial.

El tercer intelectual que abordamos es Pierre Bourdieu quien ha realizado
enormes aportes a esta tematica.

El elemento mas sobresaliente de la funcién del intelectual es la
constelacién del poder social, es decir, poseen estructuras de propiedades
especificas que para el autor constituyen una estructura mayor al pertenecer al
campo del poder. En tanto los intelectuales poseedores de capital cultural son
miembros de la clase dominante, pero en condicién de fraccién dominada por
los dominadores. Esto crea una ambigledad y una relacion ambivalente en la
cual los intelectuales oscilan entre una falta de ataduras sociales que los hace
estructuralmente ambiguos o pertenecen al campo intelectual de la produccion
cultural docta que es la que legitima dicho campo.

La autonomizacion del campo intelectual es siempre un resultado histérico
gue aparece ligado con sociedades determinadas, es por ello que considera a
dicho campo poblado de subconjuntos que integran el universo de la cultura
docta: el campo filoséfico, literario, cientifico, etc. Todos ellos situados como
una esfera autbnoma e incluso tienen como presupuesto la autonomizacion
real, aunque esta siempre sea relativa, en la producciéon de bienes simbolicos.
Es por ello que en el espacio social en las sociedades altamente diferenciadas
el microcosmos de los intelectuales esta regido por reglas propias irreductibles
a las reglas que rigen la dinamica y competencia de otros dominios, como por
ejemplo el dominio econémico o politico. Es en ese espacio relativamente
auténomo donde los intelectuales luchan por el monopolio de la produccion



cultural legitima con arreglos a estrategias que dependen de la posicién de
cada actor individual o colectivo que ocupe en el campo (Altamirano, 2006 :86)

La autonomia de las elites culturales, escritores, fildsofos, cientificos,
reconocida socialmente o reclamada por estas es la autonomia de campo, sus
instituciones, sus reglas propias y a la inversa.

Para Bourdieu, a medida que un campo intelectual y artistico tiende a
constituirse definiéndose por oposicién al campo econdmico, al campo politico
y religioso, es decir respecto a todas las instancias que pueden pretender
legislar en materia de cultura en nombre de un poder o de una autoridad que
no es propiamente cultural, las funciones que incumben a los diferentes grupos
de intelectuales o de artistas, en funciéon de la posiciébn que ocupan en el
sistema relativamente auténomo de las relaciones de produccién intelectuales
o artisticas, tienden siempre a convertirse en el principio unificador y generador
de los diferentes sistemas de decisiones y actitudes culturales v,
simultdneamente, en el principio de su transformacion a lo largo del tiempo
(Bourdieu,1999)

Siguiendo con este enfoque, para Silvia Sigal, los intelectuales tendrian el
rasgo de poseer discursos y practicas que se apoyan en la posesion de un
saber para legitimar pretensiones de intervencion en la esfera social —
ideolégica o politica-, se considera a los intelectuales no en tanto creadores,
educadores o profesionales sino como agentes de circulacién de nociones
comunes que conciernen el orden social. (Silvia Sigal, 2002 :19)

De esta manera, se evita la polémica del intelectual comprometido, ya
que: 1. los intelectuales no serian solo los que se proponen conscientemente
intervenir en lo politico sino quienes imprimen ideas sobre la cultura de una
sociedad, y porque el tono ideolégico de una obra es indecidible, ya que existe
un significado ideolégico potencial —que proviene del entramado mismo cultura
y sociedad- que ignoran adn quienes mas intentan separar su quehacer de la
politica.

En conclusion, propone la nocién de intelectual aquellos ‘letrados que
combinan conocimiento con una responsabilidad social explicita o bien con una
relacion con valores colectivos de una sociedad, identificable sea a través de
los textos producidos sea a través de la clasificacion que otros actores hacen
de ellos. Serian ‘agente de valores comunes”, lo que no depende de la decision
individual de asumir ese papel, sino del sentido ideoldgico-politico que adquiere
el ejercicio de la actividad cultural en la sociedad. (Sigal, 2002 :21 y 22)

Esta definiciébn se asemeja a la propuesta por Real de AzUa, quien define
a los intelectuales como "los mas destacados entre el conjunto humano de
creadores o adaptadores de ideas, contenido, imagenes, expresiones y formas
culturales"

¢, Reproduccion o ruptura? Los intelectuales en América Latina.

¢,Como se ha pensado desde Uruguay este tema y como lo propone
Carlos Real de AzGa desde sus visos de originalidad y su pensamiento



fermental en el mundo de las denominadas sociedades periféricas o
‘dependientes’?

Nos adentraremos en sus ideas y representaciones acerca del
pensamiento latinoamericano, construccion que hace especial énfasis en el
esclarecimiento semantico del lenguaje ideolégico derivado de la vinculacion
(o desvinculacion) con la realidad desde donde se genera, Yy las fuerzas
externas que lo modelan (fuerzas imperialistas).

La posicion para Real de Azda como intelectual queda definida no como
un ‘intelectual organico’ sino como un ‘outsider’ politico: “Al sesgo de mucha
confusa estimacioén de la ‘praxis’, la clasica vigencia del inteligir primero para
actuar después sigue limpiamente en pie” (Real de Azua, 1975 :18).

Sin embargo, sus construcciones y andlisis de las ideas e ideologias, en
ciertas configuraciones, no se dirigen a un circulo intelectual cerrado en si
mismo, sino que encuentra su justificacion “en el fin de construir un proyecto
capaz de inducir y reorientar el juego espontaneo de las tendencias y hacerlas
servir a metas claras”. (Real de Azta, 1975 :8)

Desde una concepciéon macro global (asimilable a los ciclos de Kondratieff
tomados mas recientemente por Wallerstein entre otros), Real de Azla
tempranamente asimila el proceso de “occidentalizacién” a un proceso
universal comenzado cuatro siglos atras.

En dicho proceso se identifica una despectiva conciencia de superacion
basada en el individualismo (entendido en sus dos caras de afirmativo egoismo
y de fe en las posibilidades humanas); lo que implica: por un lado, el dominio
de la naturaleza a través de la industrializacién, y, por otro lado, las garantias
politicas de la democracia.

La mirada profunda y precisa cual bisturi de nuestro autor, se remonta a la
expansion del occidentalismo a través del liberalismo para descubrir como éste
aplica a razas y a comunidades nacionales el aval jerarquico que brinda el
darwinismo: la supervivencia de los mas fuertes, los dogmas de la desigualdad
bioldgica.

De este proceso derivan categorias que organizan los pensamientos y
condicionan reconstrucciones que nuestros pensadores hacen de las
realidades regionales. “Hay [en este occidentalismo] entre lo hombres aptos e
ineptos: también habra pueblos destinados al triunfo y pueblos condenados al
fracaso y a la dependencia que el fracaso importa”. (1975 :52)

La gran paradoja aparece ante la permeabilidad y expansion de una
ideologia de occidentalizacion —a través de la fe en liberalismo y la
‘modernizacion’- y un proceso histdrico-concreto donde el hombre de Occidente
reclama para si algo que no quiere (0 no puede) ser universalizado —salvo a
pequefas minorias de “gerentes”-, dado que implicaria la autolimitaciéon de sus
propios derechos y retraccion de sus abultados beneficios (Real de Azla, 1975
:52 & 53).



Seria esta equivocidad de las “ideologias liberales” y su inadecuacion a
distintos contextos lo que explica un impacto, no pocas veces,
contraproducente en América Latina y de alli se comprende la casi obsesion de
Real de Azua por generar “pensamiento propio”.

¢, Qué interpretaciones se formalizaron por parte de los intelectuales que
evidenciaron ciertos procesos comunes a nivel regional?

Real de AzUa caracteriza las primeras interpretaciones como “Rémoras y
lastres” ;A qué se refiere con estas rémoras que detienen o dificultan el
‘progreso’ o los ‘lastres’ de arena que no alivian el peso de América cuando
esta quiere dirigirse hacia las alturas?

Dentro de un pensamiento liberal, europeista, etapista y progresista estas
primeros ‘estados de espiritu’ derivados de los primeros tiempos de formacion
nacional, acordados por las minorias intelectuales, apuntaban a ciertas
dificultades a nivel racial, cultural, geografico, econémico y politico de nuestras
sociedades frente a los paises desarrollados.

En este manto de interpretaciones se consideran parte las ‘deficiencias
estructurales’ a través de las que propone la CEPAL comprender las
asimetrias.

Con una profundidad psicolégica Real de Azla analiza cdmo estas
interpretaciones centradas en aspectos propios (de caracter étnicos,
dificultades de comunicacion por la situacién geografica, despotismo, caudillaje,
entre otros) parecen acercarse a “la culpa” a través de la mirada del extranjero
—&l si ‘desarrollado’- que nos identifica como “pueblos corrompidos vy
desordenados, incapaces para ningun trabajo util y para el respeto minimo
requerido por una pacifica convivencia internacional” (Real de Azua,1975 :23)

De esta manera la culpa no permitiria asumir nuestras rémoras “... es ‘el
alma’ quien corre el peligro de ‘la enajenaciéon’, la culpa es la imitacion
desatentada, el desapego a lo propio, el afan por injertar lo que nos es
congenialmente heterogéneo” (Real de Azla, 1975 :27)

El caracter ideoldgico con pretensiones de universalidad de la “vida
civilizada”, genera en Latinoamérica, a través de la absorcion de nuestras
minorias dirigentes e intelectuales, “la culpa” que arrastra a nuestras
sociedades a la inautenticidad y descastamiento.

Otra rama de explicaciones y ‘estados de espiritu’ creados desde nuestras
elites dirigentes e intelectuales se agrupan en lo categorizado como “teoria de
la conjura”.

En esta nueva ola de creaciones se evidencia el rescate de ‘las culpas
foraneas’. Al principio, se les acusa de ‘ignorarnos’ o ‘no civilizarnos’; luego
pasa a un estado de animo de “complot” como clave de la marginalidad
latinoamericana.



En lugar de depositar un cierto contenido de ‘responsabilidad’ y ‘culpa’ en
la accién de nuestras elites politicas y nuestras particularidades étnicas-
sociales y econbémicas, se retoman sin abstraerlas de su contexto,
confrontandolas dentro de las relaciones sociales de dominacion en las que
participan.

Dependencia y conjura se presenta por Real de AzGa como una
interpretacion esotérica de las ‘fuerzas ocultas’ que operan desde fuera y
explicarian nuestra situacion. Lo que emerge fuera de un enclave regional a
través de medios econdmico e inmateriales gana en el medio nacional la
voluntad de los elementos nativos necesarios, como para que no se sospeche
-0 al menos no pueda probarse faciimente- la existencia de gestores externos'
(Real de Azua, 1975 :33)

Las fuerzas imperialistas despoja la inocencia politica a nivel nacional y la
conecta a una matriz social y cultural donde las relaciones sociales se
estructuran a través de relaciones de fuerza.

Nuevamente la lucidez de nuestro autor, advierte la complejidad en las
tentativas de desarrollo auténomo, ya que las relaciones de explotacion
imperialista no se ejercen solo a través de la violencia directa, sino a través de
la violencia simbdlica y asimilacion del dominado: “fuerzas ocultas, secretas, a
veces ‘discretas’ para decirlo en sus palabras.

“Por el espejismo de alguna promesa dorada y aun por la via mas sutil de
la ‘ilusién ideoldgica’: en la trampa de las representaciones mentales pueden
meter el pie gentes de buena fe, cuya integridad en materia personal esté mas
alla de toda sospecha” (Real de Azla, 1975 :33)

En este sentido, se encuentran coincidencias con el muy posterior planteo
de Bourdieu, y su concepto de violencia simbdlica que seria la que se ejerce
sobre un agente social con su complicidad, a través del ‘ajuste’ entre los
determinantes y las categorias de percepcion que lo constituyen.

Adoptando categorias occidentales del mundo, y no generando propias
provinientes de nuestro contexto, se adoptaria una ‘ilusidon ideoldgica’ que
viabiliza una ‘dominacién pacifica’.

“La violencia simbdlica puede hacer el mismo trabajo que la violencia
politica y policial, de manera mas eficiente”. (Bourdieu, 2005 :239)

¢ Por qué Latinoamérica no ha alcanzado un proyecto autonomo? ¢, Cuéles
han sido las tacticas de explotacién imperialista que han incidido para que no
hayamos podido ‘remontar el peso de nuestras rémoras’ y ‘enjugar la carga de
nuestras culpas’?

Real de Azua sefiala: el mantenimiento de la condicion monocultora de
cada nacion, el divisionismo politico interno, la promociéon de gobiernos sélo
fuertes para lograr un implacable orden social, el prestigio de formas culturales
extranjerizantes, la corrupcién sistematica de los elencos dirigentes, el
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copamiento de los movimientos de raiz nacional/popular, la colaboracion con
las fuerzas que buscan su desnaturalizaciéon y su fracaso, la intromision que
promueve gobernantes venales y obsecuentes. (Real de Azua, 1975 :37)

Para finalizar este breve recorrido, nos gustaria retomar la problematica
del rol de los intelectuales y la politica a partir de la discusién entre estructura y
accion en los contextos de “dependencia asimétrica” latinoamericanos.

En este sentido, el primer desafio que se les plantea a los intelectuales
ante las exigencias académicas de demostracién y construccion de pruebas
empiricas verificables, es el de no resignar abordajes globales acerca de la
I6gica del poder; sabiendo que su propia dindmica lo oculta y no deja rastros de
la enfermedad, mas que de sus sintomas.

“Existen, de seguro, mas cosas entre el cielo y la tierra que aquéllas que
para el historiador “positivo” o “positivista” existen. (...) No todas las decisiones
gue afectan a la suerte de una sociedad y que, a alguna altura de su ejecucion
se muestran y movilizan a la luz del dia, se documentan publicamente [sin por
ello dejar de existir)’ (Real de Azula, 1975 :39).

La frustraciéon continua en el intento de una verdadera autonomia en el
contexto nacional y regional no puede ser entendida como rémoras y culpas
propias si estas no se exponen y confrontan en un analisis relacional que
quiebre radicalmente con la idea de etapas graduales para alcanzar el
desarrollo del que algunos paises ya gozan.

Subdesarrollo que se expone y naturaliza como desfasaje —explicado por
causas enddégenas o exdgenas- de algunos paises en un proceso de
“modernizacion” universal; ocultando la légica del mismo fendémeno de
modernizacioén y occidentalizacién, comenzado cuatro siglo atras, que hizo que
el mundo se dividiera en dos grandes nucleos: favorecidos y desfavorecidos,
premiados y castigados, donde los martirios de unos estan desde el arranque
anclados a los beneficios de otros.

Ahora bien, si desde un enfoque estructural, el reconocimiento de las
fuerzas imperialistas puede llegar a minimizar o destruir la fe incrédula en una
capacidad de accion politica local, tampoco es cierto que nuestra historia no
sea otra cosa que ‘un juego de fantoches movidos por manos ajenas’, como lo
propone Simoén Schwartzman.

Retomando al psicélogo de la infancia Resenzweig, quien propone en el
estudio del comportamiento infantil que la respuesta extrapunitiva es siempre
mas facil que la intrapunitiva. Se retoma a través de Real de Azla estos
hallazgos trasladandolos a la realidad “latinoamericana” para identificar los
nucleos explicativos en relacién a lo fordneo sin caer en la inmadures de que el
reconocimiento de la culpa “de otros” invisibilice las explicaciones de indole

enddgeno o las “mea culpas™.

Latinoamérica : unatravesia hacia los origenes.
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¢ Por qué hemos elegido en nuestra introduccion a Gramsci, Mannheim y
Bourdieu? Creemos que a partir de estos autores se puede articular la
discusion sobre el papel de los intelectuales, para luego repensarlos desde
nuestra realidad regional, abordada a través de los mudltiples senderos
delineados por Real de AzUa.

Para el caso del pensamiento Gramsciano, sefialamos la coincidencia del
pensamiento critico del autor respecto a los procesos de simplificacion y
reduccién que impide arribar a la complejidad necesaria para comprender los
procesos multi-direccionales. Asi, hacer de toda ciencia, de toda cultura, y todo
conocimiento “ideologia” como instrumento de dominio, es un simplismo eficaz,
pero en el que nunca el mismo pensamiento de Marx incurrié, y mas aun que
un simplismo, un caso de recurrente sofisma, de identificacion del todo con la
parte” (Real de Azua, 1987:65)

Es por ello que se concibi6 como dependencia e ideologia de la
dependencia todo pensamiento no suscitado desde el propio marxismo
ortodoxo. En este sentido, los aspectos culturales, sociales y politicos fueron
subsumidos en interpretaciones que consider6 Real de AzuUa arbitrarios y
obligados a moverse en circuitos cerrados o, como él afirma, la reiteracion
meramente de ‘la barbarie’ del pensamiento latinoamericano.

Es en este sentido su recuperacion de la cultura como uno de los
elementos esenciales de la comprension nacional entonces la cultura debe
servir para una construccibn que es compleja y contundente donde esta
interpretacibon no es sofisticada sino debe ayudar a el proceso de
complejizacion cultural que permite romper con seguridades dogmaticas que no
aportan a la hora de comprender y guiar la accién en la realidad social
concreta.

“Nada de la cultura ‘o de la ciencia’ sirve para nada si no sirve al rancho o
al cantegril, o fabela o villa miseria” (Real de Azua, 1987 :66)

De alli, se encuentra una conexion de Real de AzGa con el pensamiento
gramsciano en lo que seria la importancia otorgada al rol de los intelectuales
latinoamericanos como aporte en el plano cultural. Tal como afirma “el
capitalismo es el mas grande homogeneizador de ideas, gustos,
comportamientos y costumbres que el mundo ha conocido. Por lo que también
podriamos reclamar como tarea del andlisis politico este examen de valores
gue sea capaz de desglosarlos de la trama de intereses en que se inscriben y
ponderar su funciéon y su significado en otros contextos” (Real de Azua, 1987
:85)

Por otro lado, retomando los aportes de Mannheim respecto a los
intelectuales, el que caracteriza al intelectual dentro de un sistema politico-
social en el cual la flexibilidad de las reglas y la capacidad de creacion y poder
de sobrevivencia sobrepasan el tema de las clases, otorgando la posibilidad de
la conformacion de intelectuales de las clases més diversas.

En toda sociedad, observaba Mannheim hay grupos sociales cuya funcién
especial reside en suministrar a esa sociedad una concepcién general del
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mundo. Para Real de AzUa también son los grupos intelectuales, los
depositarios de la interpretacién general y autorizada del mundo natural y
social.

Si bien no niega que los ‘estados de animo’ de nuestra ‘intelligensia’
hayan colaborado, no en pocos momentos, a la dindmica de clases
dominantes, la explicacién profunda de este hecho no se basa en la hip6tesis
de que los intelectuales provinieran de la clase alta y por lo tanto intentaran
perdurar sus intereses a través de sus construcciones tedricas, sino mas bien a
una dindmica propia del grupo y a la importacién de pensamiento occidentalista
y la incapacidad para generar nuevas categorias construidas a partir de nuestra
realidad.

Su propuesta, entonces no se dirige a la extraccién de clase del grupo de
los intelectuales, sino a la capacidad de este grupo de oponerse al
pensamiento Unico (asociado al occidentalismo).

“Los derechos inquebrantables de la critica contra la oposicién autocratica
(...) el derecho al disenso a oponer a la compulsion de la unanimidad : el
sentido de la relatividad de toda asercidn contra ese dogmatismo que es el
estilo invariable de la intelligentsia subdesarrollada; el valor del compromiso
frente a la imposicion; la diversidad humana social e ideol6gica contra el
monolitismo...” (Real de Azua, 1987 :86)

A modo de conclusion, los analisis teéricos que realicen nuestros
intelectuales de: llamesele de la marginalidad (como posicién), el subdesarrollo
(como indice), el imperialismo (como fuerza inductora), el colonialismo (como
tendencia), factor externo (como abstraccion neutra) o dependencia-
interdependencia asimétrica (como un estado), a partir de sus andlisis técnicos
de la situacién (por la que se presenta en forma actual la contextura y
relaciones con el contexto mundial) y la condicion (factores estables que
perfilan la situacion), deben tener presente que es “en la accion humana
promotora y no en el orden mismo de su teoricidad que estos moduladores
deben operar” (Real de Azua, 1975 :43)

En los ‘estados de animo’ ideoldgicos, la reflexion estructural de las
teorias de la conjura e historia esotérica dan al militante la felicidad de descifrar
el revés de la trama. Sin embargo, se advierte que el impulso en la busqueda
de autonomia promovido desde la accion dirigida Unicamente a la destruccion
de los hilos externos que intentan manejarnos cual titeres, encuentra limites
insoslayables si no se acompafia paralelamente con la critica interna a faltas y
vicios de nuestros propios movimientos.

Este reclamo no debe terminar en una ‘culpabilizacién’ sino sostenerse
con el fin de reafirmar una nueva realidad a partir de la objetivacion y
reconocimiento no consentido y rechazado de los pasados oscuros de nuestra
historia. Los enfoques estructurales deben tomarse como regularidades
acotadas en un espacio y tiempo (condiciones que explican la situacion) para
poder revertir las condiciones institucionales que las hacen posibles.
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Para algunos enfoques, los intelectuales o ‘creadores de ideas’ tendran
que ser los mismos que ‘movilicen’ las practicas de accién transformadora (se
delinea la propuesta de intelectual organico); para otros, la autonomia de los
campos politicos e intelectual debe mantenerse intacta. En este sentido, Real
de AzlUa parece coincidir con la concepcion bourdieuana, marcando el
compromiso sin perder la propia autonomia del campo intelectual.

Autonomia como la necesidad de un colectivo capaz de definir por si
mismo los temas y fines de sus reflexiones y acciones, oponiéndose a la
imposicién y regulacién de la ciencia a la ideologia occidentalista-neoliberal;
construyendo, agregaremos, desde nuestra realidad categorias propias que
permitan contraponer al ‘pensamiento Unico’ un analisis complejo y relacional
desde donde construir un proyecto autonomo regional.

Por otro lado, el compromiso no se refiere a una exhibicion compulsiva a
causas politicas, sino el reconocer y asumir que los intelectuales forman parte
de las luchas sociales y relaciones de dominacidén actuales y que en tal sentido
la ‘neutralidad’ no existe. Para Bourdieu, el compromiso significa el deber ético
del colectivo intelectual en la produccién y diseminacién de instrumentos
defensivos contra cualquier tipo de dominacion.

¢No se justifica a partir de este objetivo y ante la acuciante situacion
social, econdémica, cultural y politica que atraviesa nuestra region la creacion de
redes criticas de intelectuales comprometidos y auténomos latinoamericanos
gue logren conjugar ideas de rémora, culpa y conjura, relevando su importancia
factorial y vigilando sus desmesuras en un enfoque estructural que habilite la
accion?

Esto implicaria que lo individual, e incluso lo personal, lo subjetivo, es
social y colectivo; se ataca directamente a lo que “se impone en todos los
paises del planeta, con la complicidad activa de muchos intelectuales, una
visién del mundo que intenta reducir la politica a la ética, con el afan de
convertir a cada agente social en un pequefio empresario de su propia vida,
responsable de su éxito, pero también de su fracaso, de su miseria econdémica,
cultural y simbdlica” (Bourdieu, 2005 :8).

Lo cierto, es que parece ser que la dialoguicidad e intercambio entre el
campo politico y el campo intelectual es, mas que deseable un requisito
indispensable para alcanzar cualquier proyecto autbnomo que encuentre
puntos de quiebre con la concepcién occidentalista universal de la que somos
herederos.

Para Real Azla la posicién de los intelectuales en la sociedad queda
delimitada por el contexto social sobre el cual reflexiona. En el andlisis de su
tiempo y a través de su experiencia propia, el contexto politico considera
‘peligrosos’ a los intelectuales por lo que les acota su participacion.

“La estructura de poder dominante ve a las universidades como enemigas
en cuanto las supone (no descaminadamente) con propdsito y en proceso de
vertebrar las contraelites abocadas a destruirla, tratandolas, como es obvio, en
tal pie. Correlativamente los sectores dirigentes de las universidades
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mismas aceptan el desafio y no reducen el ritmo de las manifestaciones de
disidencia” (Real de Azua, 1987 :68)

Es por ello que su rol fue considerado de ‘extranjero’ y de ‘paria’? La
importancia de retomar esta tematica queda expuesta a nivel teérico asi como
biograficamente a través los relevantes hallazgos de nuestro autor pero toma
aun mas relevancia ante el nuevo contexto politico que atraviesa nuestro pais,
donde varios intelectuales —disidentes- han comenzado a integrarse a las
instituciones politicas a partir de la llegada del Frente Amplio al gobierno.

El rol de los intelectuales en nuestro contexto es clave en la construccion
de categorias y esquemas de pensamiento propio que viabilicen nuevos
andlisis de nuestra historia y nuestra realidad especifica habilitando practicas
transformadoras.

“‘Podra ser, es, el destino del pensamiento tedrico consumarse y
consumirse en la accién pero este proceso sélo se sigue en alegria cuando se
sabe que cumplida la acci6n y modificada la realidad, esa nueva realidad

volvera a reproblematizar todas las seguridades que se hayan tenido” (Real de
Azla, 1987 :67)
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Resumen:

Se discutira el rol que se le ha dado a los intelectuales a partir de tres autores
clasicos como ser: Antonio Gramsci, Karl Mannheim y Pierre Bourdieu para
analizar el tema propuesto desde nuestro contexto Latinoamericano a partir de
Carlos Real de Azua.

El objetivo del articulo sera retomar cuestiones tedricas para discutirlas ante
nuestra realidad latinoamericana e incitar al debate del rol que los intelectuales
tienen en ella.

Palabras claves:
Intelectuales, poder, politica, Latinoamérica.

" Sin embargo, todo escepticismo ante la existencia de conglomerados tan descomunales y duraderos de
poder se rechaza como indicio de complicidad con ellos; todo reclamo de pruebas de que actiian como se
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dice que lo hacen se contesta con que las fuerzas secretas o discretas no dejan testimonios de sus
concildbulos; toda voluntad de clarificacion tropieza con la golosa predisposicion para el misterio que
alienta en la mayoria de las gentes. (Real de Azua, 1975 :37)

" A modo de ejemplo, “respecto a los lastres de nuestro régimen agrario, afirmaba Solari que la culpa de
él no es solo del imperialismo, que si defiende el régimen de tierras en otros paises no lo hace en el Rio de
la Plata y que esa culpa lo son también la ineptitud y la imprevision latinoamericanas, el poder de las
clases altas, la falta de organizacion de las bajas, etc.” Max Neff en Marcha No. 1347 7-1V-67.
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