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Introduccion y consideraciones preliminares

Las fotografias producidas en el marco de las egjpees cientificas de fines del siglo
XIX y principios del XX nos invitan a preguntarnaserca de las distintas formas en que
disciplinas nacientes como la antropologia y laieotpgia “miraron’lo otro, al tiempo que se
construian un lugar en el campo cientifico y naalioAsimismo, pueden “hablarnos” sobre el
momento historico y el contexto en que fueron tcesadsobre los distintos usos que le dieron
los sujetos involucrados.

El objetivo general del proyecto de investigaciare gestamos presentando con esta
ponencia es conformar y analizar un corpus de faftag de campafhas etnograficas y
arqueoldgicas al noroeste argentino entre 18803@,18ara realizar un analisis comparativo
entre las actitudes, practicas y significados quieyacen -y constituyeron- a las imagenes
fotogréficas producidas en el marco de estas duentas disciplinas. En esta oportunidad, nos
proponemos desarrollar una aproximacion teéricabliografica a la tematica sefialada e
ilustrar con algunos ejemplos la descripcion yrdliais de las fotografias que nos interesa
realizar.

Los principales objetivos que orientan nuestro pcty de investigacion pueden definirse
en dos puntos: por un lado, describir, analizaommarar el corpus de imagenes fotograficas
de las camparfias etnogréficas y arqueoldgicas,arfawolo con el contexto sociopolitico y
cientifico de la época; por el otro, indagar y exibnar acerca de la vinculacion entre la
imagen fotografica y la construccién de miradaseebotro.

Contexto historico-cientifico 1880-1930: Constitdei del Estado nacional y de la
antropologia y arqueologia



En lineas generales, se puede sefialar gmareb politico y cientifico de Europa a
principios del siglo XX estuvo signado por impotes cambios sociales como ser: el
desarrollo del capitalismo industrial, el impesatio y la expansiéon colonial. En este periodo
la nobleza y la burguesia en ascenso se apropiarertensos territorios, tanto material como
simbdlicamente (Arenas y Giraudo 2003).

A fines del siglo XIX, en la Argentina, ladoionalidad”, como idea aglutinante de
una sociedad que se sometia a un proyecto de ldoet@l, estaba aun en proceso de
construccion. Politicamente el pais estaba dominaolo una élite que desarrollaba e
implementaba la identidad nacional segun las n@adss de un proyecto liberal de pais agro-
exportador. La oligarquia, como parte de este mtoyecomprometio sus esfuerzos en la
generacion de una ideologia legitimante, la que 8w fuerte soporte en la homogenizacion
cultural producida a través de la escolarizaciémaria (Haber 1994).

En 1880, tras culminar la “Campana al Desfertl territorio ganado por las armas
fue repartido entre los militares participanteslarcontienda, quienes luego lo ofrecieron
parcelado a grandes terratenientes y a colonosp@nso Asi, se pretendia extender los
dominios del estado y ampliar las areas destinadmasictividad agricola-ganadera.

Es a partir de 1860 que varios elementoslugerion para la formacién del Estado
nacional. La experiencia traumatica de las guesndkes, la aplicacion efectiva de diversos
mecanismos que garantizaron el control del gobieracional sobre las provincias, la
conformacion de un mercado interno, el crecienteesnio de la demanda de los productos
agropecuarios desde el exterior, el desarrollo diglaatos tecnoldgicos aplicados a los
transportes y las comunicaciones y la capacidadtebeion y difusion de valores y simbolos
que reforzaran los sentimientos de nacionalidadlo$ellos constituyeron la base material,
politica e ideologica a partir de la cual se cimesit Estado nacional argentino (Corigliano
1997).

En este contexto, en el que intelectualesrigethtes buscaban delinear un perfil
cultural para la identidad nacional, anticuaricargquedlogos iniciaron sus investigaciones de
campo. La tarea de estos “pioneros” de lo que haryoohinariamos la antropologia, la
arqueologia y el folklore consistia en “rescatdrpatrimonio cultural y las tradiciones de
aquellos grupos —rurales, principalmente- “amenagagor el “avance de la modernidad”
(Blache 1991). La realidad social y politica détgentina hacia 1880 y hasta entrado el siglo
XX era la fragmentacion social y territorial: elipa@staba conformado por una variedad de
poblaciones que no se concebian a si mismas cortes e una comunidad mayor y por
territorios donde el orden de dominacion tenia gledes grados de acatamiento o
contestacion. En este contexto, tanto las misiatesxploracion oficiales como las de
investigadores de paises extranjeros constituyasontos de estado. Es de destacar que los
objetivos politicos y estatales no se contradectanlos objetivos cientificos y académicos,
sino que por el contrario ambos se encontrabanetoentemente articulados.

Para ahondar en el contexto cientifico, podemoalaefjue,durante las dos ultimas
décadas del siglo XIX y la primera del XX, se afidria importancia otorgada a la ciencia
natural, el positivismo y el cientificismo. Estargente intentaba aplicar en América los
principios enunciados por intelectuales europeodadella de Augusto Comte y Herbert
Spencer. En la metodologia positivista, basada ets$ervacion y la objetividad, los “otros”
resultaban transformados en expresiones numéricastificables y se pretendia excluir la
especulacién. La ciencia de la épalmshistorizdal otro, negandole identidad y cultura y
convirtiéndolo en un objeto de estudio del reinolal@aturaleza. Es asi que la cultura era
naturalizada y la antropologia se planteaba comlddica, siendo su objetivo la observacion,
clasificacion y medicion de las cuestiones culesgdArenas y Giraudo 2003).



Adriana Stagnaro (1993) sefiala que la prine¢gipa del pensamiento antropoldgico
puede encuadrarse en el periodo 1870-1910. Lostdenmterés abarcaban la paleontologia,
la geologia, la zoologia, la arqueologia, la etafigr el folklore y la lingtistica. El perfil de
cientifico de esa época era el del erudito autethdaue estudiaba varias ramas del
conocimiento: la falta de especializacion y praiealizacion eran caracteristicas del
guehacer cientifico.

En su expresion arqueologica, la producciéntifica de la época estuvo marcada por
el afan descriptivo, clasificatorio y enumerativipas que explicativo. La préactica
arqueoldgica se centraba en el rescate de “piedestontextualizadas. En su expresion
etnografica, se caracteriz6 por la ausencia de arcantedrico-metodoldgico propio para
abordar la diversidad cultural y la problematic ateo, tomando de los marcos politicos-
ideoldgicos su aparato conceptual (“civilizaciombzaie”, “salvajismo-progreso”). En dichas
producciones podemos encontrar estereotipos, preptos y prejuicios. El propdsito era, tal
como en la arqueologia, descriptivo, lo que reduedda recoleccion de datos de forma
asistematica: costumbres, lenguas, mitos, leyeetas,

Para Stagnaro (1993) la relacion con los lesendigenas era diferencial segun
implicara problematicas del presente o del padslientras que la eliminacion de los pueblos
indigenas del presente y la ocupacion de susaost (a partir de la “Campafia del
Desierto”) eran asumidas como inevitables y ne@sapara la modernizacion y la
construccion de la nacionalidad, el interés poudiat pueblos del pasado resultaba menos
comprometido y surgen intentos de sistematizacias t@mpranos.

Siguiendo a Fernandez (en Stagnaro 1993pueden establecer tres etapas en los
inicios de la arqueologia en Argentina. La primgfarmativa, arcaica o documentativa”) se
dio en el periodo 1860-1870 y se caracterizG porolastitucion de dos lineas de accion
divergentes: en primer lugar, la de los papeligag]itos y bibliofilos, es decir, estudiosos de
gabinete; y, en segundo lugar, la naturalista,ctanaada por la gran importancia concedida
al trabajo de campo. La segunda etapa (“heroicaisturrié en los afios 1872-1900 y estuvo
signada por el coleccionismo y el anticuarismo eanto al método. La tercera etapa (“la
arqueologia en la universidad”) se produjo en eloge 1901-1925 y se caracterizé por la
sistematizacién de las excavaciones, la institadipacion de la practica arqueolégica y la
organizaciéon del ambito académico.

Ya en la segunda década del siglo pasadadaealogia se institucionaliza, se
publican revistas y se estructura la carrera enragersidades. En este periodo comienzan a
realizarse grandes expediciones al Noroeste angepéra tratar de establecer una secuencia
de historia cultural y natural de la region.

En el periodo 1920-1948 se puede hablar de umea edestorico-Clasificatoria, con
nombres destacados como Juan B. Ambrosetti, quablecié cronologias relativas, realizé
excavaciones sistematicas, con gran interés paroefexto y asociaciones de cada sitio
arqueoldgico, en especial las tumbas. En esta alltatapa llegaron personalidades del
extranjero de la mano de las campafias de ErlandeNskitld, Eric Von Rosen y Eric Boman.
El interés en esta etapa estuvo puesto principatm@anel NOA, nuestro marco geografico de
estudio.

Expediciones en el NOA

La mayoria de las expediciones cuyas produccioredudles y fotograficas
analizaremos son valoradas como hitos fundantesaenistoria de la antropologia y la
arqueologia de la region del NOA, en tanto abomangevas zonas de estudio y desarrollaron
nuevas metodologias de trabajo (Arenas y Girau88)20



Tanto investigadores argentinos como extranjer@iizegon investigaciones en la
region, y a través de variadas formaciones aca@ddmya que, por ejemplo, en el caso de los
argentinos, su formacion se efectud antes de qcieraaen nuestro pais la Licenciatura en
Antropologia (1958 en la Universidad Nacional de Rlata y de Buenos Aires). En este
sentido, debemos destacar en primer término lbgjtva de Samuel L. Quevedo (1835-1920) y
Adan Quiroga (1863-1904), que despertaron el ist@dr la historia, folklore, fundaciones
hispanicas y arqueologia de la zona de Catamarea general del Noroeste. Sus obras
permitieron documentar y valorar parte del pasaghigpanico de la region en el contexto
socio-historico liberal de fines del siglo XIX quen busca del progreso, a veces negaba su
propio pasado (Ramundo 2007).

Cuando Juan B. Ambrosetti (1865-1917) asumio lecdion del Museo Etnogréafico en
1904, elabor6 un plan de expediciones sistemétieaso del territorio argentino “bajo el punto
de vista arqueoldgico y etnografico, que no soleeran por objeto reunir colecciones para el
nuevo museo, sino datos exactos de los yacimiemtofas piezas y todos los materiales
posibles destinados a publicarse...” (Ambrosetti 1983). Estas se realizarian en especial en
la region calchaqui, zona que habia empezado estatiada a fines del siglo XIX por Lafone
Quevedo y Quiroga. En 1909 organiz6 por primeraurez expedicion etnografica al Chaco y
Jujuy, enviando a su ayudante Salvador Debenedgiten debia recorrer los ingenios
azucareros para reunir objetos etnograficos. En‘ifedrucciones” para la recoleccion de
objetos elaboradas por Ambrosetti, se refleja quealidez cientifica que se daba a los objetos
estaba en la informacion que los acompafiaba. [Estesios respetaban las discusiones de la
etnologia internacional, que desde fines del sid& y principios del XX remarcaba que el
valor y calidad de los objetos se alejaba de lo&rpetros estéticos para afirmar la importancia
de la informacion que el colector debia adjuntéaressu origen y funcién en la cultura que lo
habia creado (Pegoraro 2005). Ambrosetti emprezxjyé@diciones a Pampa Grande (donde por
primera vez se aplico la estratigrafia para logra cronologia relativa de tumbas) y La Paya
en Salta; y la riqueza del material que obtuvosta &ltimo lugar fue y es objeto de analisis y
estudio para pasadas y presentes generacionesjuygnréalizé tres expediciones para trabajos
en el Pucara de Tilcara, dando variadas explicasi@obre el mismo. Estos trabajos serian
continuados tras su muerte por Debenedetti, quigmdl para lograr el apoyo del gobierno en la
primera restauracion de una ruina en el pais. Asdttiofue reconocido como el arquedlogo
gue encauz6 a la arqueologia dentro de los pardsmddria vida universitaria (Ramundo 2007).

Entre los investigadores extranjeros, el estudalizado por el naturalista viajero
Adolfo Methfessel en el Noroeste Argentino entr&7.& 1889, que incluyé excavaciones,
recolecciones y compra de material, pertenece aptoreros periodos de los estudios
arqueoldgicos argentinos. Este arquitecto paiaajiacido en Suiza, llegd a Buenos Aires a los
veinticuatro afios, en 1860, y se vinculdé con urpgrde cientificos alemanes convocados por
Sarmiento para promover el desarrollo de las Casnblaturales y Exactas en la Argentina.
Comenzé asi un ciclo de trabajos ininterrumpidosgstro pais, hasta que en 1890, invitado
por Moreno, se integré al recién fundado Museo @®lata. En dicho Museo, como naturalista
viajero documento, pintando, desde el lago BuerimmssASanta Cruz) hasta el norte argentino.
Methfessel recorrio, entre otros lugares del Ndepdas regiones de Andalgala, Santa Maria,
Belén y Ambato. La coleccion que formé se hallaeeMuseo de Ciencias Naturales de La
Plata, y sus experiencias y notas quedaron corgagnan un diario que titulé “Diario de la
Comision exploradora al Norte” (1888-89) (Chiappé3).

Mas tarde, entre octubre de 1901 y enero de 139Zealiz6 la llamadamision
cientifica suecalirigida por Erland Nordenskiold (1877-1932). Bmbisma participaron Eric
Boman (1868-1924), considerado uno de los “paduesladores” de la arqueologia la
Argentina, y Eric von Rosen (1879-1948), quien &pta mayor parte de los fondos para la
expedicion. Los acompafaban Gustav von Hofsten, eqaeamigo de Von Rosen, y un
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botanico llamado Robert Fries. Muchos de los padittes de esta expedicidon eran aun muy
jévenes y no tenian una formacion acabada en $aplinas del saber a las que se abocaron
(zoologia, paleontologia, etnografia y arqueologfdemas, cabe destacar su limitado
conocimiento del castellano (Fernandez 2003). idtvo de la expedicion era llegar al valle
boliviano de Tarija, en cuyos sedimentos loésicescenocia, desde tiempo antes, la
existencia de gran cantidad de restos 0seos @ifa fpleistocénica. A esto se debe el titulo
de la obra de von Rosen (casi 20 afios después)mumdo que se va’. Un mundo
desaparecido, un mundo de fésiles antediluvianogefias que eran el objeto de la
expedicion. El grupo recorrid sectores importardesla Puna de Jujuy, pasando por las
localidades de Moreno, Casabindo, Cochinota, C@hgsey Yavi. También llegd a los
bordes de la Puna de Atacama. En su itineraridizaean prospecciones arqueoldgicas,
tomaron gran cantidad de fotografias y herborizagpecies de liquenes y plantas. El 8 de
Enero llegaron a Tarija. Boman, enfermo, se sepatdégrupo y regresé a Argentina en
febrero de 1902. En Tarija buscaron restos palémgitms y arqueoldgicos. El 13 de marzo
llegaron a Caiza, Chaco Boreal. Excursionaron helsia Pilcomayo para visitar a los grupos
Chorotes, Chiriguanos y matacos. Luego volvier@saAs. en mayo de 1902 y regresaron a
Suecia el 27 de junio (Fernandez 2003).

Un afio después, llegaron a Buenos Aires los miesndm la llamadaexpedicidon
francesa Encargada por el Ministerio de Instruccion Pl@blie Francia, estaba constituida por
miembros de la nobleza y de la alta burguesiajrs@rcidn académica y cientifica y enlazaba
entre si a las instituciones mas prestigiosas sl€Clancias Naturales de Paris: el Museo de
Historia Natural, la Facultad de Medicina, el Musdel Trocadero y el Servicio de
Antropologia Métrica de la ciudad de Paris, en pnd&tica de control sobre la produccion del
conocimiento sobre el otro (Giraudo y Arenas 2028)1 El Marqués Créqui de Montfort y E.
Senegal de la Granche fueron los jefes de la ezigediy participaron de la misma el Dr.
Neveu Lemaire, profesor de la Facultad de Medidmd.yon, Adrian de Mortillet, profesor de
la Escuela de Antropologia de Paris, Georges Cauatyralista del Museo de Historia Natural,
Eric Boman (quien ya habia sido miembro de la mididrdenskiéld), y Julien Guillaume, del
Servicio Antropométrico de la Prefectura de Polidea Paris. Los miembros de la mision
publicaron un conjunto de doce obras, que incluyamtografia, un estudio de los lagos,
linglistica comparada, arqueologia, geologia, logia y medicina. Las dedicadas a la
antropologia, entendida como antropologia métestan firmadas por el doctor en medicina
Arthur Chervin, miembro de la comisién de viajesldeMision y miembro del Comité de
Trabajos Histoéricos y Cientificos del Ministerio thestruccion Publica de Francia. A lo largo
de su trayecto, la misidn recorrio el norte de €Holivia y el Noroeste argentino (Giraudo y
Arenas 2004).

Otro investigador que recorrid y trabajo muchdeeregion fue Alfred Métraux (1902-
1963), quien viajo constantemente por los Andes, Balivia y en el Peru mas
particularmente, y si no estaba haciendo un trall@ocampo, escribia y publicaba, y
aconsejaba a organizaciones en materia de “andihidem sus diarios de viaje, libretas y
correspondencia resaltd su interés por la salvadénobjetos, de lenguas y de mitos
considerados en via de extincidn segura, verificaeimpirica de teorias emitidas por otros
cientificos, aproximacion histérica de grupos huasayde su civilizacion. Discipulo y amigo
de Nordenskitld, comenzd sus exploraciones enr&d de Argentina desde la edad de veinte
afos (1922), y después hizo una gran investigasmne el Altiplano en 1930-1931. Otros
trabajos de campo seguiran hasta 1956, mas unouitiaje en 1959-1960. Los Andes lo
marcaron profundamente y los indigenas se volvieraa que un objeto de estudio un sujeto
de afecto (Auroi 2002).

Entre 1919 y 1930 se llevaron a cabo once camgaraiadas por Benjamin Mufiz
Barreto. La coleccion producto de estos viajes,ltquese conserva en el Museo de Ciencias
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Naturales de La Plata, consta de mas de 11.00@slgeocedentes de 3.000 tumbas. Barreto,
miembro de una influyente familia dedicada a laecoibn de antigiedades, financié los
trabajos. Contrato en primera instancia al coletsta austriaco Karl Schuel como encargado
de las excavaciones; y otro austriaco, el ingenidealimiro Weiser fue empleado en el
proyecto. A partir de la segunda campafia fue Weigsign quedd a cargo de los trabajos en el
campo. Salvador Debenedetti fue contratado commnssble general de todo el proyecto.
Pero se presentaba alternadamente, y solo de uma &upervisora. La conduccion de las
campafas, las técnicas de excavacion y los regigtredaron mayoritariamente en manos de
Weiser (Johansson 1996). La busqueda de antigiedameccionables, como las urnas,
parece haber sido el principal objetivo de las @mp. Y esto es reflejado en la metodologia
de trabajo en el campo. El equipo de trabajo iacluias 10 personas, que a veces Weiser
dividia en dos equipos que buscaban cementeriosdo@tos enteros) en diferentes sitios.
Un guia local los conducia hasta las zonas coazmk. Cuando se detectaba un cementerio,
se llevaban a cabo largas trincheras irregularebusna de antigiiedades. Desde la cuarta
campafa, en la que el topografo Federico Woltersctuntratado como asistente, quedando a
cargo de los dibujos y Weiser a cargo de los ddade campo y las triangulaciones, la
documentacion tiene una mejora y se hace masatdallas fotografias muestran, ademas,
trincheras rectangulares con secciones intermddigsie indica que se llevaban a cabo de un
modo mas sofisticado. De todas formas, en ningumaad expediciones realizadas se
recolectaron, por ejemplo, huesos humanos pardiestposteriores. Aunque fueron tomando
un caracter cada vez mas cientifico, la busquedantigiiedades constituyé uno de los
principales propdsitos de las expediciones (Joloan896). A partir de la muerte de Weiser
en 1925, Wolters quedo a cargo de las excavacioagts la campafia final en 1930. A la
muerte de Barreto, en 1931, la coleccion fue codgnaor el gobierno argentino. En el
transcurso de las campanas se relevaron, entiee tmsositios de Caspinchango, Famabalasto,
y los valles de Hualfin y del Cajon; y sirvieromum material de estudio para investigadores
como Cigliano (1958), Arena (1975), Perrota y Ptl€E976) y Baldini y Albeck (1984).

La fotografia: como herramienta cientifica y com@gstruccién de imagenes sobre el otro

Como sefala Belting, “una imagen es mas que unuptodde la percepcion. Se
manifiesta como resultado de la simbolizacion peaky colectivo” (2007: 14). La produccion
de imagenes es un acto simbdlico y por ello exigernanera de percepcion también simbdlica.
Por supuesto que esta “lectura” de la fotografisulgetiva y parcial y conduce a una gama
variada de interpretaciones, que pueden camb@taado del tiempo.

Barthes (1985) sefiala dos ejes de la fotografigriemer lugar, nos encontramos con el
caracter denotativo de la fotografia, su anheloedédad. En un segundo nivel de percepcion
de la fotografia tenemos la connotacion, lo quanésrpretado. Ahora bien, la condicién
puramente denotativa de la fotografia, su “objd#d’, es algo que corre el riesgo de ser
mitico; de hecho, existe una elevada posibilidadjdge el mensaje fotografico esté también
connotado. Es posible inferir la connotacion aipdg ciertos fendmenos que tienen lugar en el
nivel de la produccién y la recepcion del mensp@: una parte, una fotografia es un objeto
trabajado, compuesto; por otra parte, esa misnografia no solamente se percibe, se recibe,
sino que se lee social y simbdlicamente (Barthé&bS1L%Es por esto que, contrariamente a las
tendencias que han planteado a la fotografia coopiameutral y objetiva de la realidad,
debemos situarla en su contexto histérico de pdocy recepcion y entenderla como
construccion social.

En la fotografia, imagen fija, el movimiento deJaa queda congelado, como un
recuerdo perdido. Es por esto que Susan Sontar®y)Xf:fine a la fotografia como arte
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elegiaco, que salvaguarda en imagen los lugaras gulturas antes de que desaparezcan del
mundo. El ejemplo mas significativo de esto esotadrafia etnografica. Con la fotografia se
intenta traspasar en imagen las fronteras del teyngl espacio a las que estan sometidos los
sujetos (Belting 2007); la fotografia “repite meicamente lo que nunca mas podra repetirse
existencialmente” (Barthes 1985: 28).

En la época que nos proponemos estudiar los ¢emsti$e guiaban por la conviccion
acerca de la condicion mimética de la imagen fétiooa (Giordano 2004). En este sentido, la
asociacion entre fotografia y verdad se vinculairalos pilares del pensamiento positivista:
orden y progreso. En tanto la fotografia colaboraba el esclarecimiento de la verdad,
evidenciaba la existencia de los hechos —unicostadjde la ciencia y la filosofia- y con
ellos, de un orden universal, vinculandose contak cientificas basadas en la observacion,
la experimentacion y el registro de los hechos [fBgnen prensa). Desde ese marco, el
trabajo de Marta Penhos vincula la identidad efdt@/verdad (en fotografia se aspira a la
maxima fidelidad, por la relacién total con el refge/representado) con la asociacién
foto/progreso (la imagen colabora con el esclarecito de la verdad, evidenciando un
conjunto de hechos, un orden).

En parte debido a esto ultimo, las técnicas fofagrs han sido rescatadas por el trabajo
antropolégico y arqueoldgico para complementarrtéalpccion escrita de la investigacion. En
este caso, el problema de la subjetividad se emmarcsolo en el ambito de la recepcion del
mensaje transmitido por la foto, sino también aipde las propias implicancias del trabajo del
investigador que tomé la misma. Asi, al trabajar ikoagenes fotograficas no debemos olvidar
preguntarnos desde qué mirada este fotografo-ficentiontemplé su objeto de investigacion y
por qué se privilegiaron determinados angulos si@wiy no otros.

Como sefala Brisset (1999) la antropologia y ladgwfia estuvieron entrelazadas desde
sus origenes, el surgimiento de ambas fue casiltaine®. En 1854, la Asociacion Britanica
para el Avance de la Ciencia (BAAS) publicAMdnual para informes etnoldgicddirigido no
s6lo a antropdlogos, sino también a consules,ipmditresidentes y viajeros), donde se indicaba
coémo recopilar informacién sobre los diferenteogipaciales, usos y costumbres. En este
manual se recomendaba la obtencion de retratosidndies de los otros, dado que se
consideraba a la fotografia una herramienta olgjgiewa recopilar informacién. Los primeros
usos de la fotografia con fines antropologicos dedrgenderse a partir de la importancia que se
daba a lo visual como una manera de organizardi@dad en tipologias y para clasificar los
grupos en funcién de caracteres somaticos.

En la segunda mitad del siglo XIX encontramos omies cientificas que viajaban a su
lugar de estudio acompafados de equipos fotogsafjue tomaban imagenes para documentar
aspectos botanicos, zoologicos, geograficos y poldgicos. Los fotografos viajeros de la
segunda mitad del XIX, asi como los operadoresoafcios del ultimo decenio del XIX y dos
primeras décadas del siglo XX que se movieron emdio de accion mas reducido, registraron
en sus placas un entorno geografico mads o meno$ioaropptando los tipos fisicos, las
costumbres y tradiciones, lo cual posibilité confar un corpus visual del cual se sirvieron las
investigaciones y posterior divulgacion del patnmeohistorico y etnografico como algo digno
de ser valorizado.

Como sefiala Carrefio (2002), los "sujetos etnogrslfitueron fotografiados de tres
modos. El primer tipo es el de la fotografia anbroptrica, en la que se reproducia
mecanicamente la imagen del cuerpo humano de acuardmétodos fotométricos
estandarizados. Esta técnica permitiria, segun populsores, la obtencion de datos
morfométricos confiables y posibles de ser compegad

! os sistemas mas utilizados fueron ideados pdnigieses T. H. Huxley y John Lamprey. El modeldieey consistia en
fotografiar al sujeto desnudo de pie y sentaddotda frente como de perfil, junto a una vara ddin@on buena visibilidad.
El método de Lamprey radicaba en situar a los nosdeénte a una malla de cordel formada por cuadrdéd dos pulgadas.
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El segundo tipo, que Carrefio llama fotografiasndiégenas tomadas en terreno, sirvio
para registrar el trabajo de campo del antropélégbe tipo de fotografias coincidid con un
cambio epistemologico dentro de la disciplina agmatdgica: se comienza a valorar la
permanencia del investigador en el habitat del psa principal herramienta de registro pasa a
ser la fotografia, puesto que desde su supuesttivatipd, previene de prejuicios subjetivos al
representar a los indigenas con un gran nivel @etéxd y detalle, muy acorde con los
requerimientos del método cientiffcaCarrefio propone entender las fotografias etnicgsaf
como construcciones interculturales, en donde téigfafo transfiere sus categorias (estético-
culturales) sobre el cuerpo indigena. Detras de ies@genes se oculta una relacion de poder: el
otro es solo un reflejo de lo que el fotégrafo qriieer (y representar). Esto es interesante si lo
contrastamos con el hecho de que la fotografiaadeditimado, sobre todo, por su efecto de
realidad.

El tercer y ultimo tipo es el de las produccionemerciales de retratos sobre nativos
vendidas como postales, formato que permitio feudcion masiva de las imagenes sobre
indigenas en Europa. Como sefala Carlos Masot@d )20principios del siglo XX la postal
fotogréfica ided un primer mapa visual del teritianacional. Estas imagenes empezaban a
construir “lo tipico”, y sus dos pobladores reprgartes fueron gauchos e indios. En estas
postales, los indigenas, que se presentan commsyjasivos ante la camara, generalmente

aparecen como representantes de un colectivo étomuoo “el grupo metonimicamente
personalizado”

Durante las expediciones arqueoldgicas en el NOAekrperiodo estudiado, la
documentacion de campo (registros, diarios de cammo) a menudo era acompafada por
albumes con fotografias que registraban distintegantes de las tareas llevadas a cabo. Como
lo describen Baldini y Baffi (2003), en aquellasngaias el enfoque estaba puesto en la
busqueda de piezas ceramicas enteras y otros aétmneilados, principalmente acompafando
sepulturas.

Dos de las campafias que han producido un importanpes de fotografias son las que
fueron llevadas a cabo por la expedicion sueca9fd,1dirigida por Nordenskiéld y Von
Rosen, y la expedicién francesa de 1903, a cargorélgui de Montfort y E. Senegal de La
Granche. Estas han sido estudiadas por Patriciaa8ng Silvia Giraudo (2003) en un analisis
abocado a explorar las formas de apropiacion déelogorios, en el tipo de registro de los
expedicionarios, en la violencia simbdlica prodaqgubr la intervencion de estos cientificos en
las comunidades y en la delimitacion de un tipaeigo de mirada civilizada europea sobre
lo “barbaro”.

En las expediciones francesas, la fotografia aparemo un objeto cultural altamente
calificado, lo que se indica a partir del hechayde varias personas firman cada foto. También
se aprecia una rigurosa normativa donde la fot@yisé vuelve una especie de portaobjetos,
constituido por el sujeto y el objeto que ésteg@uh arco por ejemplo). Los rostros no deben
expresar nada (de ahi la rigidez que los caraa)ere destacan las fotos “pintorescas”,
ejecutadas en condiciones que no permitirian uncietifico, a la usanza de la gente del
mundo. Algunas fotos son retocadas y a otras ssuf@ame el fondo. Asimismo, son utilizadas
las técnicas de la fotografia métrica para estuzt@meos arqueoldgicos. En las expediciones

2 Sin embargo, en un periodo marcadamente coldmialisstas fotografias en terreno fueron realizasmssolo por

antropologos, sino también por distintos persondgésolonialismo europeo. Brisset (1999) sefalacctirs primeros registros
fotogréaficos de los pueblos estudiados por la aotogia se enmarcan en la relacion de fuerzas iebloaracteristica del
contexto histérico del momento y funcionan comoéafeetr del poder. Las fotografias, tomadas en lemi@s, formaban parte
de los “datos brutos”, que luego eran enviadosmdadpoli, representante de la superioridad tégich y de conocimientos,
para ser analizados.

3 Masotta sostiene, siguiendo a Foucault, que lagfafia funciona como dispositivo disciplinario guator de cuerpos
daciles.
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suecas, en cambio, el texto se presenta mas caro que como tratado cientifico. Las fotos
son mas “turisticas”, de paisajes y no de los kii@s (los pocos que aparecen lo hacen de
manera casual y son ignorados al pie de foto).

Es interesante, indican estas autoras, comparap dos autores se presentan a si
mismos: los retratos de los franceses son modeosudpropio método y estan tomados de
acuerdo a todas las normativas antropométricas; sloscos, en cambio, carecen de
prescripciones técnicas. En este ultimo caso, adeuimayor valor cientifico los dibujos que
representan objetos etnograficos y arqueoldgiansjel prevalecen el talento y la minuciosidad
del observador (Arenas y Giraudo 2003).

Cabe destacar, por otra parte, que mas alla detjeafcon que se llevaron a cabo esos
estudios, propios de la época, muchas de estadiexpes (como la llevada a cabo en la zona
de Caspinchango por Vladimiro Weiser) se hicieron an registro de gran minuciosidad y
detalle en cuanto a relevamientos topograficosasndie campo y diarios. Este nivel en el
registro permitio que varios investigadores corgian trabajando con dicha informacion hasta
la fecha.

El Otro en las campafias etnograficas y arqueologiae fines del XIX y principios del XX

Como sostiene Esteban Krotz (1987), la alteridadacoategoria -no como concepto- es
constitutiva para el trabajo antropoldgico, puesie desde su consolidacion como disciplina
cientifica estuvo ligada a la construcciéon de unocomiento que pudiera dar respuesta a una
pregunta nacida del encuentro con un “otro” cultuEa este sentido, tanto la antropologia
como la arqueologia han sido siempre caminos s el acceso al mundo de los otros, y a
la vez permanentes creadoras de mundos. En tastipltias que hicieron de la diferencia
sociocultural y la diversidad su razén de seraltefidad" se constituy6é en su objeto de estudio
a la par que iban construyendo explicaciones salae

Méas alla de las diferencias entre los “antiguogevis” y los arquedlogos y etnégrafos,
los liga el extrafilamiento que produce lo otro, imgaietud que provoca finalmente la reflexion
antropolégica. Si el viaje y sus efectos sobraite que viaja son el punto de partida de este
continuum, la construccion del objeto de estudideylas categorias para pensar aquello que
causa inquietud -otro, otredad, primitivo, salvags- parte del punto de llegada (Penhos en
prensa). El "otro cultural", pensado como divedistinto, no respondié a un hecho empirico
real; fue y sigue siendo un objeto construido perdistintas teorias (Boivin y Rosato 2004).

Como ya sefialamos en el apartado sobre la fotageii el contexto disciplinar donde
se ubica nuestro analisis, las colecciones etnioggay arqueoldgicas que se producian en las
campafas cientificas cumplian un papel fundamerdabo documentos materiales de las mas
diversas formas de la actividad humana: eran estregpalpable de la diferencia, y era vital
estudiarlas antes que “desaparecieran” (Podgoridg 20 Pegoraro 2005). En un sentido
similar, Flores Chavez (2005) propone entender fatlzgrafia -en tanto permite capturar la
imagen del sujeto investigado y trasladarla a do®rlugares y tiempos- como un tipo
particular de reduccion del indigena, a partir @ledal se construye y consolida una imagen
estereotipada del mismo de acuerdo a los canot@ies y la ideologia de la época.

Estas imagenes de los otros indigenas pueden \dwiarcuerdo a los contextos de
produccion y al trasfondo tedrico-metodoldgico.,A&mos que por un lado las expediciones
francesas adoptaron y adaptaron instrumentos detifidacion criminal, y el retrato
etnografico se convirtid6 en la imagen del “otrorgpda ciencia. La tradicion sueca, en
cambio, se inscribe en una epistemologia vincudaldahistoria, y los textos arqueolégicos y
antropolégicos que produce remiten al historicistada Escuela Historico-Cultural: se busca



estudiar la cultura material y observar las costesiile ese “otr8”(Arenas y Giraudo,
2003). No obstante, en esos intentos por conogerttescribirlo, puede verse reflejada
también una cierta incomprension del *“otro”; siidac que, especialmente en las
interacciones directas entre los miembros de ladign y la poblacién local que nos
muestran estas campafas a través de sus textagenies, puede generar la impresion de un
profundo desencuentro cultural (Gébel, 2003).

Cuando Arenas y Giraudo (2003) analizan las imégefwdograficas de estas
expediciones europeas, sefialan una serie de taragsugden inferirse a partir de aquello que
las fotografias revelan de manera reiterada. EreXpediciones francesas, los sujetos son
abordados como individuos o “especimenes”, desgtawide personalidad, historia, etc. Se
remite solo a la pertenencia étnica en el pie de, fpara lograr un enmascaramiento del
individuo a fin de tornarlo aceptable a los ojosopeos. La episteme de fines del XIX se
traduce en una antropologia entendida estrictanoemte fisica, que a su vez es reelaborada en
estas fotos, cuyo intérprete es ese “otro” quess& eonstruyendo y que, al mismo tiempo,
confirma la imagen que de si tiene el emisor deloteNos encontramos entonces, en los
niveles mas profundos del significado de esas imggyecon la actitud del cientifico europeo
frente al indigena, considerado biologica y cultoemte diferente, nadiversa En las
fotografias de la expedicion sueca, en cambioptestcuccion de la alteridad se hace por la
negativa. Ese otro es el que falta, el que es meghdjue se confunde con el paisaje. Desde la
perspectiva de una historia de la antropologiadzagsm un analisis de la construccion de
identidades, podemos hablar entonces de dos parepukstos de alteridades: los “otros”,
habitantes del altiplano y la selva chaco-bolivjafrente al “nosotros” europeos civilizados; y
la identidad de los franceses, cientificos en bdgcan Unico valor supremo, el conocimiento,
frente a los viajeros suecos, mas proximos a ueatasa juvenil en geografia exotica. Las
autoras reconstruyen asi la graméatica de produdcidrautor-modelo europeo, “civilizado”,
cientifico, positivista), y la gramatica de recomgiento (un lector-modelo europeo y “culto”)
de ese material fotografico (Arenas y Giraudo 2003)

Aspectos metodolégicos

Con un enfoque regional que contempla el periodociorado, nos proponemos la
creacion de un registro de las fotografias de agmeeks arqueoldgicas y etnograficas, su
andlisis y presentacion. Para ello se consideaauanulacion y generacion de datos, andlisis,
y una sintesis final en la que se articularandssiltados de la informacion obtenida.

Nuestro trabajo se organiza en las siguientes €tapa

1- Recopilar, seleccionar y organizar fotografias demmafias etnograficas y
arqueoldgicas correspondientes al periodo 1880-fk88aAdas de distintos organismos
tanto publicos como privados -archivos, museosbjidiecas- y de publicaciones
especificas correspondientes al area de estudio

2- Relevar bibliografia critica de las problematica&icas planteadas.

3- Constituir el corpus de fotografias a ser analizahobase a un criterio de seleccién
gue pondere aquellas fotos que mejor se adecueastros objetivos planteados.

4- Describir y analizar comparativamente el corpus foegrafias. Para ello seré
necesario:

4 El trabajo de Von Rosen (1957), “Un mundo queaie sontiene varias descripciones que el autor haeeca de esos
otros, los habitantes indigenas de la Puna, derapartamiento, de su modo de vida, de sus costsnbde sus creencias
(Gobel, 2003).

10



4. a- Organizar previamente dicho corpus a paeiftadelaboracion de fichas con el
registro de datos relevantes para el posterioreggseoniento: campafa, lugar, afo,
contexto, repositorio, ubicacién actual de la fatescripcion, fuentes relacionadas,
etc. Clasificar y ordenar las fichas segun criter@aborados a partir del propio
corpus.

4. b- Sistematizar y organizar tematicamente lowsd@btenidos a partir de la
descripcion y analisis de las fotografias.

4. c- Interpretar los datos y analizarlos compeaatiente en funcién de distintos ejes
de distincion: diferentes campafias, distintos maoseristintas técnicas y objetivos,
y fundamentalmente diferentes disciplinas cierdffic

En la instancia de la recopilacién, es importae&altar que encontramos un gran e
interesante corpus de fotos. Las vias de accestas feentes fueron diversas y heterogéneas:
publicaciones de expediciones con anexos fotogmafjicmateriales de diferentes archivos y
museos del pais, los cuales en algunos casos fmesgertas dificultades para acceder a las
fotografias. Una vez halladas, también fue unataompleja poder contextualizarlas, ya que
éstas en muchos casos carecen de datos suficflaties, lugar, autor, campania, etc.) y estan
desordenadas. Esta falta de sistematizacion erepasitorios consultados, no obstante, nos
ha estimulado en tanto podemos con nuestro trddzaer un aporte significativo tanto a los
archivos como a futuros investigadores.

Reconstruir el contexto de la fotografia es unaatarital en tanto es el marco de
referencia en el que se sitla y desarrolla la fatépoca historica en que ésta acontece (Lara
Lépez 2005). La datacion de las fotografias es asp pmetodologico central, ya que nos
permite relacionar cada documento visual con lemehtos propios de su periodo histérico
(corrientes de pensamiento, teorias y metodologlas trabajo de campo vigente,
disponibilidad tecnoldgica, situacion sociopolititacional, etc.). Contextualizarlo dentro de
sus coordenadas temporales nos habilita un mayomen de informacion a partir de la cual
es posible realizar una interpretaciéon mas rigurgsalos casos en los que el fechado no se
encuentra en el reverso de la foto, la identificaale la localizacidon geografica del espacio
retratado, asi como de los actores que alli apanem@esentados, resulta fundamental para
insertar la fotografia dentro de la expedicion anque fue tomada. La revision de las
publicaciones cientificas, producto de estas caagpaB a estos fines un instrumento clave,
tanto por la informacién que brinda el propio tegszrito, como por la presencia de fotos que
-en la mayoria de los casos- las ilustran y quatamecon sus correspondientes pies de foto.

Una vez realizada la primera etapa de recopilagigegistro de las fuentes, nos
propusimos confeccionar fichas para recoger logsdabrrespondientes a cada fotografia, de
modo de poder sistematizar la informacion y pongidponible para una futura base de datos.

Previamente a la etapa del andlisis consideramossago reunir y ordenar las
fotografias en un conjunto de series (por campaifi@, protagonistas, etc.) que nos permitan
obtener un testimonio mucho mas acabado que ebfigeen las imagenes analizadas de
manera individual. Al mismo tiempo, esto nos pdisébiseleccionar de una manera mas
sustantiva aquellos ejgsie queremos estudiar a través de estos documastiases. De esta
forma, las fotografias pasan a constituirse enlertes contenedoras de datos para futuras
hipotesis de trabajo (Lara Lopez, 2005).

Al analizar las fotos, es importante tener en @udos posibles propoésitos del
cientifico/ fotégrafo para tomar esa fotografiammbién lo que éste “silencia” en las mismas.
Asi como en las fuentes escritas hay cuestionesnquee escriben, en las imagenes hay
cuestiones que no se fotografian, y éstas songaificativas como las que si se muestran.
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A continuacion presentaremos con algunos ejempligisoede abordaje que haremos a
las fotografias encontradas.

Foto 1. Von Rosen (1957 [1901])

Esta fotografia, tomada por von Rosen (1957 [190a§ sencilla de contextualizar,
dado que formaba parte de una publicacion, lo cwal permitio ubicarla temporal y
espacialmente. El pie de fotBuyerta de madera de cardptambién resulta significativo, ya
que no hace referencia alguna a la nifia que apamgaimer plano. En la foto puede
observarse especialmente la distancia de von Rbaema estos “otros”’Recurriendo a
bibliografia complementaria (Gobel 2003), pudimogan que la nifia tiene mechones de pelo
cortos e irregulares. Esto indica que hace pocd pas el ritual del primer corte de pelo
(ruti), en el que cada uno de los invitados hace urlaedaniiio (como una cabra o llama,
ropa, dinero, etc.) y en compensacion pueden teortan mechén del pelo. La re-
contextualizacion etnografica de esta foto nos pErnmponer de relieve una variedad de
detalles no mencionada por von Rosen. El que lgy@aado aquellos detalles es indicador de
la poca presencia del “otro” indigena en la mirddaon Rosen (Gébel 2003).

Fotos 2 y 3. Boman (1908: 425)
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Estas imagenes, de Eric Boman, también fueron tasndd una publicacién (Boman
1908). Esto permitié no sélo situarlas en espadiempo, sino también conocer nombre y
pertenencia étnica de las personas fotografiaté@snan, a diferencia de von Rosen, dedica
varias paginas a estos “otros” fotografiados, deqgiae cabe destacar el biologicismo de su
mirad&. Este punto de vista, que ve a los indigenas cesmecimenes” (Arenas y Giraudo
2003) que representan una “raza”, como el gruptosiehabitantes nativos de la Puna de
Atacama “metonimicamente personalizado” (Masott@al20se relaciona estrechamente con
las imagenes en si. En ellas vemos como se optinlzsm recursos de observacion y
clasificacion: se toman las fotos del mismo modoada sujeto de frente y de perfil, en un
fondo neutro (Penhos en prensa). Desde este marcéptografias aspiran un maximo de
fidelidad de modo de constituirse en “datos” quergm al desarrollo cientifico.

El texto de Boman no sélo arroja datos sobre ladairde estos “otros”, sino que
también permite reconstruir las circunstancias andue fueron tomadas las fotografias,
signadas por el uso de la fuerza. Cuando la egigediega al pueblo de Susques, éste estaba
desierto: los habitantes del mismo habian huidellegar a los “extranjeros”. Un gendarme
y otros hombres que acompafnan al expedicionarentpor la fuerza al cacique, Boman
sefala las “amenazas” a las que recurre para guad®ms se presenten a las mediciones y
toma al cacique del pueblo como “rehén” para guasds animales (cf. Boman 1908: 426)

Si bien la fotografia heredd todo un bagaje de idimges iconogréaficas y
convenciones visuales provenientes de las artetiqalg, su “matriz cientifica” la posicioné
como uno de los mas importantes instrumentos mktgidos de observacion e identificacion
de las ultimas décadas del XIX y primeras del XXnffos 2005: 50). Cabe destacar que
estas imagenes del libro de Boman son grabadazadas a partir de fotografias, lo que las
constituye en un ejemplo de trabajo posterior zadb sobre las imagenes (retoque de la foto
en forma de grabado, eliminacion del fondo), coredrna época. En este caso, este trabajo
tiene por objetivo poder dar mayor objetividad aafarmacion que se busca obtener.

® En los respectivos pies de foto consta esta irdordm: Fig. 94. Franciscana Viltes. Indigena de Suscffie®

n° 2) yFig. 92. Wenceslao Viltes. Indigena de Susdiogs n° 3).

® Boman presenta a los habitantes de Susques cortiosipuros, pertenecientes a la raza andina;esotmsos
muy raros puede haber en sus venas una pequefiarg@éopde sangre blanca” (Boman 1908: 41K).
describirlos se busca constituir un “tipo” delineat® acuerdo a lineamientos cientificos: “Los isdie Susques
(...) son sin duda los méas puros y han conservadormgje los otros indios de la Puna sus tradicignks
costumbres de sus antepasados. Por estas razerestlomado, desde el punto de vista de la etriagmfmo
tipo de los habitantes de la parte argentina dielato...” (Boman 1908: 468).

" Cabe destacar que el uso de la fuerza no es @ éamddo al que Boman recurre para obtener infordnaci
Recurre también a “mentiras” para que los indiosptan ser medidos (dice que las mediciones son defi
calcular la inteligencia) y al intercambio de faa®(Boman redacta una peticion para que no se @rprtas
tierras a la comunidad a cambio de que el cacibliguz a los indios a informar a Boman sobre sasrmrias).
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Foto 4. Weiser, V. 1921. Campafia Mufiiz Barreto. Mule@iencias Naturales de La Plata

A diferencia de las fotos anteriores, ésta fueadallen el repositorio fotografico de un
mused, por lo cual si bien no contamos con la informaaiémplementaria que brindaria una
publicacién, si tenemos a nuestra disposicion fas libretas de la campafia. El estudio
conjunto de las anotaciones, diarios e inventgpgrgnite una mejor contextualizacion de la
foto.

La fuente esta acompafiada del siguiente pie de Poty. Catamarca. Caspinchango.
Cemtrio. a la orilla izquierda de la quebrada dimia: tinaja faja colorada tapada con una
teja. Esta fotografia pertenece a la tercera campanadgmin Mufiiz Barreto. En las libretas,
cuando se describe el contexto de esta sepultorse menciona el craneo, aunque si aparece
mencionado en inventarios generales del cementesio. nos remite a la observacion realizada
por Baldini y Baffi (2003): en las camparfas deligdo estudiado el enfoque estaba puesto en
la busqueda de piezas ceramicas enteras y otrosemties hallados, principalmente
acompafando sepulturas.

8 Museo de Ciencias Naturales de La Plata.
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Foto 5. Archivo Fotografico del Museo Etnografi@aja 278 Foto 27 [Samilantes]

Esta fotografia, a diferencia de las anterioreseasade informacion de primera mano
gue nos proporcione datos tales como: fecha, amatjvo de la foto, etc. Segun la
catalogacion del museo la localizacidén correspandeella, Jujuy y su descripcion nos indica
que quienes alli figuran son samilariteSste caso, como muchos otros, forma parte de un
corpus de fotografias que se encuentran en pralgesontextualizacion.

Lo presentado hasta aqui es solo una primera apagidn de un proceso mayor de
retroalimentacion entre las fotos, las publicacsonela bibliografia especifica. Mas que
plantear conclusiones, proponemos abrir las preguptejes de andlisis que movilizaran la
investigacion. Entre las cuales se destacan lasesigs: ¢Qué lugar ocupé la fotografia en
estas primeras expediciones al NOA? ¢ Qué aspettilegid la mirada de los investigadores
y cuales se dejaron de lado? ¢COmo se insertas mstadas “fotograficas” dentro del
contexto historico-cientifico de la época? ¢ Cémdepuos interpretar la presencia o ausencia
del “otro” en estas fotografia? Y por ultimo, ¢ copgios aspectos constituyeron (y, tal vez,
siguen constituyendo) a nuestras propias discghina
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