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Ellos decian que eran los indigenas los que la
habian matado, porque ellos no creian en dios; por
eso la han sepultado ahi en el Cerro de Chuscha,
porque ellos la adoraban como diosa. (Entrevista a
Félix Calpanchay)

Palabras clavesArqueologia, momia, memoria, patrimonio.
Introduccion

Recordar nos hace humanos ubicados en el tiempaspacio del ahora y el aqui,
pero también del entonces y el alli. Y ademas bbgaba pensarnos en el entonces y el ahora
y en todo lo que hubo entre ambos momentos. Poemaedar, tomando palabras de Patricia
Medina Melgarejo (2005) “es una condicion de exisi’.

Y recordamos por esa capacidad, ese atributo qui enemoria. Memoria que
recuerda y también que olvida. Que opta a favarnes recuerdos por encima de otros. Que
nos remite a sensaciones que se viven nuevameste gmbargo cada vez de manera
diferente. Memoria apela a activar el pasado, peirderpretandolo constantemente. “Existe
consenso en reconocer que la memoria es menosestiaaion fiel del pasado que una
reconstruccion continuamente actualizada del migi@ahdau, Joel, 2001: 9).

Qué recordamos y por qué, eso es mucho mas diéiakplicar.

Una manera de pensarlo es desde la estructuramBsdtecir que nuestimbitug, en
términos de Bourdieu, es: “la presencia activaode €l pasado del que es producto: es lo que
proporciona a las practicas #sndependencia relativen relacion a las determinaciones
exteriores del presente inmediato. Esta autonosnila elel pasado ya hecho y activo que,
funcionando como capital acumulado, produce hestarpartir de la historia y asegura asi la
permanencia en el cambio que hace al agente ingdivamo mundo en el mundo”.

Ulnvestigadoras del Museo de Arqueologia de Altatdia.

2 “Los condicionamientos asociados a una clase cpdati de condiciones de existencia produbahitus, sistemas de
disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructarageedispuestas para funcionar como estructuras
estructurantes”.( Bourdieu, P. 1991: 92)



Entonces podriamos apuntar que el halwtienta nuestros recuerdos en determinada
direccién. Hace que privilegiemos a unos por salmas y transforma a la accion individual
de recordar en un producto social. La memoria ésneas, una representacion a la vez
individual y social. Una representacion individirgdcripta en lo social. Una representacion
social que es “actuada por el cuerpo” y “perman@esente y actuante en las disposiciones
gue ha producido” (Bourdieu, 1991).

Pero también podriamos detenernos a pensar queslpajarcicio de la memoria, 0
mas precisamente de la evocacion, interviene utorfa® localizable en la estructura: la
ocasion Dira De Certeau (1996) que “el resplandor de mesanoria brilla en la ocasion”.

Hay pues un complejo juego de disposiciones, darfemios oportunos”, de maneras
de practicar el tiempo y el espacio en los actda deemoria.

Y cuando debe traducirse en dichos, en palabrdadwbo escritas, en la evocacion
qgue hacen las personas (que suele ser solamenpadealel recuerdo) tan importante como
lo dicho, lo relatado, es lo no dicho.

Opera alli una relacion de fuerzas que cuando se ba referencia a colectivos
sociales, adquiere una nueva dimension. Por uria pas habla de la posicién del individuo
en la estructura social y a su vez, puede tenetosfgperformativos sobre la memoria. Pero
ademas, siempre, hay un juego de posiciones eremlpd y el espacio que estan
modificandose por el ejercicio de la memoria.

Es sobre estos juegos de la memoria desde dispiosasiones y ocasiones, de lo que
nos interesa hablar aqui.

Distintos recuerdos, diversos relatos.

Deciamos que la forma de evocar y relatar, de nonstl discurso de la memoria,
varia segun el individuo y su posicion en el campn la estructura social. También a su
capital simbdlico y al momento histérico. Y aun nasmomento de la evocacion.

En este proceso la ciencia no permanece al maKjetientifico es un agente que
enuncia desde un lugar privilegiado en el mundo enaal Su discurso es un discurso
“autorizado” e incluso a veces sacralizado. Eragbadel cientifico social, ademds, su relato
adquiere la dimension de metamemorialista (Can2ia@d) por excelencia: es quien habla de
la memoria, la “reconstruye”, la “decodifica”. Yrafnas alla: autentifica. Tal es el rol que la
sociedad moderna le ha otorgado.

Este lugar lo tiene porque “incesantemente, laitesarcientifica, constituciéon de un
lugar propio, devuelve el tiempo, ese fugitivo,aanbrmalidad de un sistema observable y
legible. De este modo, no hay sorpresas. Un manienio de los lugares elimina estas
jugarretas” (De Certeau, 1996:98).

Y sin embargo, méas alld de sus pretensiones uaiises, el discurso cientifico
también esta sujeto al campo y al momento historico

Este articulo, por lo mismo, no pretende ser aisa@ue un nuevo relato que presente
algunas de las maneras de evocar que tienen yehataquellos que han mantenido el
recuerdo sobre lo acontecido con el hallazgo deldenia del Nevado de Chuscha, y los
modos en los que discurrié nuestra disciplina egeAtina desde ese hallazgo.

Dicen relatos cientificos que entre 1921 o 1922pusastero de las cercanias del
Nevado de Chuscha, de nombre Felipe Calpanchay minaro chileno de nombre Juan
Fernandez Salas dinamitan el sitio del enterratbgita que hoy llamamos “Reina del Cerro”,
extrayendo el cuerpo y llevandolo a Cafayate, doeslecomprado por el sefior Pedro
Mendoza. Mendoza la vendera poco después, y la anmaparecera en Buenos Aires en la
vidriera de una herboristeria, donde estuvo exaibatios afos.



El cuerpo extraido, se sostiene, corresponderi@aaofrenda incaica conocida como
Capacocha. La momia sera bautizada entonces coambimia de los Quilmes”.

En aquél momento, en el ambito cientifico, la tewde era hacia el coleccionismo y
los paradigmas vigentes indicaban trabajar en @peracion y fundamentalmente la
exhibicion de los “objetos”, cual fuera su naturaleEntonces la exhibicion de cuerpos
indigenas no generaba cuestionamientos éticos emanidad cientifica, mas bien era una
practica habitual que contaba con la anuencia siéabitos académicos y estatales y que
otorgaba al cientifico “descubridor” cierto status.

No ha llegado a nosotros ningun testimonio esc@&do que el hallazgo provoco en
esos tiempos en la comunidad de Cafayate. No &xauagema prioritario a tener en cuenta
por la comunidad cientifica. Con lo que contames@n la evocacion actual de distintos
actores sociales.

Algunos de ellos refuerzan esta evocacion con kémhastado alli, el haber vivido
entonces:

Yo vivia alld en Tolombon, asi que nosotros nodabs conocido [a la momia] (...) 8 o0 10 afios
tendria... eso habrd sido en el 20 0 21 (...).idib\ese que yo le digo, Mendoza, ese compraba.
Como era hombre mas o menos de plata, comprabs, adsas de ahi, que eran de los
antiguos... lindas! Y compraba él y las tenia ahiesas las vendia jbien! Y nosotros
encontrabamos por ahi. Cavabamos, sacabamoslgvalksdmos al boliche: “-¢ cuanto vale?”. —
10 centavos. — [y asi quedadbamos] jcontentos ms$odsi era, hasta que uno se ha venido
civilizandoy dando cuenta mas de la importancia de eso.

Muchos han ido a verla. No debe haber estado mésce meses [exhibida en lo de Mendoza]
(...) Y la momia ha sido una curiosidad. (...) Ml& arriba la han traido. Cémo la habran traido
gue no se ha desarmado... [estaba] sentadita,l darsiéo hilando. (...) Entera, entera, sequita
dicen que habia quedado. Fria. Se ha helado. &fi@bt. la ropita que tenia era de lana, todo
era de lana, y ojotitas.

(...) Y cuando la trajeron, la gente hacia cola gantrar [a verla]. Y después el hombre agarré y
la ha vendido a Buenos Aires. Ahi debe estar. @lichiendro). (El subrayado en el primer
parrafo es nuestro)

Don Nicasio Liendro

Yo he tenido ocho afios cuando ha sucedido el asienim momia y la he visto de reojo cuando
la han traido. (...) La han traido montados.



Yo voy a hablar de los kollitas, de la familia CondEl viejo —ya habra tenido sus 70 afos-, él

la ha hallado a la momia. Y después él la ha sagedas cerros y la ha traido para Cafayate. El
vivia en el paraje de Laguna Brava.

(...) La Momia del Valle Calchaqui, llegada desgalr al pueblo de Cafayate, provincia de Salta
por un hombre viejito de los mismos cerros, del@aoeCondori y con un compafero de él. Se

han venido trayéndola a la momia a Cafayate, diciegque la iban a vender. Han llegado a

Cafayate y no hallaban quien le compre la momigy®mno se animaban a comprarla. Entonces
vienen y se dan con un sefior llamado Pedro de Meandin sefior de mas o menos 60 afos. El
sefior este la compra. No recuerdo cuanto le hautd dl sefior, al kollita —porque aqui se los

nombra de kollas nomas a la gente de los cerrosle dhi se la ha llevado a Buenos Aires.

(Victor Castro)

Al coleccionismo cientifico, vemos en el relatoloe lugarefios, se le agrega en aquél
momento una ausencia del Estado, ademés de ajertdad frente al hallazgo por parte de
la comunidad cafayatefia (cuyos motivos excedeteaaesculo), unido a un profundo sentido
de localismo:

“¢,Qué sera?, ¢kolla? ¢Qué come? Sabran sembrat hadia, la papa, el maiz. ¢, Como sabran
vivir? Y, tendrén cabritas, ovejas, vacas. Y enfdies las ojotas. Y la ropa, todo tejido. Eso
hace y hacia la mujer indigena. Ella hilaba y h#asatelas (...). Era bien lindita, dicen [la
momia]. El pelo bien trenzadito. ¢ Y qué mas dices tgnia?... Ropita que se debe haber hecho
ella... la indiecita que han encontrado esa vela Wa vendido ese hombre a Buenos Aires. No
era para Salta.” (Nicasio Liendro)

“Me parece importante que vuelva a Salta, porquehasiveces contaba la gente que... ¢Cémo
puede ser que digan que de las ruinas de Quilméarasacado, si pertenecia al cerro de
Chuscha?”(Félix Calpanchay)

3 Con esto hacemos referencia a que en buena palde datrevistados se habla de la herencia indjginios “kollas” o
“kollitas”, desde una posicion de distancia. Ny lea esos testimonios, en esas voces, ningunatadlumanifiesta de
reivindicacion de derechos o de identificarse colescendiente de aquellos kollas.



En el momento de la extraccién de la momia, era&d pegia la Ley Nacional 9080,
sancionada en 1913, que declaraba propiedad dexd#&nnlas “Ruinas y Yacimientos
Arqueoldgicos y Paleontolégicos de Interés Ciertlfi Redactada apresuradamente para
evitar la salida de una valiosa coleccion de objergueoldgicos del pais, la 9080 respondia
al paradigma del positivismo evolucionista de laggp La arqueologia era fundamentalmente
de corte naturalista y los organismos de investigag gestion se centralizaban en Buenos
Aires (Museo de Historia Natural y Etnogréfico)rylea Plata (Museo de Ciencias Naturales).

Las teorias de Ameghino (1880) sobre el origen rmedaano del hombre habian
comenzado a motivar una preocupacion por partEstado en relacion a la proteccién de los
yacimientos arqueoldgicos y paleontoldgicos. Yielerés cientifico”, al que hace referencia
la Ley 9080 se relaciona fundamentalmente condaasi que se desarrollaban a partir de
estas teorias. Considerandose la Arqueologia wmiainatural, el hallazgo de “cuerpos”
era, sin duda, uno de los mayores atractivos paralite cientifica. Atractivos desde los
conceptos biologicistas y coleccionistas en bogkespojados del posible significado social y
sagrado que podian representar para las comunidaldetonadas cultural o espacialmente
con esos objetos.

Las provincias argentinas, al momento del hallamgatenian leyes de proteccién del
Patrimonio.

Salta cuenta con un primer antecedente que datafidel951, con la sancién de la
Ley 1382 que en su articulo primero establece: [@ense de propiedad de la Provincia de
Salta, las ruinas histéricas y yacimientos arqugotis, antropolégicos y paleontolégicos que
se descubrieren dentro de su jurisdiccion teratori

Los primeros intentos de legislar sobre el patrim@m las provincias tienen que ver
con la inaplicabilidad e ineficacia de la ley na@b9080 que, por su marcado centralismo y
errores terminoldgicos, cae en desuso.

Recién en el afio 1968 la Ley 17.711 de ReformaCddigo Civil avala la accion de
las provincias sobre su patrimonio, modificandditilaridad del dominio publico sobre las
ruinas y yacimientos arqueologicos, pasando estatveamente a jurisdiccion provincial.

Aln entonces, con el paso de los afios y con lawpdad de una participacién, si se
quiere, mas “local”, las leyes siguen ajenas a&#idad y vivencias de las comunidades, al
igual que la ciencia, que transcurre por caminaslguson absolutamente particulares y que
sobrevuela la realidad desde sus propios paradjgmsendidos solo por una elite que desde



su posicion de “cientifica” determina y fundameni& debe ser considerado Patrimonio y ser
protegido e investigado.

Amadeo Sirolli, en su publicacion, muchos afios déspdel hallazgo y con
numerosos vaivenes en el pensamiento cientificopale medio, recuerda los hechos
relacionados con La Reina del cerro mas desdedodaiico y poético, recuperando asi por
primera vez el testimonio de los pobladores caédy@. En su articulo, publicado en 1977,
introduce el tema con un breve texto escrito paniéimo, afios antes aparecido en el diario
saltefio “El Tribuno”:

“El paso del tiempo y las técnicas embalsamataiéaks ancestros americanos fueron fijando,
poco a poco, la expresion — si tal puede llaméargideeste rostro amerindio y anonimo. La
Momia de los Quilmes, de ignoto destino, salié lutapara viajar insélitamente a vaya saberse
cual region del globo. ¢O habrd sido destruida?eatidad, toda conjetura es valida: hasta
suponer que en alas de algun espiritu prehisp@mes@ a sus soledosa morada”.

En ese mismo articulo Sirolli hace referencia a eseena vivida por Don Pedro
Mendoza donde queda registrada, por Unica vez fommna indirecta, la presencia de la
comunidad cafayatefia y su relacion con la momid jgar sagrado de donde se habia
extraido.

“...Cierta mafiana se apersond a don Pedro Mendozay esisa de Cafayate, una delegacion de
moradores de la serrania de “El Cajon”, que hahjadb de sus brefias altas para requerirle la
entrega de la Momia de los Quilmes, aduciendo tas,no cesar en las cumbres el temporal
desatado de viento, agua y nieve, todo se lesttars@ambrio.

Arguian aquellos calchaquefios que los rebafios hdi&spavoridos por la montafa,
despefiandose cuesta abajo por las laderas, cagdosl@recipicios, y que ellos mismos, desde
que fuera sustraida la momia, vivian descompu@gbestbmago, apunados, con vahidos que
les trastornaban la cabeza y les hacia perdegulibgio para andar por los cerros; que
padecian vomitos y que los alimentos no se lesahga al cuerpo; en suma, que la peste se
habia apoderado de ellos y todo debian atribuilds #ras de Coquena.”

Finalmente agrega Sirolli que la gente de la zenaia culto a la “mujer hecha diosa
en el amor de la montafa”.

El destino aciago de “La Reina del Cerro” la llewmds cuenta de nuevo el relato
historico, (re)construido por la ciencia, a eséagbs afios exhibida en una herboristeria, luego
a ser olvidada en un so6tano por mucho tiempo, Ipago reaparecer inesperadamente en el
afo 1984, cuando es rematada para posteriormentdtemida por un coleccionista privado,
director del Museo Chavin de Huantar. A partir de momento la Momia sera expuesta en
diversos lugares del pais, continuando, sin embhédgsaparecida’ para los cafayatefios.

Desaparecida pero no olvidada, porque en Cafagaqtértida de la Reina del Cerro sera
el motor de la creacion de una nueva historia, weveos relatos. Las ausencias generan
narraciones, a veces leyendas y crean nuevos desugue se sostienen en la memaoria como
practica de identidad y de reinvencion de la progstoria.

“Yo he salido a los cerros, al mas nevado. Hemtidosgaon mi marido. Y estaba nevado.
Nosotros acabamos rodando, rodando (...). Y hemlidosencima y no habia ninguna nube,
nada, nada (...) Y a empezado a salir alla unaaditabehiquitita nomas y se ha comenzado a
crecer mas, mas, mas y a venirse para el cerxoY(.hemos ido filito abajo, filito abajo y ya
hemos visto la pirquita ahi y él dice: de ahi hacado la momia, dice él. En aquellos afios,
ahora no. (...) Y yo ya he empezado a tiritar, perjemos visto que los perros empezaban...



uno por acd, otro por alla [a erizarse], meta rasca y la escopeta ya... humeaba (...) Y no
podia caminar yo... llegar adonde era el caminitp (Yo ya estaba descompuesta. Habra sido
el mal aire, qué habra sabido ser! —Anda yendcs!poe dice él. Y yo caminaba y me rodaba,
caminaba mas all4, me rodaba, ahicito, me rodalataHque llego [méas abajo], en una
hondurita era (...). Ya ha comenzado a desnublaisese han comenzado a retirar las nubes
(...). Hemos llegado a un ojito de agua. Y nos lessmtado ahi en una piedra y ya estaba bien
yo. Y los perros también. Ahi nomas estaba el mal’gAntonia Guitian)

Dofia Antonia Guitian

Vemos aqui como el relato construido y reconstripdr A.G. esta en vinculaciéon
directa con el que recuperara de don Pedro Mendlozaleo Sirolli hace mas de 30 afios. La
Reina del Cerran absentiagenera una transformacion de su lugar, lugar dagsarefuerza
su sacralidad en el sentir de los lugarefios, pst® ez desde lprofanacién Por esta
violacion al lugar sagrado la naturaleza responeldama. Y lo hace especificamente con
aquellos para quienes la Momia de Chuscha es teaRlei Cerro.

Para el momento de la publicacion del articul&aelli, en 1977, en nuestro pais la
antropologia estaba fuertemente orientada hacia fdaomenologia, donde Ia
“transcripcion” de relatos miticos, estaba en sktuliso separada de sus narradores, de su
contexto social, histérico y econdmico, de su mopiterpretacion de la realidad, de sus
intereses, aspiraciones, de su caracter de astocedes. Cristaliza de este modo el recuerdo,
guitandole su capacidad de representacion colegtipa tanto su valor social, seleccionando
de modo maniqueo qué recordar, como recordar. ¥nesse momento cuando la memoria
deja de estar alli.

Paralelamente, en arqueologia especificamentestaba desarrollando un segundo
gran corpus de ideas, identificable en las invastanes de la época. La escuela Historico
Cultural priorizaba el estudio de la prehistoridaie pueblos individuales y fue sustento para
las “arqueologias nacionales” en todo el mundo.

El objetivo de los trabajos era la sintesis ommthia, los estudios tipoldgicos, la
sistematizacion de las técnicas de recolecciorfgcbiado a través de datos geoldgicos.



Sera con el regreso de las democracias en Andelcur que se abrira nuevamente el
espacio para la discusién de ideas en las ciesciaales.

En Argentina, la Arqueologia viré definitivamenmtacia las Ciencias Sociales. Para la
“New Archaeology” la Arqueologia es Antropologiaentifica como objetivo disciplinar la
explicacion de las similitudes y diferencias delmportamiento cultural. Las “culturas
arqueoldgicas” deben ser analizadas como confijumes o sistemas funcionalmente
integrados y no como la suma de sus tipos artefsit

Mas recientemente la integracion de ideas proveesatel movimiento postprocesual,
como el rechazo a una vision de la cultura huméltacomo una reaccién pasiva a estimulos
externos, el rechazo a la dicotomia positivistaeem¢chos y teoria, el uso de analisis marxista
en conceptos como ideologia y poder y el uso decarcamiento contextual al significado de
los objetos y su rol en la conducta humana, maiifisustancialmente el concepto de
PatrimoniS (Duke 1991).

Para este momento se comenzara a prestar espémmion a la definicion de
“patrimonio”, despegandolo de su origen etimologit palabra patrimonio proviene del
latin patrimoniume indica los bienes que el hijo tiene, heredad@osudpadre y abuelo$)ara
otorgarle una nueva significacion. Patrimonio aohgste serd una categoria, para la ciencia,
gue tendra distintas cargas semanticas, simbd@igeologicas:

Para G. Canclini (1989) patrimonio es: “un cobjude cosas por las cuales vale la
pena vivir (...) podemos tratar de que una poliieanocratica sea aquella para la cual no hay
patrimonio mas valioso —ni los edificios antiguoisla propiedad privada o ceremonial, ni los
trofeos militares- que el patrimonio de la vida  lbs derechos basicos que la hacen
disfrutable”.

El ICOM entiende que el patrimonio universal, taatamatural como el cultural, lo
componen los objetos materiales que forman lasccolees museisticas y también los
discursos, conocimientos y expresiones creativagxas (...) La respuesta del ICOM a la
mundializacion consiste en impulsar una nueva resguolidad universal para con el
patrimonio, teniendo en cuenta la totalidad dedsuersas expresiones culturales.

Dice Llorengs Prats (1997) que el factor que detemue algo sea “patrimoniable”
es su capacidad para representar simbdlicamenteidenéidad y su eficacia simbolica
depende de factores tales como una adecuada amliza¢ion y el nivel de consenso de que
gocen referentes y significados.

Desde la Arqueologia se desarrolla también un poode ampliacion de la mirada
desde el objeto al contexto y viceversa. Este gtmienplica, en la mayoria de los casos, la
lectura de logaisajed asociados a los hallazgos arqueolégicos. Peraresbeambién que
esta mirada, en la practica, es reciente y que asuebices ha quedado (y sigue quedando) en
letra muerta.

4 “Esa realidad debié ser asumida en un contextmadwios politicos de fondo tales como la reinstiérede la democracia
en nuestro pais. Los antropologos argentinos estuvientonces dispuesto a a intervenir en esegatinamico, revulsivo,
gue constituyé el pasade desde una cultura autarithegemonica —con patrones miticos del “seramati y una
simolizacion esquematica de lo que pensaba debia Scultura nacional™- al reconocimiento de wmeiedad conformada
por un proceso multiétnico y pluricultural, que @b a reconocerse en diferentes identidades gnaertias” (Ceballos, R;
1989:67)

® La explicacién ahora sélo puede lograrse en etonde un nuevo concepto de “cultura”, ya no comaite una suma de
artefactos, sino como un sistema extrasomaticaldptacion al ambiente y con otros sistemas socioalgs.

® Hasta ese momento el patrimonio se definia pdiabnente por enumeracién, incluyendo sélo aquébbgetos” a los
que se valorizaba de acuerdo a un “interés cieatificomo en el caso de la Ley Nacional 9080) cnavalor estético
pautado desde los sectores hegemonicos.

" “Proponemos concebir el paisaje comgmlducto socio-cultural creado por la objetivaciGgbre el medio y en términos
espaciales, de la accién social tanto de caractatemal como imaginarioEsta accion social esta constituida tanto por las
practicas sociales (...) como por la vida social na’sr@riado Boado, F. (1999)



La “Momia de los Quilmes” vuelve a ser la Momia @huscha

Retornando al caso de la Momia de Chuscha, enoel @96, y de manera inesperada,
luego de afos de busqueda, Christian Vitry, Comsat&eruti y Alberto Casimiro Valderrama
daran finalmente con el sitio del enterratorio de Momia, quedando definitivamente
establecido el origen de la Reina del Cerro, quenyaca mas seria designada como la
“Momia de los Quilmes”.

En el afio 2001, la Momia y un pequefio ajuar, sdguiada por el doctor Matteo
Goretti, quien la pone en manos de especialistaefpctuaran estudios sistematicos sobre el
cuerpo y los objetos que la acompafiaban. De estarmduego de largos afios de oscuridad,
saldra a la luz para la comunidad cientifica —fhaeta ese momento sélo habia merecido el
estudio y preocupacion de unos pocos estudiostwigBaer, J.; Vitry, Ch.; Beorchia Nigris,
A.)- pero permanecera ajena aun para la comunidddafhyate, que conserva, sin embargo,
la sacralidad y respeto porlegar en donde la Reina del Cerro esta ausente.

Si sostenemos que para la Arqueologia hoy “el jmaiss a la vez medio y
consecuencia de la accion social; es creado pantésaccion de los individuos con sus
ancestros a través de memorias y evocaciones deosvg lugares; estd formado por
multiplicidad de lugares vy sitios de diversa impadia, comprende tanto el pasado como el
presente, es dinamico y esta impregnado de simbaligCurtoni 1999), es evidente que el
concepto de Patrimonio Arqueoldgico debera, nei@sante, incluir la dimensidn social de
la comunidad que recrea la memoria.

Nosotros decimos que el patrimonio es woastruccion socialpermanentemente
resignificaday sujeta en su definicion alomento histéricoa laubicacién espacial y social
desde donde se define. Constituye ra@pertorio variablecuyo valor le es asignado por un
grupo que asi lo establece y que puede saecursode multiples usos, tanto en procesos
identitarios, reivindicatorios, de desarrollo in&gentre otros.

Como integrantes del Museo de Argueologia de Altntslifia, nos ha movido esta
conviccion y es lo que pretendemos lograr comotivbjen este proceso de investigacion que
se ha iniciado con la donacién de la Reina deldC&muestro Museo y que nos llevo a volver
a la comunidad cafayatefa, para conocer los tesiimactuales y hacerlos parte activa y
actuante del Museo

Una gestion integral del Patrimonio Cultural dedignplicar considerarlo también un
recurso para las sociedades actuales, articulasmtacitniento y utilidad préactica, integrando
todas las posibles intervenciones sobre el patiionon

Si bien la memoria es el antimuseo, este es wesf por hacer escuchar otras voces,
voces memoriosas, que acompafnan a la Reina dal.Cerr

“Este es el sitio donde fue encontrada la jovera doncella inca, y donde hace mas de
guinientos afios fue enterrada y hace ochenta a@osxXcavada y fue a parar... por muchos
lugares anduvo.

Hoy en dia sabemos que esta en salta, y esperengosuydeseo se cumpla”. (Gonzalo
Cristoéfani).
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