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Indagaciones sobre lo politico y el poder en la obra de Ernesto Laclau

Introduccion

El andlisis del pensamiento de Laclau es presentado como una red categorial tendiente a indagar
la nocion de lo politico y el poder, entendiendo que la repostulacion tedrica de tales nociones
nodales resulta fundamental para abordar criticamente el lugar que la modernidad democratica le

otorgd a lo politico y al ejercicio efectivo del poder.

Asi, se exploran las categorias de discurso y articulacion, resaltando la centralidad del
discurso para aprehender lo social como totalidad estructurada resultante de las practicas
articulatorias. La articulacion es una fijacion parcial de sentido que construye y organiza las
relaciones sociales. Dada la imposibilidad de fijacién ultima de sentido estas fijaciones son

necesarias porque sin ellas el flujo mismo de las diferencias seria imposible.

La hegemonia se conceptualiza como un tipo especifico de préactica articulatoria en la cual no
todos los elementos han sido fijados como momentos, de modo que el campo de la hegemonia
esta atravesado por la construccion de cadenas equivalenciales y por el antagonismo
producido por la dicotomizacion del espacio politico. Para comprender la idea de hegemonia
es clave entender los “significantes flotantes” y -especialmente- los ““significantes vacios™,
cuya presencia es la condicion misma de la hegemonia, pues hegemonizar significa llenar ese
vacio a través de las cadenas equivalenciales que operan sobre espacios comunitarios

preexistentes a ellas mismas.

Se exploran las relaciones diferenciales y equivalenciales y la dindmica que constituye un
espacio politico, el escenario en el que emerge el antagonismo. Con las nociones de
demandas democraticas, absorbidas de modo diferencial (cada una separada de las otras), y
demandas populares, que permanecen insatisfechas por la incapacidad del sistema de
subsumirlas de manera institucional, Laclau se introduce en la constitucion de una identidad
popular, es decir, de la constitucion de un ‘pueblo’ como actor histérico potencial. Se

examinan las precondiciones para comenzar a configurar al “populismo” y se desarrolla una




breve precision de la cuestion del liderazgo, considerado un elemento caracteristico de la

constitucion de una identidad popular.

Respecto a la relacion entre el poder y la politica, se analizan la operacion hegemonica y la
democracia como elementos fundamentales constitutivos de esa relacion, ya que el poder no
desciende desde una centralidad llamada “lo politico” sino que adquiere sentido desde una
multiplicidad de centros de poder que emergen en una situacion de equilibrio inestable. Esto
es porque lo politico es un momento instituyente de lo social y sus actos de institucion
siempre son parciales e incompletos. Asi, la politica no es solamente una expresion de lo

social sino gue es su momento fundacional.

Por ultimo, se analizan aspectos de la democracia radicalizada propuesta por Laclau y
Mouffe en el marco de pensamiento del Andlisis Politico del Discurso, segun el cual el
verdadero desafio de la democracia no es la obtencion de consenso sino la condicion
conflictual de su despliegue, con el consecuente caracter contingente de lo social y con la

constitucién de “lo politico” como campo de conformacion de practicas articulatorias.
Palabras clave

“lo politico” — poder - hegemonia

Desarrollo

= Discurso vy articulacién

En el marco de su Teoria Politica, Ernesto Laclau rechazaré la idea de “sociedad” concebida
como un espacio suturado puesto que —a su juicio— lo social carece de esencia Ultima,
constituyéndose como un orden simbdlico. La afirmacion del caracter simbolico de las
relaciones sociales implica la imposibilidad de invocar un sentido literal ultimo, lo que supone
que lo simbdlico no estd en un plano de significacion derivado del plano de las esencias pero
con un mayor status de realidad. Por el contrario, el discurso y lo social constituyen un mismo
plano para el pensamiento de Laclau ya que lo simbdlico, es decir, el discurso “[...]

constituye el terreno primario de constitucion de la objetividad como tal” (Laclau, 2005: 92).

De alli la centralidad que tiene la nocién de discurso en la teoria de Ernesto Laclau para
aprehender la realidad social. Si Laclau llama “[...] articulacion a toda practica que establece

una relacion tal entre elementos, que la identidad de éstos resulta modificada como resultado




de esa préactica” (Laclau y Mouffe, 2004: 142-143) *, el discurso sera entonces la totalidad

estructurada resultante de la practica articulatoria.

Laclau sostendrd -recuperando criticamente el concepto saussureano de lengua- que toda
formacion discursiva es un sistema de diferencias, donde el valor de un término s6lo se
determina por sus diferencias con los demas. La nocion de discurso de Laclau enfatiza el
caracter relacional, abierto e incompleto de toda formacién discursiva de modo que, al ser
puramente relacionales, los elementos del sistema no preexisten al complejo relacional sino
que se constituyen a partir de él. Asi, llamara momentos a las posiciones diferenciales que
aparecen articuladas en una formacion discursiva y llamara elementos a toda diferencia que no
se ha articulado a un discurso y permanece flotante. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
ningun discurso es una totalidad cerrada y suturada, por lo que la fijacion de elementos en

momentos nunca es completa ni definitiva.

Lo discursivo no es una esfera de lo social junto a la cual existirian otras regiones no
discursivas (por ejemplo la economia, la politica, el saber etc.), sino que es coextensivo con lo
social, por lo tanto -en primera instancia- “todo objeto se constituye como un objeto de
discurso, en la medida en gue ningun objeto se da al margen de toda superficie discursiva de
emergencia” (Laclau y Mouffe, 2004: 144-145). Esto no supone negar la existencia externa al
pensamiento de los objetos, lo que seria un ejercicio irrestricto de idealismo, sino que implica
la imposibilidad la constitucion de los objetos como tales al margen de toda superficie

discursiva de emergencia.

En segunda instancia, objetara toda distincion entre practicas discursivas y no-discursivas —0
entre aspectos linguisticos y practicos de la accion— puesto que el discurso supone concebir a
lo social como significante y, como tal, comporta tanto aspectos linguisticos como extra-

linguisticos.

Recuperando a Wittgenstein, rechazara -en tercer orden-, el caracter mental del discurso y
afirmard, por el contrario, su caracter material. EIl discurso, entonces, es tanto condicion de
posibilidad de la articulacion politica y hegemonica como de la dicotomizacion del espacio
social. A través del discurso se ponen en juego las identidades sociales, el establecimiento de

las demandas y su articulacion hegemonica.

Para Laclau, la sola logica de la diferencia no puede establecer los limites de una formacion

discursiva. Si la logica diferencial se impusiese sin limitacion alguna, tanto la transicion de un

! Enfasis en el original




elemento a momento como la propia idea de articulacion serian imposibles porque todo
elemento seria -por definicién- un momento de un discurso omnicomprensivo. Sin embargo,
Laclau postulara la existencia de un exterior® a todo discurso concreto, que es aquello que le
impide constituirse en una totalidad suturada, aquello que mina la ldgica diferencial
penetrandola e impidiendo que la transicion de un elemento a momento sea total y haciendo, a
la vez, posible la practica articulatoria. Entonces, ninguna identidad lograra jamas constituirse
plenamente, dado que todo sistema de relaciones diferenciales est4d constantemente

amenazado por un exterior discursivo.

Ahora bien, si todo discurso es un sistema de identidades diferenciales (momentos) que sélo
existe como una limitacion parcial de un ‘exceso de sentido’ que lo subvierte desde el exterior
discursivo, es cierto que toda fijacion ultima de un sentido es imposible. Sin embargo, no es
menos cierto que alguna fijacion de sentido (aunque sea parcial) debe existir, porque de otro

modo el juego de las diferencias no seria posible.

“[...] el discurso se constituye como un intento por dominar el campo de la
discursividad, por detener el flujo de las diferencias, por constituir un centro. Los
puntos discursivos privilegiados de esta fijacion parcial los denominara puntos nodales.
Lacan ha insistido en las fijaciones parciales a través de su concepto de points de captio,
es decir, de ciertos significantes privilegiados que fijan el sentido de la cadena
significante” (Laclau y Mouffe, 2004: 152) °.

= Hegemonia, significantes ‘vacios’ v significantes ‘flotantes’

La hegemonia, para Laclau, es un tipo de practica articulatoria; por lo tanto, su campo de
emergencia es aquel donde no todos los elementos han sido fijados de un modo absoluto
como momentos. En un sistema cerrado de diferencias, plenamente logrado, que excluya todo

elemento flotante, no hay lugar para articulacion o hegemonia alguna.

“[...] un sistema plenamente logrado de diferencias, que excluyera a todo significante
flotante, no abriria el campo a ninguna articulacion; el principio de repeticion dominaria
toda practica en el interior del mismo, y no habria nada que hegemonizar” (Laclau y
Mouffe, 2004: 178).

2 Aqui el “exterior” no remite a lo “extradiscursivo” porque esta constituido muchas veces por otros discursos.
La naturaleza discursiva de ese exterior es la que confirma la vulnerabilidad de todo discurso, puesto que nada lo
protege de la desestabilizacion de su propio sistema de diferencias por parte de otras articulaciones discursivas
que actuan fuera de él. Este exterior es designado en un principio como “campo de la discursividad” (Laclau,
2004), pasando luego a entenderse como “heterogeneidad social” (Laclau, 2005).

% Enfasis en el original




Para que pueda haber practicas hegemonicas debe existir una relacién de cierta exterioridad
entre el elemento a articular y el sujeto que articula, tratandose esa relacion entre sujeto
hegemonico y el elemento a hegemonizar “[...] de la exterioridad existente entre posiciones
de sujeto situadas en el interior de ciertas formaciones discursivas y “elementos” que carecen

de una articulacién discursiva precisa” (Laclau y Mouffe, 2004: 179) *.

Toda préctica articulatoria supone la institucion de puntos nodales que fijen parcialmente el
sentido de lo social en un sistema de diferencias. Pero la hegemonia es un tipo especifico de
practica articulatoria, por lo tanto no es suficiente el momento articulatorio para definirla sino
que es necesario, ademas, que la articulacion se verifique en medio de un enfrentamiento con
practicas articulatorias antagénicas. La hegemonia se constituye en un campo surcado por
antagonismos y supone la construccion de cadenas equivalenciales y ‘efectos de frontera’.
Pero, a la inversa, no siempre la existencia de antagonismo implica que existan practicas

hegemadnicas, ya que si no hay articulacion de elementos flotantes no habra hegemonia.

En sintesis, “[...] las dos condiciones de una articulacién hegemonica son, pues, la presencia
de fuerzas antagonicas y la inestabilidad de las fronteras que la separan” (Laclau y Mouffe,
2004: 179). Por ello, Laclau regresa a la distincidn entre posiciones populares y democréaticas

de sujeto:

“[...] la existencia de dos campos puede ser, en ciertos casos, uno de los efectos de la
articulacion hegemonica, pero no la condicion aprioristica de la misma [...].
Hablaremos pues de luchas democraticas en los casos en que éstas supongan una
pluralidad de espacios politicos, y de luchas populares, en aquellos otros casos en que
ciertos discursos construyen tendencialmente la division de un Unico espacio politico en

dos campos opuestos” (Laclau y Mouffe, 2004: 180-181) °.

Un concepto clave para comprender la idea de hegemonia es el de significante vacio, que para
Laclau “[...] es, en el estricto sentido del término, un significante sin significado” (Laclau,
1997: 69). Pero para que un significante se separe de su significado tiene que haber operado
alli una subversion de ese signo y, a su vez, para que un proceso de subversion tenga lugar
debié haber cumplido un requerimiento del sistema de significacion. Ese requerimiento
interno es el de mostrar (hacer presente discursivamente) los propios limites del sistema de
significacion. En otros términos, un significante vacio sélo puede surgir si el propio sistema

de significacion estd habitado por una imposibilidad estructural, y si esa imposibilidad s6lo

* Entrecomillado en el original
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puede significarse a si misma como la incapacidad de realizar plenamente lo que esta en el

interior de sus limites.

La propia significacion es un sistema de diferencias y, puesto que tratamos con identidades
relacionales, hay que determinar el todo dentro del cual esas identidades se constituyen como
diferentes porque la totalidad de la lengua estad implicada en cada acto particular de
significacion. Por consiguiente, esa totalidad es un requisito de la significacion, porque si las
diferencias no constituyeran un sistema ningln acto particular de significacion seria posible.
Pero si la posibilidad de la significacion es el sistema, la posibilidad del sistema esta en sus
limites. Sin limites no hay sistema. Recordando a Hegel, pensar los limites de algo es pensar
lo que estd ‘mas alld’ de esos limites, pero ese ‘algo’ no puede ser algo simplemente diferente
porque si asi fuera eso constituiria tan s6lo una diferencia mas y, por lo tanto, no seria exterior
al sistema. Entonces, los limites no se pueden fundar en meras diferencias, los verdaderos
limites presuponen una exclusion, “[...] los limites auténticos son siempre antagonicos”
(Laclau. 1997: 72).

Este limite excluyente introduce una ambivalencia en el sistema de diferencias porque, por un
lado, cada identidad diferencial s6lo puede ser especificada en la medida en que es diferente
de los demas momentos del sistema (I6gica de la diferencia). Pero, por el otro lado, todas las
identidades entran en una relacion de equivalencia en la medida en que excluyen lo que esta
mas alla del sistema (I6gica de la equivalencia). Asi, “toda identidad es constituida dentro de

esta tension entre la logica de la diferencia y la 16gica de la equivalencia” (Laclau, 2005: 94)

Ademas, “[...] la Unica posibilidad de tener un verdadero exterior seria que el exterior no
fuera simplemente un elemento mas, neutral, sino el resultado de una exclusion, de algo que la
totalidad expele de si misma a fin de constituirse”. (Laclau 2005: p. 94)°. La exclusién que
supone todo limite es lo que funda el sistema como tal y, en consecuencia, el sistema no
puede significarse a si mismo en términos positivos, por lo tanto deberad recurrir a la
produccion de significantes vacios. Si lo que se intenta significar es aquello que es excluido
por el sistema, la produccion de una diferencia méas lo convertiria en algo interno al sistema.
Pero, como “[...] todos los medios de representacion son por naturaleza diferenciales, es solo
si el caracter diferencial de las unidades significativas es subvertido, solo si los significantes
se vacian de todo vinculo con significados particulares y asumen el papel de representar el
puro ser del sistema [...] que tal significacion es posible” (Laclau, 1997: 75).

® Enfasis en el original




Entonces el pleno ser del sistema, suturado y plenamente constituido, es constitutivamente
imposible, por lo tanto, “[...] la totalidad constituye un objeto que es a la vez imposible y
necesario. Imposible porque la tension entre equivalencia y diferencia es, en Ultima instancia,
insuperable; necesario porque sin algin tipo de cierre, por mas precario que fuera, no habria
ninguna significacién ni identidad” (Laclau, 2005: 94-95). Es una diferencia la que, sin dejar
de ser particular, tiende a vaciarse de su contenido y asume la representacion de la totalidad.
Son los significantes vacios los que cumplen la funcion de representacién de la plenitud

ausente de la comunidad.

= | a operatoria hegemédnica como locus sociopolitico

La concepcion tedrica de la categoria de hegemonia, reconstituida en la tradicion de la Teoria
de la Hegemonia, es pensada como un movimiento especifico de una particularidad social que
tiende a asumir una funcion universal sin dejar de perder su condiciéon de particularidad.
Dicha nocion va a suponer la logica de una articulacion politica contingente de elementos en

torno de configuraciones sociales no predeterminadas por ninguna filosofia de la historia.

Desde el punto de vista de la praxis de la l6gica de la operatoria hegemonica existe en un
clima politico de extrema radicalidad, con distintas demandas de diferentes naturalezas
sociales, (econGmicas, politicas, etc.) de diversos sectores de la sociedad. Estas demandas no
deben ser percibidas sélo en relacién con su reivindicacion concreta, sino también como acto
de oposicidn respecto al sistema, al régimen de opresion o a un estado de cosas considerado
injusto, lo que establece el lazo entre una variedad de luchas y movilizaciones concretas o
parciales distintas entre si: todas ellas son vistas como equivalentes entre si, no porque sus
objetivos concretos estén intrinsecamente ligados, sino por su confrontacién con el régimen

opresivo.

El significado de toda demanda concreta aparece, desde su origen, internamente dividido. Un
primer significado establece el caracter diferencial de esa reivindicacién o movilizacion frente
a las otras demandas o movilizaciones. El segundo significado establece la equivalencia de
todas esas reivindicaciones en su comin oposicion al sistema. La operacion hegemonica
consiste asi en que una de las demandas particulares asuma el papel de representar al conjunto
de las demandas como demanda hegemonica, cuya funcién consiste en universalizarse al
representar la identidad puramente equivalencial de un espacio comunitario. Lo que hace

posible la operacion hegemonica es la incompletitud de lo social, en términos de Laclau:




“La completitud ausente de la estructura debe ser representada/tergiversada por uno de
sus contenidos particulares (una fuerza, una clase o un grupo). Esta relacién por la que
un elemento particular asume la tarea imposible de representaciéon universal es lo que

Ilamo relacion hegemonica”. (Laclau, 1997: 79)

Laclau y Mouffe establecen que toda practica articulatoria debe tener como uno de sus
elementos centrales la constitucion de un sistema diferencial organizado a partir de elementos
dispersos. Sin embargo, ain no se puede hablar de hegemonia porque es preciso que esta
articulacién “[...] se verifique a través de un enfrentamiento con précticas articulatorias
antagoénicas.” (Laclau y Mouffe, 2004: 156). Y aunque la hegemonia se constituye en este
campo atravesado por diferencias, no todo antagonismo presupone la aparicién de hegemonia,
debido a que también debe existir articulacion de elementos flotantes que hagan inestable la

frontera entre los espacios antagénicos.

“Las dos condiciones de una articulacién hegemdnica son, pues, la presencia de fuerzas
antagonicas Y la inestabilidad de las fronteras que las separan. S6lo la presencia de una
vasta region de elementos flotantes y su posible articulacion a campos opuestos -lo que
implica la constante redefinicion de estos Gltimos- es lo que constituye el terreno que
nos permite definir a una practica como hegemonica. Sin equivalencias y sin fronteras

no puede hablarse estrictamente de hegemonia”. (Laclau y Mouffe, 2004: 156)

El desarrollo del concepto de hegemonia planteado asi por Laclau y Mouffe permite
diferenciar sus posiciones de la tradicional mirada de Gramsci, para quien por un lado la
constitucion de sujetos hegemonicos se da en el plano de las clases fundamentales y no en un
campo antagénico surcado por diferencias, y por otro toda formacién social va a estructurarse

en torno a un centro hegemonico, excepto durante la emergencia de crisis organicas.

En este sentido es posible plantear que el sujeto hegemonico no necesariamente se define
desde su condicidn de clase, y que las practicas hegemdnicas no pueden dar cuenta de la
totalidad de lo social y constituir su centro, ya que en ese caso se habria producido una nueva

sutura y el concepto mismo de hegemonia se habria autoeliminado.

= Antagonismo, equivalencia, diferencia y espacio politico

El antagonismo es una relacion entre identidades que no se pueden constituir plenamente. La
confrontacién con un ‘otro’ le impide a toda identidad constituirse plenamente, por tanto la
relacién antagonica no es subsumible como un momento diferencial. En la medida en que hay

un antagonismo, una identidad no puede constituirse como una presencia plena para si misma,




en tanto su ser es una metafora del no-ser de la identidad antagonizada: “yo” me constituyo

como todo lo que el otro no es y el “otro” se me aparece como todo aquello que yo no soy.

La ldgica de la equivalencia tiende a construir antagonismos, puesto que una serie de
momentos diferenciales se equivalen entre si por su comun oposicién a este ‘otro’. De este
modo, las diferencias entre los momentos se anulan tendencialmente para expresar un nuevo
sentido idéntico. El problema es en qué consiste ese ‘algo idéntico’: si a través de una cadena
de equivalencias se desdibujan las determinaciones diferenciales de los momentos, su
identidad equivalencial solo puede estar dada por su referencia comun a algo exterior, un

‘otro’ antagénico’.

Ese ‘algo exterior’ no puede ser algo positivo, puesto que si los rasgos diferenciales han
pasado a equivalerse no se puede decir nada positivamente acerca de esa alteridad, lo que
implica -en otros términos- que a través de la relacion equivalencial sélo se puede expresar
una negatividad, algo que la identidad construida no es. Asi la identidad ha pasado a ser
puramente negativa, pero como tal no puede expresarse en forma directa, slo puede hacerlo a
través de una equivalencia entre sus momentos diferenciales. De alli proviene “[...] la
ambigledad que penetra toda relacion de equivalencia: dos términos, para equivalerse, deben
ser diferentes (de lo contrario se trataria de una simple identidad). Pero, por otro lado, la
equivalencia solo existe en el acto de subvertir el caracter diferencial de esos términos”
(Laclau y Mouffe, 2004: 171). Entonces, si la relacion que existe entre la légica de la
diferencia y la de la equivalencia no es una relacion de fronteras sino de subversion reciproca,
“[...] (ni) las condiciones de una equivalencia total ni las de una objetividad diferencial total

son nunca plenamente logradas” (Laclau y Mouffe, 2004: 172).

Aqui no se trata de un polo positivo y otro negativo, porque los rasgos diferenciales de un
polo tienden a disolverse por su referencia negativo-equivalencial al otro polo, sino que cada
uno muestra exclusivamente lo que no es, de forma tal que se da una ‘existencia real’ a la
negatividad. De este modo, la imposibilidad de lo social por constituirse plenamente logra una
forma de presencia, dado que lo social esta penetrado por la negatividad que nunca logra una

presencia plena, una sutura ultima.

" La identidad s6lo puede estar dada por la referencia a algo exterior porque, como sabemos, en este enfoque la
identidad no puede definirse por determinaciones positivas. Recordemos que en un sistema de diferencias no
existen términos positivos sino solamente negativos o diferenciales. Ademas, una determinacién positiva (una
esencia) que todos los momentos compartirian como su sustrato se expresaria de forma directa, no necesitaria de
una relacion equivalencial para mostrarse.




Laclau sostiene que las luchas democraticas emergen en el interior de un conjunto de
posiciones de sujeto dispersas dentro de lo que llama un espacio politico. Una cierta clausura
del espacio politico es necesaria para la construccion discursiva del antagonismo, sin embargo
los espacios politicos en los que se desarrollan las luchas democraticas tienden a

autonomizarses. En este caso

“[...] la proliferacion de puntos de antagonismo permitira una multiplicacion de las
luchas democréticas, pero esas luchas, por su misma diversidad, no tenderan a construir
un ‘pueblo’, es decir, a equivalerse y a dividir el espacio politico en dos campos
antagénicos” (Laclau y Mouffe, 2004: 175)°.

Las luchas populares tienden, en cambio, a la constitucion de un espacio politico popular y la
unificacion de estos puntos de antagonismo logra que el espacio politico, a través de una
cadena de equivalencias, tienda a dividirse en dos campos antagénicos. Las luchas populares
tienden a estar dotadas de un centro y a construir un Unico ‘enemigo’ claramente definido,

opuesto al ‘pueblo’. De esta manera,

“[...] podriamos Ilamar posicion popular de sujeto a la que se constituye sobre la base
de dividir el espacio politico en dos campos antagonicos, y posicion democratica de
sujeto a la que es sede de un antagonismo localizado, que no divide a la sociedad en la
forma indicada” (Laclau y Mouffe, 2004: 175)*.

=  Formaciones discursivas populistas y formaciones discursivas institucionales

A fin de “determinar la especificidad de la practica articulatoria populista” (Laclau, 2005: 98),
Laclau propondréa a las demandas sociales como las unidades minimas del analisis. Entre ellas
distinguira dos tipos: las demandas democraticas, que consisten en reclamos aislados y que
son absorbidas de un modo diferencial por el sistema institucional, es decir, se inscriben en
una totalidad institucional diferencial. En cambio, las demandas populares son aquellas que
permanecen insatisfechas por una “[...] creciente incapacidad del sistema institucional para
absorberlas de un modo diferencial (cada una de manera separada de las otras) y esto
establece entre ellas una relacion equivalencial” (Laclau, 2005: 98)™.

8 Asi Laclau hablara, por ejemplo, del espacio de la lucha feminista, el espacio de la lucha antirracista, que
abarcan el conjunto sobredeterminado de practicas y discursos que constituyen las diferentes formas de
subordinacién de la mujer y de la discriminacién racial respectivamente.

° Entrecomillado en el original

10 Enfasis en el original

1 Enfasis en el original

10




Surge, de este modo, un abismo que termina por cristalizar en la formacion de una frontera
interna, en una dicotomizacion del espacio politico por medio de la constitucion de una
cadena equivalencial de demandas insatisfechas. Esta pluralidad de demandas, a través de su
articulacién equivalencial, constituye una subjetividad social mas amplia, “[...] comienzan
asi, en un nivel muy incipiente, a constituir al ‘pueblo’ como actor histérico potencial”
(Laclau, 2005: 99). En esta peculiar articulacion de demandas populares tenemos una

embrionaria configuracion populista, cuyas precondiciones son:

1) la formacion de una frontera interna antagénica que separa el espacio politico en dos
campos: el ‘pueblo’ y el poder. La existencia de una frontera que opere una division del
espacio politico en dos campos antagonicos estructurados alrededor de dos cadenas
equivalenciales incompatibles, siempre presupone una exclusién. Si la relacion entre ambos
campos pudiera ser comprendida en términos diferenciales ni tendriamos un verdadero limite,
ni un espacio politico fracturado. Esta fractura del espacio politico nace de la ‘experiencia de
una falta’, puesto que es la frustracion de ciertas demandas lo que permite la transicion de las
demandas democraticas a las demandas populares articuladas equivalencialmente. La
insatisfaccion de ciertas demandas permite pensar, como reverso imaginario de la situacion
vivida como deficiente, en una ‘comunidad plena’. Asi, la construccion del ‘pueblo’ va a ser
un intento de dar nombre a esa plenitud de la comunidad que estd ausente. A su vez, la
insatisfaccion de las demandas introduce en escena a la instancia que impide que esa demanda
sea satisfecha: asi es como se genera una division dicotémica entre el pueblo (que supone la
articulacién de demandas insatisfechas) y el poder insensible a ellas. Es porque ese poder es el
responsable que la plenitud de la comunidad esté ausente, por lo que la ruptura con él es
irreconciliable y el pueblo -la parte- se presenta como el todo. Muchas veces ese poder
insensible es el Estado, sin embargo Laclau acepta la posibilidad de que sea el régimen quien

impulse précticas articulatorias™.

2) una articulacion equivalencial de demandas en una cadena que hace posible el
surgimiento del “pueblo’. Para Laclau, hay dos modos de construir lo social: o bien afirmando
la particularidad de las demandas cuyos Unicos lazos con las demas demandas particulares son
de naturaleza diferencial (l6gica de la diferencia), o bien mediante una disolucion tendencial

de la particularidad de las demandas que, al entrar en una relacion equivalencial, destacan lo

12 Eliminando un supuesto simplificante, Laclau dir4 posteriormente que las polaridades realmente existentes no
se reducen a la que opone al pueblo y al sistema institucional, sino que existe la posibilidad de que el propio
régimen se vuelva hegemdnico y construya cadenas equivalenciales.
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que ellas tienen en comun por su oposicion al otro excluido (Iégica de la equivalencia). En
cierto modo, la precondicién del populismo es la expansion de la Idgica de la equivalencia a
expensas de la logica de la diferencia, pero ambas l6gicas no son mutuamente excluyentes:
son incompatibles, pero se necesitan mutuamente. Toda identidad se construye en el punto de
encuentro entre diferencia y equivalencia pero, como ya fue dicho, para que la totalizacion sea
posible debe existir una demanda que se vacie de su contenido a fin de asumir la

representacion de la plenitud ausente de la comunidad.

En un discurso institucionalista los limites de la formacion discursiva tienden a coincidir con
los limites de la comunidad, esto significa que no hay una clara frontera que separe dos
campos antagénicos dentro de los multiples espacios politicos que se pueden identificar. La
I6gica de la diferencia es el anico fundamento de las relaciones equivalenciales: “el principio
universal de la diferencialidad se convertiria en la equivalencia dominante dentro de un
espacio comunitario homogéneo” (Laclau, 2005: 107). En esta totalidad, lo comdn a las
demandas es que todas son igualmente diferentes, por lo que todas las diferencias son
igualmente validas. Este tipo de totalidad tiene como horizonte la construccion de un sistema
en constante expansion que procuraria absorber todas las demandas de un modo diferencial,
sin que haya lugar para la creacion de una frontera interna. Laclau sugiere que lo que se halla
implicito en esta expansién de la l6gica de la diferencia es la idea de que “la gestion de los
asuntos comunitarios corresponde a un poder administrativo cuya fuente de legitimidad es un

conocimiento apropiado de lo que es la ‘buena’ comunidad” (Laclau, 2005: 10).

En una formacion discursiva populista, en cambio, tiende a construirse una Unica frontera de
exclusion que separa el espacio politico en dos campos antagénicos. El ‘pueblo’ (la posicion
de sujeto que se abre en el campo popular del espacio politico) no abarca a la totalidad de los
miembros de la comunidad: es una parcialidad que, sin embargo, aspira a ser concebido como
la Unica totalidad legitima. Asi, no todas las diferencias son igualmente legitimas, puesto que
hay una parte de ellas que pretende identificarse con el todo. Por consiguiente, lo que ella
acepta en su seno como diferente seré valido, pero no aquello que el ‘pueblo’ expulsa de si: su
‘enemigo’. El rechazo de un poder (identificado como el ‘enemigo’) supone la transicion de
las demandas democraticas a populares, su articulacion en una cadena equivalencial y la

identificacion de sus eslabones con un principio de identidad. Para que ello ocurra debe haber
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una de esas demandas que se vacie tendencialmente de su contenido y asuma la

representacion de la cadena™.

3) la consolidacion de la cadena equivalencial de demandas -cuya equivalencia, hasta ese
punto, no habia ido més alla de un vago sentimiento de solidaridad- mediante la construccion
de una identidad popular que es cualitativamente algo mas que la simple suma de los lazos
equivalenciales. Laclau sostiene que las relaciones equivalenciales no irian mas alla de una
vaga solidaridad si no cristalizaran en una identidad politica que representa, no ya a las

demandas como equivalentes, sino al lazo equivalencial mismo.

“[...] lo que antes era simplemente una mediacién entre demandas adquiere ahora una
consistencia propia. Aunque el lazo estaba originariamente subordinado a las demandas,
ahora reacciona sobre ellas y, mediante una inversion de la relacién, comienza a
comportarse como su fundamento. Sin esta operacion de inversion no habria
populismo” (Laclau, 2005: 122).

Es en este momento de cristalizacion en el que se construye al ‘pueblo’, una parcialidad que
aspira a ser una totalidad. La situacion actual es percibida como deficiente por la existencia de
demandas insatisfechas, por lo tanto la ‘plenitud de la comunidad’ esta presente para ellas
como algo ausente, como aquello que bajo el orden existente es irrealizable. De este modo, el
sistema de relaciones existente se revela como una ‘falsa’ totalidad, como una parcialidad que
es fuente de opresion. Es por esto que el “‘pueblo’, cuya articulacién de demandas populares
promete como horizonte (de ser ellas satisfechas) una totalidad plenamente reconciliada,

puede aspirar -siendo parte- a convertirse en totalidad.

Ahora bien: ¢como esta pluralidad de vinculos equivalenciales existente entre las demandas
populares, deviene en una singularidad cristalizando en una identidad popular? Para que eso
sea posible es necesario que, ademas de establecerse una relacion equivalencial entre las
demandas, exista un punto nodal que encarne la totalidad de la serie. Este sélo puede provenir
de la misma serie, por lo tanto sélo puede ser una demanda particular que, por razones
circunstanciales, adquiere una centralidad inusitada. Esto es fruto de una operacion

hegemonica.

Hay dos aspectos en la constitucion de una identidad popular que merecen ser destacados. La

demanda que cristaliza la identidad popular esta internamente dividida: es una demanda

13 para Laclau tanto la idea de una totalidad institucionalista, totalmente gobernada por la légica de la diferencia,
como la de una totalidad populista, totalmente gobernada por la l6gica de la equivalencia, son casos limite antes
que alternativas realmente viables. Son conceptos polares de un continuo de posibilidades realmente existentes.
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particular, pero su particularidad representa la cadena equivalencial. Aungue continla siendo
una demanda particular tiende a vaciarse de su contenido y pasa a ser significante de una

universalidad mas amplia.

Ademas, toda identidad popular debe condensarse en torno a ciertos significantes (palabras,
imagenes) que representan la cadena como un todo. Cuanto mas extensa sea la cadena
equivalencial menos vinculados estaran esos significantes a las demandas particulares de las
que provienen. Sin embargo, su funcion ‘universal’ de representar cadena va a prevalecer por
sobre la de expresar el contenido particular de la demanda, por lo que tenderan a vaciarse de
ese contenido. En sintesis, “una identidad popular funciona como un significante

tendencialmente vacio” (Laclau, 2005: 125).

= Liderazgo

Un elemento caracteristico del fendmeno “populismo” es la centralidad de la figura del lider.
Laclau se pregunta si existe algo en el vinculo equivalencial que preanuncia la funcion de
quien ejerce el liderazgo. Ya fue dicho que cuanto mas se extienda la cadena equivalencial,
mas se vaciara de su contenido particular el significante que unifica la cadena. El asunto es
que “[...] los simbolos o identidades populares, en tanto son una superficie de inscripcién, no
expresan pasivamente lo que esta inscripto en ella, sino que, [...] la posicion de sujeto
popular no expresa simplemente una unidad de demandas constituida fuera y antes de si
mismo, sino que es el momento decisivo en el establecimiento de esa unidad” (Laclau, 2005:
129)*,

Es asi que Laclau dira que la identidad popular, en tanto superficie de inscripcion de
demandas, no es un medio transparente de expresion porque si fuera un medio neutral la
unidad de la formacién hegemdnica precederia al momento de nombrarla. Pero dada la
heterogeneidad de las demandas que forman la cadena equivalencial, la Gnica forma de
articularlas coherentemente es en esa cadena que sélo existe en tanto hay una demanda que
juega un rol de condensacién de todas las demas. Asi, el momento de la unidad de la

formacién es transferido de la l6gica diferencial al momento de la nominacion.

Esto se aprecia en su verdadera dimension en aquellos casos en los que la logica de la
diferencia tiende a retirarse. Es asi que un conjunto de demandas heterogéneas que se
mantienen unidas equivalencialmente por un nombre, comienza a constituir una totalidad

como una forma de unidad, de ‘singularidad’, cuya forma extrema es la individualidad. [D]e

14 ¢nfasis en el original
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esta manera casi imperceptible, la 16gica de la equivalencia conduce a la singularidad, y ésta a
la identificacion de la unidad del grupo con el nombre del lider. [...]. La unificacion simbdlica
del grupo en torno a una individualidad -y aqui estamos de acuerdo con Freud*- es inherente

a la formacion de un pueblo” (Laclau, 2005: 130).

= Poder vy politica en la perspectiva tedrica de Laclau

La perspectiva tedrica de Laclau va a explicar que la concepcion acerca de “lo politico”
predominante a lo largo de los siglos XIX y XX (especialmente el positivismo, el
funcionalismo y el marxismo, mas alla de sus variantes) tendié a colocar dicho fendmeno
como parte integrante de un sistema o estructura, y por tanto dependiente de las leyes y la
normatividad social. Laclau parte de una vision divergente a partir de la cual se desarrolla una
tendencia a des-sedimentar lo social en el sentido de su reactivacion. Hay un proceso de
destotalizacién de lo social, en tanto ya no concibe la sociedad como un todo coherente y
unificado por una logica endogena subyacente. Hay una expansion de lo politico a expensas
de lo social pero también hay una produccion contingente del lazo social y un
descentramiento de la sociedad, existiendo entonces un doble desplazamiento que opera en la

politizacion de la sociedad.

“[...] Lo que hace posible lo politico -la contingencia de los actos de institucion- es
también lo que lo hace imposible, ya que, en Gltima instancia, ningun acto de institucion

es completamente realizable”. (Laclau 1997: 64)

La concepcidén de lo politico como institucion de lo social esta vinculada a la relacion entre
indecibilidad y decision. En este sentido, toda produccion politico discursiva se juega en el
seno de esta relacion, respecto de la cual la operacion hegemédnica y la democracia
constituyen dos elementos de referencia. La completitud ausente de una comunidad es
representada por uno de los contenidos diferenciales o parciales que la conforman. “Esa
relacion por la que un elemento particular asume la tarea imposible de representacion

universal es lo que llamo relacion hegemonica” (Laclau 1997: 79).

Lo politico se hace posible por la desunion de lo singular y universal y a partir de la tendencia
de un significante a eludir su unién fija con un significado y, sin embargo, a mantener una
relacion fantasmal con ese significado. La contingencia de lo social habilita a la l6gica

hegemonica a desarrollar su potencial dislocatorio y deconstructivo. La democracia supone un

> Laclau hace un pormenorizado anélisis, en el cual ahonda en los mecanismos de investidura del lider, de
Psicologia de las masas y analisis del yo (1921) de Sigmund Freud que omitiremos por quedar por fuera del
marco del presente trabajo.
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juego en el que la completitud ausente de la comunidad reactiva la brecha -que se intenta
completar y a la vez mantener abierta- entre la universalidad vacia y los cuerpos que la

encarnan.

El poder no irradia ni desciende de desde un centro llamado politico sino que supone una serie
compleja de mutuas remisiones a partir de las cuales este poder produce la sociedad que lo
provoca. Para Laclau el poder adquiere sentido a partir de la existencia de una diversidad de
centros de poder que tienen lugar en una situacion de equilibrio inestable, con identidades
dislocadas constituidas provisoriamente mediante la articulacién de elementos con origenes

heterogéneos.

= E| estatus de la politica vy el poder

Una primera interpretacion de la concepcion antiescencialista de Laclau llevaria a plantear el
supuesto acerca del rol fundamental de la politica en la instauracion de los vinculos sociales,
del lazo social. Asi, a diferencia de la vision marxista, la politica tendria un estatus diferente
en tanto no seria la expresion de algo subyacente sino que, por el contrario, adquiriria
primacia por ser el momento instituyente de la sociedad. Ese nuevo estatus adquiere sentido
en relacion con el planteo del enfoque deconstructivo, relevante en dos aspectos de lo politico:
en primer lugar, lo politico como momento instituyente de la sociedad remite a que la politica
no puede ser concebida como una superestructura ni como un subsistema; en segundo lugar,
los actos de institucion politica son siempre parciales en tanto no cristalizan en un efecto de
sociedad. De este caracter incompleto de lo social se deriva esa segunda nocion de lo politico

consistente en la incompletitud de todos los actos de institucion politica.

Esta concepcion de la politica se contrapone a la centralidad que el marxismo otorga a la clase
obrera como sujeto revolucionario En este sentido, la proliferacion de luchas parcializadas
surgidas en los ultimos afios (grupos feministas, ecologistas, minorias raciales o sexuales),
parece reforzar la idea segun la cual la politica no es la mera expresion de lo social sino, por
el contrario, su momento fundacional y se manifiesta con la aparicion de lo que se denomind
“los nuevos movimientos sociales”, que son el resultado de las précticas articulatorias. De alli

que cualquier demanda o lucha en principio puede convertirse en hegemonica.

“[...] toda lucha diferencial es igualmente capaz de expresar, mas alld de sus objetivos
concretos, la plenitud ausente de la comunidad [...] la funcion equivalencial torna a todas las
posiciones diferenciales igualmente indiferentes en lo que respecta a la representacion
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equivalencial [...] ninguna estd predeterminada per se a cumplir ese papel” (Laclau, 1997:
81).

La ldgica propuesta por Laclau remite a la nocion segun la cual lo social como tal no existe,
por lo que resulta imposible develar qué tipo de lucha diferencial sera la que asuma la
representacion de las demas, quién sera la hegemdnica. Frente a esta posicidn, autores como
Slavoj Zizek (2001) han objetado el hecho de poner en pie de igualdad a todas las luchas,
plantedndose en este sentido que la politica ya no tendria una autonomia relativa sino
absoluta. Laclau destaca que en realidad si existe una desigualdad entre los elementos que
participan en la lucha hegemonica pero que no es trascendental sino histérica, pues lo que
determina que sea una lucha y no otra la que encarne, en un momento histérico particular, la

funcion hegemonica universal es el propio caracter desnivelado de lo social.

“[...] estas localizaciones sociales desiguales [...] son ellas mismas el resultado de
procesos en los que las Idgicas de la diferencia y de la equivalencia se sobredeterminan
entre si. No se trata de negar la efectividad histérica de la l6gica de las localizaciones
estructurales diferenciales, sino mas bien de negar que estas localizaciones,
consideradas como un todo, tengan el caracter de una infraestructura que determinaria, a

partir de si mismas, las leyes de movimiento de la sociedad” (Laclau, 1997: 82).

Segln Laclau, a fin de determinar qué diferencia particular pasard a ser el locus de estos
efectos equivalentes, se requiere el estudio de una coyuntura particular, precisamente porque
la presencia de efectos equivalenciales es siempre necesaria, pero esa relacion equivalencia-
diferencia no esta intrinsecamente ligada a ningun contenido diferencial particular. No existe
algo asi como un significante rico y positivo que determinaria la practica articulatoria. El
caracter desnivelado de lo social es el resultado de préacticas articulatorias, es decir, de las

sobredeterminaciones entre la l6gica de la diferencia y la equivalencia.

=  “Lo politico” de la politica

En el marco de la Democracia Radicalizada se pondra en discusion la idea consistente en que
con el fin del comunismo y con el debilitamiento de las identidades colectivas resulta posible
un mundo sin enemigos. También se discute la nocién habermasiana a partir de la cual se
puede obtener el consenso a través de una experiencia dialdgica perfectible. En términos de
Zizek (1990) el Analisis Politico del Discurso es la Unica respuesta a Habermas y su intento
de fundamentar una ética emancipatoria, el reconciliador poder de la razon y por tanto todo el

proyecto de modernidad en el ideal de comunicacidn sin restricciones. Se discutird ademas la
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idea que la globalizacion y la universalizacion de la democracia liberal traeran prosperidad y

conllevarén a la implementacion mundial de derechos humanos.

Para el pensamiento del Andlisis Politico del Discurso, significantes como “democracia
dialdgica”, “democracia libre”, “democracia cosmopolita” o “democracia absoluta”,
constituyen y forman parte de una vision antipolitica que no hace mas que negar la dimensién
antagonica constitutiva de lo politico. En este planteo, esos significantes constitutivos de una
visioén progresista velan la comprension de los significantes que se juega en la politica

democratica y en la dinamica de constitucion de las identidades colectivas.

La concepcidén de la politica como consenso constituye para la Democracia Radicalizada un
error tedrico que conlleva serios riesgos politicos. Esta ceguera, tal como la denominan
Laclau y Mouffe (2004), no es novedosa sino que corresponde a una vision idealizada de
bondad interior e inocencia, en donde la violencia y la hostilidad son percibidas como un
fundamento arcaico a ser superado por el intercambio, el progreso y el contrato social. La
creencia en la posibilidad de un consenso universal colocé al pensamiento democréatico en un
camino equivocado, ya que lo conflictual es condicion para comprender el desafio de la
democracia. La tarea de la teoria politica contemporanea deberia consistir, en este sentido, en
promover la creacion de una esfera pablica donde confronten distintos proyectos politicos
agonisticos en tanto condicion misma para un ejercicio efectivo de la democracia. El dialogo
y la deliberacién carecerian de sentido en un marco en donde no existen opciones para ese

propio espacio dialdgico.

En el marco de este planteo, el Andlisis Politico del Discurso conjeturara que no es que lo
politico esté desapareciendo en el mundo contemporaneo, sino que lo politico se expresa hoy
en un registro moral en el que, en vez de tener una lucha entre izquierda y derecha, tenemos
una lucha entre el bien y el mal, dicotomia que no hace mas que expresar una ldgica de

destruccién “amigo-enemigo”.

En cuanto a las criticas desde la pospolitica a la naturaleza discriminatoria de las identidades
colectivas y la diferenciacién entre un nosotros y un ellos, el pensamiento del Analisis
Politico del Discurso determina que, por el contrario, las identidades colectivas juegan un rol
central en la confrontacion democratica. Asi, no se trata de superarlas mediante la l6gica del
consenso, sino de construirlas de modo tal que activen y reactiven la propia confrontacion
democrética. En tanto ignora la dimension afectiva movilizada por las identidades colectivas,
el racionalismo liberal se encuentra mal preparado para captar los fendmenos de masa y de

construccion politica.
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En el marco de los andlisis de Laclau y Mouffe se observa una diferenciacion entre la
instancia de la politica de lo politico. La primera corresponde a las practicas e instituciones
con las que se crea un determinado orden, correspondiéndole el nivel éntico de los hechos de
la politica y de las practicas de la politica convencional, en tanto que en el nivel de lo politico
tenemos la dimension del antagonismo constitutivo de las sociedades, correspondiéndole el
nivel ontoldgico, los modos de institucion de los social. El pensamiento y la matriz teérica de
una linea de anélisis cuyo objeto reside en sentar bases para una ontologia de lo social van a
postular que la falta de comprension ontoldgica impide pensar de un modo politico, en tanto

lo que se juega hace al propio nivel éntico de la democracia.

Las tareas de una democracia consistirdn en transformar la logica del antagonismo en un

agonismo con instituciones y practicas en donde se reconozca la legitimidad de los oponentes:

“Desde nuestro punto de vista, la construccion de una nueva hegemonia implica la
creacion de una cadena de equivalencias entre la diversidad de luchas democraticas,
viejas y nuevas, con el fin de formar una voluntad colectiva, un nosotros de las fuerzas
democrdticas radicales” (Mouffe, 2007: 59).

= Breves consideraciones finales

Sobre la base de las consideraciones desarrolladas podemos observar como la denominada
corriente Andlisis Politico del Discurso postula como operacion basica de una ontologia de lo
social la logica de la articulacion hegemdnica y, con ella, la légica de la constitucion de las
identidades colectivas. Tal articulacion no presupone un caracter aprioristico acerca del valor
de las identidades que pugnan en constituirse como representantes de una universalidad, por
el contrario, el carcter contingente de lo social supone que dicha légica no puede verse
guiada por ninguna filosofia de la historia ni por ninguna version teleoldgica de la accion

social.

Cuando esta concepcion antiescencialista de la politica se enmarca en un “cuadro” mayor
como es el del debate politico contemporaneo, es posible observar que se rompen los marcos
de la modernidad reflexiva, en la que sobresale la idea de una negacién de lo politico como

campo de conformacién de préacticas articulatorias.

Si esto es asi, la nocion de una Teoria de la Hegemonia, que pone en el centro del debate la
confrontacion politica y la conflictividad social, permite sentar bases para una futura teoria
politica contemporanea “realista” capaz de abandonar el tinte antipolitico que la modernidad

reflexiva le otorga y ha otorgado a la politica (Mouffe, 2007).
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