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“Entre la mesuray la pasion”

El socialismo democratico y los usos de Weber

Los afios 80 han sido para el campo intelectual argentino, una época de extensas
reubicaciones ideoldgicas, de reestructuraciones del propio campo y de sucesivas
mutaciones en las culturas politicas que acabaron repercutiendo en el ya de por si

complejo vinculo entre intelectuales, estado y politica.

El retorno democrético, al establecer la apertura de las libertades necesarias para
el desarrollo de empresas reflexivas, permitié que durante este periodo un amplio sector
de la izquierda intelectual y el peronismo, llevara adelante un importante proceso de
reforma de sus identidades politico ideoldgicas (Patifio 1998) con el objeto de que la
democracia se constituyera en horizonte de posibilidad de las practicas politicas,

sociales y culturales.

Puntualmente, en lo que respecta a este trabajo, procuraremos detenernos en el
estudio de una serie revisiones criticas de paradigmas y tradiciones realizadas por
algunos de los intelectuales socialistas nucleados en torno a la Revista La Ciudad
Futura y al Club de Cultura Socialista en su intento por producir una sintesis entre
socialismo y democracia, que revalorizando esta Gltima, permitiera establecer nuevos
esquemas de inteligibilidad para la construccion de sociedades democraticas en el

marco del capitalismo.

Estos desplazamientos y virajes tedricos, suelen ser leidos como impulsados por

una relectura de Gramsci que habria permitido la revalorizacién de la politica frente a la



economia y la recuperacién del concepto de hegemonia en clave no revolucionaria®; y
por la recepcién de temas como el liberalismo, el pluralismo y el neocontractualismo de

la mano de autores tales como Dahl, Schumpeter y Rawls entre otros.

Sin desconocer la incidencia de estos impulsos en la reformulacion tedrica
llevada a cabo, consideramos sin embargo, que en algunos de estos intelectuales puede
advertirse que la relectura del marxismo —en sintonia con la revision realizada por la
literatura sociopolitica de familia marxista europea- estuvo acompafiada de un
relanzamiento del pensamiento politico de Weber que marcara algunas de las

intervenciones que estos intelectuales realizaran en el campo propiamente politico.

Es por ello que en lo que sigue de este trabajo, procuraremos dar cuenta del
surgimiento e influencia de algunos de los temas politicos de Weber en la discusion en

torno al socialismo democratico en Argentina.

1. Lacrisis del marxismo y el redescubrimiento de Weber

Como primera medida, tal vez debamos precisar que este proceso de
reestructuracion parcial o total de tradiciones de este sector de la intelectualidad
argentina no comenz6 con la apertura democratica, sino en el exilio mexicano de

muchos de ellos.

Durante esos afios, un importante sector de la izquierda intelectual de los sesenta
y los setenta que vivia en México DF, tomando el fracaso como punto de partida para la
reflexion critica, se abocO a la tarea de reconsiderar criticamente sus tradiciones de
pensamiento politico asi como las posiciones asumidas durante los afios anteriores, en
tanto condicion indispensable para reconstruir una teoria y practica politica que
asumiera las transformaciones que se estaban produciendo en la Argentina y en el

mundo.

! En La cola del diablo, Arico sefiala que el seminario de Morelia de febrero de 1980, gir6
fundamentalmente sobre la validez tedrica y politica del concepto gramsciano de hegemonia para analizar
los problemas de la transformacion en América Latina. EIl resumen que él realiza del debate, supone que
aquello que transforma al concepto gramsciano de hegemonia en un punto de ruptura de toda la
elaboracion marxista que lo precedio, es el hecho de que “se postula como una superaciéon de la nocion
leninista de alianza de clases (...) la hegemonia es un proceso de constitucion de los propios agentes
sociales en su proceso de devenir Estado, o sea, fuerza hegeménica. (Aric6, 1988:86)



La primera instancia de este proceso los encontré agrupados en torno a la revista
Controversia para el examen de la realidad (1979-1981) que dirigida por Jorge Tula e
integrada por escritores y pensadores que provenian tanto del marxismo gramsciano y
del marxismo leninismo como del peronismo de izquierda, dio curso a la propuesta de
llevar adelante un debate sobre la experiencia pasada y las perspectivas de futuro. En lo
que respecta a Controversia, Raul Burgos sefiala que “junto con el analisis coyuntural
de la situacion argentina, algunos temas centrales marcaban el perfil de la revista: la
discusion sobre la “izquierda” y los por qué de la derrota sufrida; la discusion de la
“crisis del marxismo”, el debate sobre la “cuestion democratica”, en particular las
relaciones entre socialismo y democracia; el debate acerca de las relaciones entre
peronismo y marxismo o, de manera mas general, entre populismo y socialismo”

(Burgos, 2004:286).

En Julio de 1980 y como segundo momento de reflexion, se constituye el Grupo
de Discusién Socialista® con el objetivo de confrontar critica y democraticamente los
problemas que las diversas instancias de construccion del socialismo, planteaban en

Argentina y el mundo.

Este proceso de cambio iniciado durante el exilio, no sélo suponia el rescate de
interrogantes tradicionalmente ajenos a sus preocupaciones, sino que como ya hemos
sefialado, supuso también la incorporacion de lineas de reflexion tetricas sustentadas
por autores considerados hasta ese momento como externos al pensamiento de la

izquierda de la época.

Este clima de ideas, que aunque originado en México continu6 expandiéndose
una vez regresados a Buenos Aires con la creacién del Club de Cultura Socialista

(1984)% y la revista La Ciudad Futura (1986), tuvo su correlato en algunos paises

2 El anuncio de su creacién y composicién asi como la publicacién de su declaracién constitutiva
aparecen en el N°8 de la Revista Controversia publicado en Septiembre de 1980, p.31. Este grupo
claramente puede ser pensado como el antecedente mexicano de lo que seria el Club de Cultura
Socialista conformado una vez que estos intelectuales regresaran a Buenos Aires.

% EI Club de Cultura Socialista (CCS) se funda en Julio de 1984 como resultado de la convergencia entre
el grupo de intelectuales pertenecientes a la revista Punto de Vista y aquellos que durante el exilio
mexicano habian formado parte de la revista Controversia y el Grupo de Discusién Socialista. Si bien
suele pensarse al Club de Cultura como una profundizacion y ampliacion del Grupo de Discusion
Socialista, es necesario destacar una diferencia sustantiva entre uno y otro grupo. A saber: que enel CCS
no existi6 nunca un componente peronista o filo peronista. Esta imposibilidad de aproximar las
interpretaciones de los intelectuales peronistas y de aquellos que podrian ser englobados en la izquierda
intelectual respecto del proceso politico argentino, sera retomada mas adelante.



europeos tras la manifiesta crisis de la experiencia radical en la Union Soviética y el

final de los 30 gloriosos afios de la socialdemocracia europea.

La reflexion y revision del desempefio de las experiencias histéricas del
socialismo y de la teoria marxista que le daba sustento, aparece sostenida a uno y otro
lado del océano, por nuevas referencias tedricas que permitian abandonar la estrategia
revolucionaria y reivindicar la salida democratica como alternativa politica. Dentro del
conglomerado de nuevas lecturas que contribuyeron a renovar el socialismo, se destacan

los aportes realizados por las relecturas de las obras de Antonio Gramsci y Max Weber.

Tal como sefialara Portantiero, ese redescubrimiento tardio de Weber en Europa
—y especialmente en Italia- no puede ser disociado de la crisis del marxismo, ya que es
en los espacios abiertos por el derrumbe tedrico que esta crisis supuso, que “obras
monumentales como las de Weber adquieren, inevitablemente, el caracter de un

estimulo irremplazable” (Portantiero, 1982:431).

De estas lineas se desprende por un lado, la evidencia de que el “revival
weberiano” en la produccion socioldgica como lo llamé Portantiero (1988) no fue una
exclusividad argentina®; y por el otro, el hecho de que la reflexién latinoamericana
estuvo inspirada —cuando no directamente influida- por las preocupaciones de los

marxismos europeaos.

De hecho, en Argentina, las reflexiones criticas de los intelectuales nucleados en
torno a La Ciudad Futura estuvieron sumamente permeadas por los debates que tenian
lugar en ltalia, cuyo campo politico-intelectual habia comenzado a recuperar a Weber

como nuevo interlocutor entre fines de los 70 y principios de los 80°.

* En este sentido, es pertinente sefialar que en Chile, por ejemplo, a partir del derrocamiento del gobierno
de Salvador Allende, la reflexién sobre la derrota del proyecto socialista y el abandono del marxismo-
leninismo por parte de la corriente renovadora de izquierda (principalmente el grupo de Lechner), se
produce segln sefialara Kim Park (1996) a través de la “peregrinacion por los varios paradigmas
consultando a Weber, Foucault, Habermas, Bobbio y desde luego, Gramsci”. Para mas datos ver: Burgos,
2004.

®> “En un proceso que es de largo alcance, pero que cristaliza con fuerza a mediados de los afios 70" el
campo intelectual de izquierda de los paises latinos de Europa (Francia, Italia y Espafia) comienza a dar
forma a un proceso de examen critico de sus posturas tedricas y politicas. Grandes franjas de intelectuales
emprendieron la tarea de analizar el cuerpo tedrico del marxismo, comenzando por el propio Marx, junto
a los textos de Engels y Lenin y todos aquellos que siguieron la linea de la segunda y la tercera
internacional”. (Casco, 2010:104)



Si bien no desconocemos la enorme importancia que han tenido los usos de
Gramsci en los intentos por dotar a la izquierda de una perspectiva democratica,
entendemos que los mismos han sido estudiados con relativa exhaustividad, sobre todo
por aquellos intelectuales que hicieron uso de la obra gramsciana para reformular su
pensamiento en clave democratica. Tal como sefialara Arico en La cola del diablo,
Itinerario de Gramsci en América Latina (1988:84) “una simple mirada sobre la
imponente cantidad de trabajos y publicaciones referidos a la problematica
latinoamericana en todos sus aspectos (...) da cuenta de la presencia y de la difundida
utilizacion de los instrumentos conceptuales que Gramsci puso en circulacién (...)”.
Por el contrario, advertimos que en el estudio de la apertura hacia nuevos horizontes
teoricos, la influencia y el lugar de Weber en la reflexion en torno a la relacion entre

socialismo y democracia, ha sido poco abordada.

Puesto que consideramos que la gravitacion del pensamiento weberiano en
algunas de las mas importantes intervenciones teorico-politicas de estos intelectuales es
innegable, a pesar del “uso” fragmentario y en ocasiones poco explicito de Weber en
estas reformulaciones, nos abocaremos a rastrear las marcas que las lecturas de este

autor dejaron en el renovado discurso democréatico de estos intelectuales.

“Mas alla del pesimismo de Tocqueville y del optimismo de Marx”
Juan Carlos Portantiero

2. El regreso de la vieja temética weberiana

Tal como ha sido sefialado por Alejandro Blanco, en la Argentina, la figura de
Weber ya era conocida incluso antes de las primeras traducciones al castellano (Blanco,
2007:10) y para mediados de la década del 40, el mundo intelectual latinoamericano
disponia de cuidadas ediciones de la obra de Weber (Pe6n, 1998: 1).

Sin embargo, a pesar de esta recepcion relativamente temprana de sus trabajos
en el mundo académico argentino, unas cuantas decadas después de las primeras
disputas interpretativas en torno a su obra, se produjo en los afios 80 una fuerte relectura

de la misma por parte de algunos de los intelectuales nucleados en torno a la revista La



Ciudad Futura®. Como consecuencia, del mismo modo en que se habfa procurado
traducir a Gramsci en clave latinoamericana en la medida en que fuera posible
establecer algun tipo de similitud o sintonia historico-cultural entre su mundo y el
nuestro, el analisis de Weber comienza a ser utilizado para pensar algunas situaciones

particulares de Ameérica Latina.

Evidentemente, asi como la recepcién de un autor suele estar asociada —de un
modo u otro- a los proyectos y apuestas intelectuales de sus diferentes receptores; lo
mismo sucede con las operaciones de recuperacion o relectura de autores que ya han

sido recepcionados. De aqui que las mismas, resulten inevitablemente selectivas.

La cultura de izquierda socialista atravesaba una crisis profunda en sus hipétesis
y en sus objetivos, lo que la volvia inadecuada para atender a las cuestiones que
planteaba la sociedad. Es por ello que procurando superar las tradiciones agotadas en su
potencialidad tedrica y practica de transformacion y bajo la firme aceptacion de la
democracia, se ponen en circulacién ideas que si bien no son particularmente nuevas,
resultan fecundas para pensar una nueva politica en los afios ochenta’. Tal es el caso de
la obra de Weber.

Partiendo de estas ideas, intentaremos identificar en torno de qué nudos
problematicos se incorporé el pensamiento de Weber con el objeto de examinarlos bajo

nuevas perspectivas analiticas.

® Al respecto, Nora Rabotnikof (1989) sefiala un cambio en la forma de leer a Weber en los afios 80,
haciendo referencia a una lectura previa de su obra a partir del andlisis de un prélogo de Juan Carlos
Torre a la primera edicién en espafiol de EI Politico y el Cientifico (1966), donde la recuperacién de
Weber, se daba en torno a la relacién polémica entre ciencia y politica. La contemporaneidad de Weber
en aquella época, estaba dada por la tensién y el desgarramiento entre la ciencia y la politica entre
conocimiento y accion, entre el saber y la politica que caracterizaba la situacién de los intelectuales
latinoamericanos por aquellos afios.

" En este sentido, el suplemento “Nuevas ideas para una politica de los afios 80” aparecido en La Ciudad
Futura N° 2 de octubre de 1986 y elaborado a partir de una mesa redonda, va en el sentido de la
“apertura intelectual” de los intelectuales de izquierda que sefialara Lechner como producto del
abandono de la “fe” revolucionaria y la revision de los supuestos tedricos en que se basaba la identidad de
izquierda.



“Weber pensador de la transicion”

En el marco del quiebre del viejo orden institucional y del fin de las antiguas
legitimidades, Weber traza lineas de reconstruccion del sistema politico alemén tras la

crisis abierta por la guerra y el proceso de disolucién del imperio guillermino.

Ante un sistema politico autoritario, gobernado y defendido por la burocracia
que no era puesto en peligro ni por la burguesia ni por la clase obrera, surge en Weber la
conciencia sobre la necesidad de un replanteo de las formas de la hegemonia burguesa a
partir de la crisis de la relacion entre Estado y sociedad civil tal como la habia planteado
el liberalismo; y es esto lo que lo lleva ocuparse la problematica de la “democracia

posible” bajo nuevas condiciones de dominacion politica.

De aqui que la problematica central de una serie de escritos publicados por
Weber en el Frankfurter Zeitung en el verano de 1917 (que luego se transformarian en
Parlamento y gobierno en una Alemania reconstruida aparecido en sus Escritos
Politicos), haya sido la de “dibujar el esquema mas racional posible para relacionar
democracia, capitalismo y sistema politico en una Alemania reconstruida como “estado
de masas” en el que seguramente la izquierda (socialdemocracia y sindicatos) ha de

jugar un papel central” (Portantiero, 1987:11).

Una lectura atenta de los analisis de Portantiero respecto de la obra de Weber,
pone de manifiesto cierta empatia entre la lectura que este intelectual hiciera del
pensamiento politico del autor aleman y las preocupaciones conceptuales que abria la

transicion hacia la democracia.

En los Los usos de Gramsci (1987) -donde Portantiero dedica un apartado de
“Estado y crisis en el debate de entreguerras” al estudio de los Escritos Politicos de
Weber-, aparece la idea de que lo que Weber va a proponer “es un esquema
institucional; la reconstruccién en sentido estricto de un sistema politico, sostenido
sobre un pacto estatal en el que puedan equilibrarse la burocracia (civil y militar), los
partidos politicos, los grupos de intereses y la institucion presidencial, en un
contradictorio juego plebiscitario, representativo e impersonal” siendo este esquema, el
Unico que podia construir funcionalmente las relaciones entre capitalismo y estado”
(Portantiero, 1987:13).



Partiendo de una lectura en clave weberiana de la situacién argentina a partir de
el establecimiento de un paralelismo entre el esquema institucional de Weber y su idea
del compromiso democratico; Portantiero, refiriendose a las caracteristicas vy
condiciones de la transicion a la democracia, planteard como indispensable la necesidad
de un nuevo pacto institucional en la Argentina bajo la idea de que el compromiso
democratico estaria constituido por un pacto o una suma de pactos que operarian como
“fundacion de una articulacion viable y duradera entre sociedad, sistema politico y
Estado, (del que) no podran ser excluidos los partidos politicos, los sindicatos, los
empresarios; tampoco las fuerzas armadas” (Portantiero, 1984:140).

En principio, podriamos decir que la similitud entre esta propuesta y la forma en
que Portantiero entendia que Weber pensaba la reconstruccion alemana, no necesita

mayores explicaciones.

“La realidad naceria, entonces, de un gabinete donde se juntan, dos veces por semana, el neopatriarca,
viejos amigos que creyeron en él desde chiquito, y cientificos sociales del posmarxismo(...) No hay nada
mas, por lo tanto, que aquella prestidigitacion weberiana y una biografia popular vuelta desierto”.

Nicolas Casullo / Esa cosa de la modernidad modernizacion

“De los subversivos del Parque a los weberianos de Parque Norte”®

El Discurso de Parque Norte: "Convocatoria para una convergencia
democratica™ pronunciado por el entonces presidente Raul Alfonsin el 1° de diciembre
de 1985 y redactado con la colaboracion de Emilio de ipola y Juan Carlos Portantiero,
contiene una serie de marcas que nos permiten dar cuenta de este uso del pensamiento
weberiano para pensar la transicion argentina. Si bien un andlisis acabado de la
enunciacion alfonsinsta excede los propositos de este trabajo, creemos que una sucinta
lectura de algunos de sus temas, nos permitiria ahondar la linea interpretativa que

venimos sosteniendo.

En “Luces y sombras de un discurso trascendente™®, Juan Carlos Portantiero y

Emilio De Ipola afirman que lo que el discurso que fuera pronunciado en un plenario de

8 Casullo, Nicolds, “Esa cosa de la modernidad modernizaciéon”, en Unidos, N° 10, pp. 69-70.
% “Luces y sombras de un discurso trascendente” fue un articulo publicado por estos autores en la revista
La Ciudad Futura 25/26 cinco afios después de que el presidente Alfonsin pronunciara el discurso del que


http://constitucionweb.blogspot.com/2010/03/discurso-de-parque-norte-convocatoria.html
http://constitucionweb.blogspot.com/2010/03/discurso-de-parque-norte-convocatoria.html

la Unidn Civica Radical habia buscado, era “una convocatoria por encima del partido
oficial, efectuada desde el gobierno, desde el centro del sistema politico, dirigida a los
actores de la transicion” (Portantiero-De Ipola, 2000:120). La idea fuerza en la que se
basaba esta propuesta, era que el paso de la transicion a la consolidacion debia

sostenerse sobre un sistema de pactos.

Se hablaba de un sistema de pactos “porque en el discurso de Alfonsin se
buscaba distinguir dos dimensiones del acuerdo democratico que se ofrecia. Por un
lado, el minimo consenso sobre las reglas de juego que permitian el disenso dentro del
marco de las instituciones. Por el otro, la coincidencia acerca de temas basicos de
reforma. Un pacto de garantias y un pacto de transformacion” (Portantiero-De Ipola,

2000: 121).

Al igual que la propuesta de Weber, que iba en el sentido de la coalicién y la co-
responsabilidad, el discurso presidencial planteaba que la construccion de una sociedad
requeria un “pacto social” entre los actores, siendo “el compromiso comun para la
construccion de una sociedad comun (...) la sustancia misma del pacto social (del
mismo modo en que) la accion conjunta para hacerla realidad y consolidarla sera la

condicién de su vigencia y éxito”*.

Como hemos sefialado en el apartado anterior, la idea de “pacto democratico” en
tanto compromiso que delimitase un marco global compartido dentro del cual los
conflictos puedan desenvolverse sin desembocar en la anarquia, ya habia sido planteada
por estos autores como el “Unico esquema de referencia que permite reconciliar la
existencia de una pluralidad (...) con un principio ordenador que intermedie en las
oposiciones sin anularlas y haga valer los requerimientos de cooperacion necesarios

para la convivencia social” (Portantiero-De Ipola,1984:19).

nos estamos ocupando. Portantiero y De Ipola, se proponen llevar adelante un balance de los temas que
el discurso habia planteado, atendiendo a que en su momento habian colaborado en la discusion de
muchas de las ideas que finalmente estructuraron ese discurso y algunas otras intervenciones que lo
fueron completando.

19 En este mismo sentido, Portantiero, en un texto de 1984 enfatiza como “doble condicién
imprescindible, reconstruir las bases del Estado y garantizar las condiciones de funcionamiento de un
sistema politico plural”, es decir, “tener capacidad para coordinar el despliegue de las diferencias con la
concertacion social” (Portantiero, 1984:136).



Insistimos en que esta idea de un pacto como condicion necesaria para la
instauracion y consolidacion democratica, es uno de los marcadores que da cuenta de las
lecturas y nuevas interpretaciones del discurso de Weber que estos intelectuales estaban
realizando para renovar sus tradiciones politico-ideoldgicas al momento de intervenir en

el escenario propiamente politico.

Pero ademas, la revision de este discurso, también nos permite advertir una
reformulacién de la politica en sentido weberiano asi como una fuerte primacia de la
dimensién politica en tanto ambito donde habrian de desenvolverse los procesos que
condujeran a la consolidacion democratica. De aqui que esta Ultima, aparezca pensada
sobre la base de una separacion entre las condiciones econémicas y las politicas, siendo
entendida primordialmente, como una tarea de caracter politico-cultural basada en un

proceso de reforma simbolica.

“La actual politica del gobierno se hace exclusivamente desde el Estado. El “portantierismo” teérico de
Parque Norte se ahogo en las piletas de las oficinas publicas”
Chacho Alvarez

La exageracion “politicista”

La obra de Weber, al tiempo que contribuia a pensar las formas de relacion entre
Estado y sociedad en una futura democracia, permitia también obtener algunas claves
para entender los modos en que histéricamente se habia conformado la relacion entre

sociedad civil y Estado en nuestro pais.

Ya en 1982, en una resefia sobre los Escritos Politicos de Weber aparecida en la
Revista Desarrollo Econémico, Portantiero afirmaba que el pensamiento de Weber le
resultaba por demas sugerente para pensar los procesos de construccion de la sociedad
civil y el Estado en América Latina en el marco de un desarrollo capitalista tardio y
dependiente donde la primera, habria sido producida por el segundo. Portantiero
encontraba sumamente interesante, el hecho de que el desarrollo capitalista tardio de la
propia Alemania, al establecer una particular relacién entre economia y Estado, hubiera
alejado a Weber de concepciones teoricas calificadas de sociocéntricas (como el
marxismo y el liberalismo) llevandolo a invertir ese esquema. Afincado en el examen

del caso aleman, Weber habia distinguido entre poder econémico y poder politico



otorgando primacia al segundo sobre el primero. Y era en este plano en el que
Portantiero encontraba que las premisas weberianas podian resultar productivas para

pensar el caso argentino.

En este mismo sentido, Aricd, en coincidencia con la perspectiva politocéntrica
del enfoque weberiano, también manifestaria una postura critica respecto de la visién
sociocéntrica del Estado y la sociedad civil bajo el argumento de que si bien era
histéricamente verificable que en algunos casos -como el inglés y el estadounidense-,
las clases sociales habian antecedido al estado moderno conformando antes una
sociedad civil fuerte; en el caso de los paises latinoamericanos, al igual que en Italia y
Alemania, el movimiento de conformacion de la sociedad civil y el sistema politico, por
un lado, y la modernizacién social por el otro, habian sido motorizadas por el Estado y
sus burocracias politicas y militares. Segun sefiala César Peon (1998), esta vision se
mostraria para AricO, como mas ajustada a la realidad latinoamericana y a la de los

paises capitalistas de desarrollo tardio como era el caso de la Alemania de Weber.

Aquello que en los parrafos precedentes aparece como la “perspectiva
politocéntrica” weberiana, hace referencia a una primacia de la politica en su
pensamiento, a un intento permanente por resguardar su autonomia y Su no
reductibilidad a otras instancias como la economia o la ética. Primacia que se advierte
en muchas de las reflexiones teoricas de los intelectuales a los que venimos haciendo

referencia y que también es visible en algunos planteos del discurso de Parque Norte.

En la obra de Weber, la politica aparece definida en relacién al Estado, y por lo
tanto, solo adquiere relevancia en el marco de la actividad estatal. En El politico y el
cientifico podemos encontrar una definicion que establece que “Por politica
entenderemos solamente la direccion o la influencia sobre la direccion de una
asociacion politica, es decir, en nuestro tiempo, de un Estado” (Weber, 2000:82)
“Politica significara (...) la aspiracion a participar en el poder o a influir en la
distribucion del poder entre los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre

los distintos grupos de hombres que lo componen” (Weber, 2000:84).

En esta perspectiva el lugar de la politica es el parlamento, los partidos, el

aparato estatal. Perspectiva que al ser adoptada por estos intelectuales para el analisis de



la realidad argentina, habria provocado lo que afios mas tarde, ellos mismos llamarian

“la exageracion politicista”. ES decir, una vision demasiado autdnoma de la politica.

Este deslizamiento hacia un privilegio de lo politico frente a lo social que
condujo a su vez al privilegio de las formas institucionales estatales de la politica, fue
leido por parte del campo intelectual (principalmente el sector ligado al peronismo
renovador), como un “marxismo al revés”: es decir, como la creencia en que las
instituciones son determinantes de los fenémenos politicos econémicos y sociales™. Si
bien no podemos detenernos en el analisis de esta discrepancia, si podemos sefialar que
la relacion entre cultura, politica y cultura politica, constituyd el epicentro de los
desacuerdos entre los intelectuales del campo peronista y aquellos nucleados en torno al

Club de Cultura Socialista.

En este sentido, apelar nuevamente al Discurso de Parque Norte teniendo en
cuenta la participacion en la construccion del mismo por parte de algunos de los
intelectuales del Club de Cultura Socialista, nos permitira dar un ejemplo breve de este

desencuentro intelectual.

Asi como el discurso presidencial estimaba que en un pais con arraigadas
tradiciones autoritarias, la emergencia de los sujetos democraticos era una tarea a
realizar y consideraba que los partidos politicos debian promover la voluntad de
democratizacion de la sociedad toda, operando como verdaderas escuelas de civismo; el
campo peronista consideraba limitado prever que la consolidacion de un régimen
participativo se respaldaria en un pacto y una cultura politica democratica sin mencionar

siquiera los conflictos que podia acarrear constituir un orden tal como ese.

Alli donde el presidente afirmaba: “El esfuerzo por crear bases estables para la
convivencia democratica en la Argentina debe pasar necesariamente por una reforma
cultural que remueva el cimulo de deformaciones asentadas en la mentalidad colectiva

del pais como herencia de un pasado signado por la disgregacion”, los intelectuales

11 yéase: Wainfeld, Mario, “No lloremos la historia que no fue”, en Unidos, N° 9, p. 108-109.



peronistas ligados a la revista Unidos, postulaban que sélo una democracia con justicia

social permitirfa transformar la cultura politica®?.

Afios mas tarde, en el N°17-18 de La Ciudad Futura aparecido en
Junio/Septiembre de 1989, se publica un editorial titulado “;Y ahora qué?” en el que
tras el triunfo electoral del justicialismo encarnado en la figura de Carlos Menem, se
plantean el problema de las nuevas alianzas entre poder politico y poder econémico a
raiz de la reforma y ajuste estatal.

Ante este panorama, los intelectuales nucleados en torno a la revista, lamentan
que la ansiedad de muchos de ellos por construir un régimen democréatico de gobierno
en la Argentina tras décadas de autoritarismo, los hubiera llevado a caer en una
exageracion “politicista”, en un desdén por los hechos sociales estructurales sacrificados

a una vision demasiado autonoma de la politica (La Ciudad Futura, 1989:3).

Raul Burgos, en su libro Los gramscianos argentinos, propone como hipotesis
explicativa de lo que él llama el posicionamiento o teorizacion fuertemente
“institucionalista” que coloca en primer lugar los aspectos politico-institucionales de la
transicion a la democracia, la influencia de los procesos de transicion en Europa
(Espafa, Portugal, Grecia) y de las discusiones tedricas europeas (particularmente las

italianas) con las cuales este grupo de intelectuales estaba profundamente ligado.

Si bien no es posible reducir esta postura tedrica a la influencia de los debates
europeos, no deja de ser cierto que en estos debates aparecia recurrentemente
tematizado el viejo problema de la relacién entre Marx y Weber como el dilema de la
oposicion y/o complementariedad entre ambos autores. Sabiendo que al menos los
intelectuales a los que nos hemos referido, no estaban lejos de la postura adoptada por
Norberto Bobbio respecto de la inexistencia de una teoria del estado y la politica en la
obra de Marx, podria pensarse que para ellos, la sociologia del estado weberiana se

presentaba como susceptible de suturar esta falta.

12 para mas datos ver: Montafia Jimena-Vega Facundo (2005). “Reubicaciones en el campo intelectual.
Los casos de las revistas Unidos y Punto de Vista” X° Jornadas Interescuelas / Departamentos de
Historia.
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3. A modo de conclusion: “Entre una ética de la conviccion y una ética

de la responsabilidad”.

Sin lugar a dudas, las reflexiones esbozadas en las paginas precedentes no
pueden sino resultar precarias e incompletas. Creemos sin embargo, que el analisis de
las lecturas y usos que hicieron de Weber algunos de los intelectuales socialistas
argentinos para renovar sus tradiciones politico-ideoldgicas, constituye un terreno fértil

para seguir indagando.

Los intentos por renovar el acerbo cultural de la izquierda, por dotarla de una
perspectiva democratica, han sido una operacion por demas compleja que excede
ampliamente la propuesta de este trabajo. Lo que aqui hemos intentado, ha sido
presentar algunos de los temas en torno de los cuales la obra™ de Weber resultd
provechosa para que los intelectuales provenientes de la izquierda intelectual renovaran

los instrumentos tedricos con los que analizaran la realidad argentina de los afios 80.

Desde luego, estas paginas no agotan la totalidad de los temas “weberianos” que
podriamos haber analizado. La relacion entre la creacion de un liderazgo politico
carismatico y el fortalecimiento del presidencialismo en muchas de las democracias
occidentales, la politica como ambito de la voluntad y la creacidén de nuevos valores
democraticos, la relacion entre ciencia y valores' o la relacién con el liberalismo, son

algunos de los temas que quedaran en el tintero para una revision futura.

Dicho esto, tal vez sea pertinente realizar unas breves aclaraciones: ain cuando
el conjunto de intelectuales nucleados en torno a La Ciudad Futura revista de cultura
socialista, haya tomado parte del debate por la renovacion del marxismo (debate que
incluyé el aporte de la obra de Max Weber) y el proceso haya cristalizado en las paginas

de la revista y en las intervenciones del Club de Cultura; es evidente que la revision no

13 Tal vez quepa sefialar, que no fue sélo la obra, sino también la persona de Weber, lo que operé como
fuente de inspiracion para estos intelectuales. Principalmente, debido a que los textos recuperados y
releidos en aquella época eran mayormente los escritos politicos, donde la imagen que surgia de Weber
era muy distinta de la que habia emergido de la interpretacion parsoniana. En estos escritos, Weber
aparece como un intelectual fuertemente comprometido con la coyuntura, autor de una reflexion cargada
de contenido valorativo que intentaba realizar un diagnéstico y una propuesta para una Alemania que
debia ser reconstruida. No es dificil pues advertir, el atractivo que esta figura podia tener para aquellos
intelectuales que después de mucho tiempo, empezaban a tomar parte de los asuntos del estado.

4 Weber estuvo en el punto de encuentro con la democracia como opcién elegida en funcion de ciertos
valores y no como norma o ideal obligatorio proporcionado por la ciencia.
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puede atarse a la existencia de la revista o el club, puesto que —como hubiéramos

sefialado- la misma comenzé tiempo antes de que estos espacios fueran creados.

Por otro lado, también quisiéramos advertir, que a pesar de haberse tratado de un
proceso colectivo, existen una serie de figuras claramente identificables como los
difusores de esta linea de renovacion en clave weberiana. Puntualmente, nos estamos

refiriendo a José Marfa Aric6™, Juan Carlos Portantiero y Emilio De Ipola®®.

Para finalizar, quisiéramos recordar que la influencia de la obra de Weber en las
reformulaciones del socialismo democratico, debe ser leida en dialogo con el resto de
los autores que fueron usados para renovar tedricamente a este sector de la izquierda
intelectual. Autores que van de Gramsci'’ a Schumpeter, pasando por Schmitt®,
Kelsen, Dhal, etc. y desde los cuales se pueden trazar lineas de continuidad y

complementariedad, abriendo nuevas problematicas e iniciando nuevos desafios.

> A modo de ejemplo, podemos sefialar que por el afio 1982, Aric6 supervisara la publicacién en dos
volimenes de los Escritos Politicos de Weber en la editora Folios, poniendo a disposicién a los lectores
de habla hispana ese material inédito del autor aleman.

16 Cabe recordar que estos Gltimos dos, ademas, formaron parte de lo que fuera conocido como El Grupo
Esmeralda llamado asi por el nombre de la calle en la cual se reunia el grupo de colaboradores no
partidarios del entonces presidente Raul Alfonsin del que formaban parte. Fue en el marco de las tareas de
asesoria que realizaron en este grupo que estos intelectuales contribuyeron en la redaccién del Discurso
de Parque Norte.

17 A este respecto, Nora Rabotnikof plantea que alli donde Weber entendia que reconocer la pluralizacion
de lo social parecia querer decir que se reconocia la disolucion del Estado, Gramsci permite pensar la
amplificacion del Estado y la politizaciéon de lo social, sin que se borren los limites entre Estado y
Sociedad Civil. (Rabotnikof, 1989:233). Levy por otro lado, establece una comparacion de los principales
temas encontrados en los escritos politicos y cientificos de Gramsci y Weber y sefiala que lo mas
importante recae en sus actitudes y sus concepciones respecto de la formacion de lideres en las sociedades
de masas (elites y democracia); la dominacion legitima y la hegemonia; los intelectuales, la burocracia y
la formacién del Estado; el carisma y el cesarismo; la religién, la investigacién metodoldgica y la ciencia;
abriendo un campo por demas fértil para el analisis. (Levy, 47)

'8 En la lectura de Burgos la reflexién schmittiana encajaba perfectamente en el deslizamiento para un
tipo de posicion que prioriza “lo politico”, el espacio de la politica y los factores institucionales de la
“decision politica” en la direccion de los procesos sociales. (Burgos, 2004:320)
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