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En torno a la interpretacion de la historia reciente argentina. Un debate con Luis

Alberto Romero!

Introduccion

En el décimo numero de la revista Lucha armada en la Argentina, aparecido en
2008, Luis Alberto Romero publicé un articulo. En este texto, basado en una conferencia
realizada en Universidad Federal Fluminense durante el afio 2006, se analiza la relacion
entre la Gltima dictadura militar, el informe Nunca Mas sobre el terrorismo de Estado y la
democracia de los ultimos 30 afios. Tomamos este trabajo como representativo de una
mirada mas general que el autor viene desarrollando sobre ciertas cuestiones del pasado
reciente?. Consideramos importante debatir estas interpretaciones, no sélo porque ellas
tienen un carécter controversial desde un punto de vista historico y politico, sino también
porque este influyente historiador tuvo en el pasado y tiene ain en el presente, un fuerte
ascendente dentro del campo profesional, asi como repercusion en la opinién puablica a

través de su participacion en algunos importantes medios periodisticos.

En el articulo de referencia, Romero asegura que el Nunca Més constituye “el més
solido fundamento de la democracia republicana que se construyd desde entonces”, a la
Vez que ensaya, tanto una abierta reivindicacion de la “democracia republicana y liberal,
solidamente anclada en los derechos humanos” -cuyo sujeto habria sido “la civilidad”
nacida en 1983-, junto con lo que consideramos una defensa apenas velada de una

aggiornada teorfa de los dos demonios®. En segundo lugar, se propone revisar el rol de los

! Esta ponencia esta basada en un articulo escrito y publicado con Andrea Andujar en la revista Lucha armada
en la Argentina, N° 11, ver Anduajar, D’ Antonio y Eidelman (2008). Ecos posteriores de este debate pueden
encontrarse en Mudrovcic (2010) y Bartoletti (2009).

2 En este sentido, se pueden consultar los siguientes trabajos del mismo autor: “La democracia y la memoria
del Proceso”, en Davilo y Germain (2004a); “El pasado que duele y los dilemas del historiador-ciudadano”,
en Criterio, N° 2321, noviembre de 2006; y “La democracia y la sombra del Proceso”, en Quiroga y Tcach
(2006).

% VVer Romero (2008). Sobre el informe de la Conadep y el libro Nunca Mas, ver Crenzel (2008).



historiadores en la construccién de la memoria colectiva en torno a la Ultima dictadura

militar.

El articulo que nos convoca a la polémica no presenta significativas novedades en
relacion a las interpretaciones politicas que Romero viene sosteniendo en los ultimos
tiempos, pero sin embargo, creemos que cristaliza un cambio apreciable en relacion a la
historia reciente como un objeto de estudio viable para la historia profesional, cuestion que
el autor de marras, rechazaba en forma taxativa por lo menos hasta mediados de los afios
90.

Es de destacar que este cambio no ha sido parte de un discurso de esclarecimiento
de sus propias préacticas en tanto historiador, si no que, por el contrario, Romero despliega
su nuevo punto de vista como si siempre hubiera considerado asi los hechos pasados. El
asunto no es menor, ya que Romero no sopesa en esta modificacién de su punto de mira,
una reflexion acerca de las practicas institucionales que dieron cuerpo a esta vision
historiografica. Pensamos especificamente en el hecho de que durante muchos afios, cuando
Romero ocupaba importantes espacios institucionales en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires (UBA), incidia fuertemente en el manejo de los recursos
simbolicos y también materiales. Con ello marcé no s6lo su propia agenda de trabajo, sino
que desalentdé a que los jovenes investigadores indagaran sobre una etapa cuyo
conocimiento, sin embargo, tenia una importante y creciente demanda social. ¢Por qué
entonces, luego de argumentar durante tanto tiempo que los afios setenta se trataban de un
“objeto caliente” a partir del cual no se podia construir la distincion entre historia y politica,
Romero se ha decidido a escribir sobre ella? Algunas claves para comprender este punto
pueden hallarse si examinamos su trayectoria como historiador, considerando tanto sus
definiciones politicas como sus compromisos intelectuales, cuestion que desarrollamos en
la primera seccion de este trabajo. En segundo lugar, nos ocupamos de discutir las
caracteristicas que asumio el proceso de profesionalizacion del campo de la Historia desde
los afios ochenta, en el cual Romero fue un actor decisivo, especialmente en las
instituciones académicas de la ciudad de Buenos Aires. Por Gltimo, planteamos una vision

critica de la relacion que el autor establece entre historia y memoria.



Compromisos politicos y usos del pasado

Desde 1977, Luis Alberto Romero fue uno de los miembros del Programa de
Estudios de Historia Econdmica y Social Americana (PEHESA), que se constituyd hacia
fines de ese afio, como un grupo de estudio de historia social. Ese programa se planteaba
investigar desde la perspectiva de los actores sociales, en debate con la influencia de las
miradas mas estructuralistas, y recuperando tanto la tradicién de la escuela francesa de
Annales, como la historiografia marxista britanica®. Originalmente los miembros del grupo
focalizaron sus investigaciones en cuatro grandes ejes: la constitucion del mercado de
trabajo, los niveles de vida de los sectores populares en el marco de la expansion de la
economia capitalista, la experiencia de la clase trabajadora y finalmente, la formacion de

una cultura popular en Buenos Aires”.

El PEHESA, espacio del que también participaron originalmente Ricardo
Gonzélez, Leandro Gutiérrez, Hilda Sabato, Juan Carlos Korol y Miriam Trumper,
funcion6 en el marco de un centro privado, el Centro de Investigaciones Sociales sobre el
Estado y la Administracién (CISEA), dirigido por Dante Caputo entre 1977 y 1983°. Este
centro ofrecid en los afios siguientes una gran cantidad de intelectuales y funcionarios al
gobierno de Raul Alfonsin, incluyendo al propio Dante Caputo como ministro de
Relaciones Exteriores y a Juan Vital Sourrouille, ministro de Economia entre los afios
1985 y 1989. EI PEHESA se radico desde el afio 1992 en la Facultad de Filosofia y Letras
de la UBA'

* Ver, por ejemplo, Sabato (1995 y 1993), Korol (1990 y 1985) y Romero (1982). Para una lectura en espafiol
sobre la corriente de los historiadores marxistas britanicos, ver Kaye (1989).

® Sobre ese programa de historia, se puede consultar el reporte de investigacion publicado en la Latin
American Research Review, PEHESA (1983a) y también Portantiero, Romero y Altamirano (1995).

® Dante Caputo fue asesor de Ratl Alfonsin desde el afio 1976. Tanto el CISEA, como el Centro de Estudios
de Estado y Sociedad (CEDES) creado en 1975 vy dirigido originalmente por Guillermo O’ Donnell, son
grupos surgidos de intelectuales y cientistas sociales que provenian del Instituto Di Tella, ver Lesgart (2003:
76-77). Ver también la entrevista a Hilda Sabato, en Hora y Trimboli (1994).

7 Segtn el reporte sobre PEHESA antes mencionado, Luis Alberto Romero cumplia funciones de

coordinacidén del programa, ver PEHESA (1983a).



En un conocido articulo publicado en la revista Punto de Vista y aparecido durante
los meses de agosto-octubre de 1982 con el titulo de “;Dénde anida la democracia?”, y
que podemos considerar como de caracter programatico, se construia una mirada sobre la
historia argentina moderna desde 1880 en adelante, en donde se vinculaba el surgimiento
de una incipiente democracia con el desarrollo de los sectores populares, en relacion con
los sindicatos y los partidos politicos modernos®. A partir de esto se fijaba una mirada
fuertemente ensalzada del primer ciclo de administraciones radicales (1916-1930),
considerados como gobiernos “permisivos” y guiados por “un especial interés social”, y
una hipotesis sobre el anidamiento de la democracia en instituciones de la sociedad civil,
tales como sociedades de fomento, clubes barriales y bibliotecas populares, emergentes, en
especial, a partir del golpe de Estado del afio 1930. El objetivo era estudiar con esta
perspectiva, una etapa crecientemente conocida como de entreguerras, que tenia como
limites, por un lado, el primer ciclo de gobiernos radicales y, por el otro, la segunda guerra
mundial y el golpe de Estado de junio de 1943. Consideramos que la concepcién de la
historia argentina contemporanea que se desprende de este articulo, terminé constituyendo
el programa historiografico que, particularmente Luis Alberto Romero desarrollo durante

varias décadas’.

Durante los afios ochenta, Romero se transform6 en un referente de la historia
académica. Por un lado, integré los 6rganos de gobierno de la Facultad de Filosofia y
Letras de la UBA y por otro, ocup6 distintas catedras, siendo una de las mas importantes
la de Historia Social General, creada por José Luis Romero, su padre, durante la
modernizacion universitaria de los afios sesenta. Ese camino lo recorrid, relacionado
cercanamente con un grupo de intelectuales -que con algunos matices estaba muy cercano

al gobierno radical y la agrupacion Franja Morada-, que editaba por entonces la revista

8 PEHESA (1982). Ver también PEHESA (1983b). Segin ha sefialado Romero, ese texto fue la primera
elaboracion colectiva de los miembros del PEHESA, ver Portantiero, Romero y Altamirano (1995).

® Para una critica de la aplicacién por parte de Romero de esas premisas tedricas y metodoldgicas para la
interpretacion de la historia social argentina, ver Camarero (2007a, y también del mismo autor 2007b).



Punto de Vista y que se nucleaba desde julio de 1984 en el Club de Cultura Socialista
(ccs)®.

El consejo de direccion de la revista Punto de Vista, aparecida en marzo de 1978,
estuvo integrado inicialmente por Carlos Altamirano, Maria Teresa Gramuglio, Ricardo
Piglia, Beatriz Sarlo y Hugo Vezzetti. Esta publicacion, que habia tenido como
antecedente directo a la revista Los Libros, clausurada por la dictadura militar,
originalmente fue una iniciativa acordada entre un grupo de intelectuales que eran ex
militantes del Partido Comunista Revolucionario (PCR), tal como es el caso de la por
entonces pareja Sarlo-Altamirano, y la organizacion maoista Partido Comunista (marxista
leninista), ex Vanguardia Comunista (VC), creada en 1965, y que estaba representada por
el primer director de la revista, Jorge Sevilla y Hugo Vezzetti. VC financio el primer

nimero de la publicacion™.

Poco tiempo después, para mediados de los afios 80, la revista mostraba una fuerte
critica a la tradicion de izquierda y al marxismo, junto con una reivindicacion de la
democracia como principal valor politico a ser defendido, asi como un apoyo explicito al
gobierno de la UCR™. En 1983 se sumo al consejo de direccién de la publicacién Hilda
Sabato y casi todos los miembros del PEHESA publicaron regularmente en la revista
articulos y resefias de libros por més de una década. Desde el afio 1984 también se

integraron algunos intelectuales provenientes del exilio mexicano y que habian estado

19 5obre el Club de Cultura Socialista, ver Burgos (2004: 321-345). La declaracién de principios del mismo
fue publicada en Punto de Vista, ver CCS (1984). Integraban su primera comisién directiva: José Arico
(presidente), Beatriz Sarlo, (vicepresidente), Rafael Filippelli (secretario), Ricardo Nudelman (tesorero),
Carlos Altamirano, Marcelo Cavarozzi, Maria Teresa Gramuglio, Ricardo Graziano, José Nun, Juan Carlos
Portantiero y Sergio Rodriguez. Otras de las personas mencionadas en este trabajo, que también fueron
miembros del CCS: Emilio de Ipola, Oscar Teran e Hilda Sabato.

1 Pocos meses tras la salida de la revista, en agosto de 1978, fue desaparecida la direccion de esa
organizacion politica. Sobre el vinculo de VC con la experiencia de Punto de Vista, ver Soto (2004) y las
entrevistas a Sarlo y Altamirano, en Trimboli (1998). Carlos Altamirano milité en el Partido Comunista
entre 1961 y 1967 vy, en el PCR, desde esa fecha y hasta 1975. Beatriz Sarlo integré las filas del PCR entre
fines de 1971 y el golpe de Estado de 1976, ver las entrevistas a ambos en Trimboli (1998). Ver también
Lechner (1990).

2 ver por ejemplo el namero especial de la revista, dedicado a debatir sobre “La izquierda: crisis de una
cultura politica”, de mayo de 1984, con articulos de Portantiero, Sarlo, Teran, José Nun y el italiano Pietro
Ingrao y, nuevamente, el nimero siguiente, de agosto de ese afio, con textos de Sarlo, Altamirano y Arico.



nucleados en ese pais alrededor de la experiencia de la revista Controversia*®, como fue el
caso de José Arico y Juan Carlos Portantiero, principales figuras del grupo Pasado y

Presente®.

Este grupo de intelectuales con trayectorias politicas diversas, encontraba fuertes
puntos de consenso en la defensa de una perspectiva liberal democrética y republicana,
junto con la asuncién de postulados posmarxistas, fuertemente divulgados por entonces
por Ernesto Laclau™. Después de la experiencia alfonsinista y durante los afios 90, el
grupo estuvo fuertemente relacionado con la construccion del FREPASO vy la Alianza, que
llegd al gobierno nacional en 1999. El fracaso de esa experiencia politica en 2001, implico

a un fuerte desprestigio de sus definiciones politicas.

En relacion a la influencia que estos intelectuales tuvieron en los afios 80, el
historiador Osvaldo Coggiola, enmarcado en la tradicion marxista sefialaba: “El grupo
Pasado y Presente tenia una enorme influencia cultural en los afios 80. La expresion que
yo usaria es la siguiente: el grupo de Pasado y Presente ‘tomo el poder en los afios 80°.

Tomd, es claro, no el poder politico, tomo el poder que ellos querian tomar, que era el

13 |_a revista fue publicada entre 1979 y 1981 y el consejo de redaccion estuvo integrado por: José Arico, Juan
Carlos Portantiero, Jorge Tula, Nicolas Casullo, Sergio Caletti, Oscar Teran, Sergio Bufano y Ricardo
Nudelman. Sobre la revista Controversia, ver Yankelevich (2010: 163-172), Burgos (2004: 285-289) y
Roskind (2004). Sobre la experiencia del exilio argentino en México, se pueden consultar Yankelevich
(2010), Acha (2007) y Bernetti y Giardinelli (2003).

14 Sobre el denominado grupo Pasado y Presente, surgido de jovenes expulsados del Partido Comunista, ver
Kohan (2005), Burgos (2004), Crespo (1997-1996), Rubio (1995), Teran (1991) y Aric6 (1988 y 1987). Una
autora ha destacado como la recuperacion de la democracia formal y los valores clasicos del liberalismo
politico fueron de la mano, ver Lesgart (2003: 149-199). El grupo original, responsable de la aparicion de la
revista Pasado y Presente en Cérdoba en 1963, estaba integrado por José Arico, Oscar del Barco, Héctor
Schmucler, Samuel Kieczkovsky y Juan Carlos Portantiero. Cuando la revista volvio a aparecer en 1973
figuraban también en su consejo editor José Nun, Juan Carlos Torre y Jorge Tula. El grupo estuvo
fuertemente vinculado a diferentes emprendimientos editoriales y culturales, como los emprendimientos de
Pasado y Presente, Signos y Siglo XXI y la revista Los Libros en Argentina y otros mas después en México,
como la ya mencionada revista Controversia y la editorial Folios.

15 \er la polémica sobre el posmarxismo entre Oscar Teran y José Sazbon, en las paginas de la revista Punto
de Vista, nimeros 17, 19 y 20 y también Paramio (1987). Para el consenso democratico del grupo, se puede
consultar el debate entre miembros directivos de Punto de Vista e intelectuales peronistas en la revista
Unidos, ver AA.VV. (1985). Ver Laclau y Mouffe (2006) y Laclau (1978). Algunas criticas al posmarxismo
de Laclau, en Meiksins Wood (1999), Bordn (1996), Chilcote (1990) y Bor6n y Cuellar (1983).



poder cultural, el poder ideoldgico. Ese poder ellos lo tomaron. ¢Qué se discutia en los
bares de la Avenida Corrientes? Se discutia lo que ellos imponian como referencia. Claro,
no controlaban el poder politico, pero lo maximo a que puede aspirar un intelectual en
politica, conservando su lugar de intelectual es ser consejero del rey, ¢cierto? ¢Y quiénes
eran los consejeros del rey en aquella época? Eran Portantiero, De Ipola y el grupo de
ellos. Entonces, en primer lugar, escribian los discursos de Alfonsin, o sea, eran los
consejeros del Principe. Segundo, controlaban las principales revistas de creacion
intelectual y las que més vendian: Punto de Vista y La Ciudad Futura. Tercero, tenian una
influencia fundamental en la Facultad de Filosofia y Letras: Beatriz Sarlo y Carlos
Altamirano eran jefes alli. Del mismo modo, Leandro Gutiérrez, del grupo de ellos, en
historia. Cuarto, la mas importante libreria de Buenos Aires, Ghandi, estaba vinculada de
algun modo con ellos, un vinculo que venia de México. Quinto, tenian el Club de Cultura
Socialista, que reunia a varios de los principales intelectuales argentinos de aquel
momento. Claro que a esa altura la fisonomia del grupo era diferente y estaba dividido.
Pero, para un grupo que no tiene como pretension estructurar un movimiento social, sino
ejercer una influencia a nivel ideoldgico, mayor éxito en influencia de la que tuvo el

grupo de Pasado y Presente en los afios 80 en la Argentina, es imposible”*®.

Encuadrado en estos espacios institucionales y en vinculacion con estos grupos de
intelectuales, quienes de conjunto estuvieron comprometidos con el gobierno de Alfonsin y
realizaron un balance fuertemente autocritico de la tradicion de izquierda ante la derrota de
la experiencia revolucionaria de las dos décadas anteriores, Romero fue definiendo dos
grandes apuestas historiograficas. La primera estuvo orientada a negar toda relevancia o
pertinencia al marxismo como una teoria social orientadora del trabajo historiografico y, en
ese marco, por su pretension de reemplazar la categoria de clase obrera por la de “sectores
populares”, ciertamente mas indefinida y con la que abordara el estudio de la historia social

argentina del siglo XX. Esta conceptualizacion era directamente refractaria a la centralidad

16 Citado en Burgos (2004: 321-322).



que habian tenido los andlisis de clase y la categoria misma de clase obrera para las ciencias

sociales en Argentina, durante los afios 70*.

Su segunda gran apuesta fue la defensa de la democracia desde una perspectiva

crecientemente liberal'®

. Estas definiciones fueron coherentes con un compromiso politico
cercano al radicalismo, que se expresé primero en su apoyo al gobierno de Radl Alfonsin'y
su politica de derechos humanos y luego, en los afios noventa, en su participacion en la
corriente universitaria de la Union Civica Radical, durante el rectorado de Oscar Shuberoff

en la UBA.

A partir de esa trayectoria politica y académica es posible comprender la mirada
complaciente que el articulo de Lucha armada en la Argentina ofrece respecto del
alfonsinismo y su politica de derechos humanos. Vale recordar que lejos de demonizar a la
dictadura, como afirma Romero, el gobierno de Alfonsin establecié como interpretacion
oficial sobre los afios setenta, la teoria de los dos demonios, que en su version original, méas
que condenar al autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional justificaba su
aparicidon como una respuesta necesaria a la “violencia guerrillera”, verdadero y primigenio
demonio del esquema. Romero aseguré entonces, que la teoria de los dos demonios
implicaba que la “sociedad argentina habia sido victima inocente de dos demonios
simétricos y antitéticos, los militares y los subversivos”. Sin embargo, los dos decretos que
firmaron Alfonsin y todo su gabinete en diciembre de 1983 para ordenar el juzgamiento, en
primer lugar, de los lideres de las organizaciones guerrilleras y, acto seguido, de las juntas
militares, no concebian una equiparacion entre ambos. Colocando la atencion en el orden
I6gico con el cual fueron aprobados y las ideas expresadas en los considerandos de los
decretos N° 157 y N° 158, se puede advertir que existe una total diferenciacion entre ambos
demonios y que uno es presentado como consecuencia del otro, en lo que se denominaba

por entonces “la espiral de violencia”. De esta forma y en gran medida, para la version

7 para un claro ejemplo del desarrollo de este programa de investigacion, ver los trabajos reunidos en
Romero y Gutiérrez (1995). Segtin Portantiero, “el punto de partida doctrinario” de esos trabajos era el
articulo “;Donde anida la democracia?”, ver Portantiero, Romero y Altamirano (1995).

8 PEHESA (1982).



oficial sobre el pasado reciente la “guerra contra la subversion y el terrorismo” aparecia

justificada.

Unos afios mas tarde un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, de
diciembre de 1986 -confirmando la condena de las Juntas Militares realizada el afio anterior
por la Camara Federal de Apelaciones de la Capital-, hacia una fuerte defensa de la teoria
de los dos demonios, planteando en una sensible modificacion de su version original, que
“la subversién y la represién se presentan como figuras simbi6ticas™®. La Corte
encontraba fundamento en un articulo de Romero del afio 1984, que sefialaba: “La mas
importante de esas organizaciones, Montoneros, pudo montar un vasto aparato de
superficie, de modo que combiné la lucha armada con la movilizacion callejera...Pero su
accion derivé en el sometimiento de esas organizaciones a una rigida disciplina politica y
en el sacrificio de la espontaneidad, el pluralismo, y la participacion a una concepcion
definitivamente elitista y autoritaria. Mientras la violencia dominaba el campo popular,
algo similar ocurria en el terreno adversario. Los conflictos sociales empezaron a
esfumarse detras de lo que termind siendo una guerra de aparatos cuyas victimas, sin

embargo, se cosecharon en buena medida fuera de ellos™?.

En nuestra opinion, la teoria de los dos demonios ha pretendido moralizar y juzgar
la experiencia del pasado reciente mas que comprender la historia politica de los afios
setenta y los origenes del terrorismo estatal. No se tratd de una interpretacion historica
consistente, sino de una justificacion ad hoc de la politica de derechos humanos impulsada
por el alfonsinismo a mediados de los afios ochenta, donde el juicio a los maximos
responsables de la dltima dictadura militar se justific6 comenzando por la condena de toda
violencia y postulando una equiparacion entre la violencia del Estado y la violencia
“subversiva”. Si bien entendemos que la teoria de los dos demonios es una formulacion
politica especifica del gobierno de Alfonsin, que tuvo larga perdurabilidad, consideramos
que algunos de los elementos que conforman a esta llamada teoria pueden rastrearse

previamente durante los afios setenta, tanto en sectores de la sociedad civil, como en el

19 Citado en Asociacion Americana de Juristas (1988: 197).

20 Romero (1984: 39).



discurso estatal. Romero ha abonado una y otra vez a esta mirada, recusando que los
conflictos sociales de la década del setenta se dieron en el marco de una sociedad
fuertemente movilizada y organizada por mas de 20 afios, y no atrapada y llevada de las

narices por una guerra de poder entre aparatos militares.

La teoria de los dos demonios, en la que ademas se ponia en evidencia la lucha entre
aparatos dejando a la sociedad sin protagonismo, con la contribucién de numerosos
intelectuales logrd obtener un amplio consenso entre diversos sectores sociales. Una posible
explicacion de este fendmeno nos remite a la ruptura del tejido social y a la despolitizacion

que se generd como consecuencia del accionar del terrorismo de Estado.?

Profesionalizacion y normalizacién de la Historia

Ahora bien, ;cédmo enlazaba nuestro autor sus apuestas historiograficas con sus
compromisos politico-académicos a la hora de formular los andariveles por los cuales debia
transcurrir la normalizacion de la Historia como campo profesional? En el articulo de la
revista Lucha armada en la Argentina, Romero no deja de advertir que es él quien fuera
mentor de la tendencia historiografica que devino hegeménica en la UBA y que establecio

los canones del quehacer disciplinar®®. ;Dénde se amparaban esos canones?%.

En el prefacio a la Breve Historia Contemporanea de la Argentina, publicado en
1994, Romero afirmaba que el rigor profesional se desequilibra si el trabajo del historiador
se orienta a pensar las épocas cercanas. A mayor proximidad con los hechos historicos,

maés deformada seria la interpretacion de los historiadores y, por ende, menos cientifica y

2! Daniel Feierstein entiende que estas formas “despolitizadas™ de narrar el pasado donde la sociedad es
presentanda como expectante, forman parte de los objetivos simbdlicos logrados por la Gltima dictadura
militar. Ver Feierstein (2007).

2 \/er Romero (1996).

2 para una discusion sobre la relacion entre saber e intervencién politica entre los historiadores en el marco
del retorno a la democracia liberal, ver Acha y Halperin (1999).



veridica serfa la investigacién®*. Dos afios después reforzaba esta idea sosteniendo que “/a
historia termina hace cincuenta afios; lo que sigue es politica. La historia debe atenerse a
los hechos, a lo realmente ocurrido, lo demds es filosofia”®. Dejaba en claro entonces que
ocuparse de la historia reciente era hacer politica y no historia. De esta forma, la lectura
inicial que Romero hizo sobre ese pasado lo llevo a instrumentar una fuerte escision entre
un pretendido profesionalismo y la praxis politica. Esta intervencion fue decisiva en esos
primeros momentos de reinstalacion del oficio de historiador, siendo clave en la definicion
de qué era legitimo e ilegitimo investigar. Ademas, fue incisivo con la estigmatizacion
hacia aquellos investigadores que, tempranamente, avizoraron la necesidad de incorporar

al analisis, los hechos del periodo histérico en cuestion?.

De este modo, aquellos que fueron sensibles al impacto de la historia reciente —y a
las consecuencias de ese pasado en el presente-, fueron acusados de ser historiadores
militantes, en la que iba de suyo el desprestigio por unir los saberes disciplinares a los
intereses politicos. La historiografia hegemonica entendia a esta camada de historiadores
como excesivamente empaticos con sus “objetos” de estudios, y estimaba que el quehacer
de esta narrativa histérica carecfa de distancias y capacidades critico interpretativas.”’ De
una manera mas coloquial, la denominada “historiografia militante” era considerada
simplemente como “poco seria”. Este diagnostico se extendia a los historiadores que
habian desarrollado un fuerte compromiso politico en los afios 70, como Rodolfo Puiggrés
0 Milciades Pefa.

Sin embargo, nos parece pertinente traer a colacion las referencias de Perry

Anderson sobre E. P. Thompson, uno de los autores de referencia del grupo de

* Romero (2009: 12).
25 Para qué sirve la historia?”, Clarin, 11/10/1996.

% \/er por ejemplo, la critica a las urgencias militantes de Pablo Pozzi y Alejandro Schneider, en Romero
(2007).

%" para algunas reflexiones en torno a los recelos de los historiadores frente al estudio de la historia reciente
argentina, ver Cataruzza (2008). Para un debate de las miradas historiograficas que soslayan la intervencién
de la clase obrera en las luchas de los afios setenta, ver también Castillo (2006).



historiadores e intelectuales del cual Romero forma parte desde los afios 80, cuando
escribio que “en la labor de E. P. Thompson como historiador se destacan dos
caracteristicas particulares. Su historia ha sido desde el primer momento la mas
abiertamente politica de todas las de su generacion. Cada una de las obras mayores que
ha escrito, y casi también cada una de las menores, concluye con una reflexion directa y
manifiesta sobre su leccion para los socialistas de nuestros tiempos... Todos estos textos
han sido, a su manera, tanto una interpretacion militante en el presente, como una

recuperacion profesional del pasado”™?.

¢Podriamos, entonces, considerar que la
produccion de un historiador marxista como E. P. Thompson carece de la seriedad

necesaria para una historia social de calidad?

Desde esta perspectiva, la antinomia planteada entre historia “militante” e historia
“seria” es equivoca y se ha bosquejado con la pretension de quitar legitimidad a toda
interpretacion que debata el paradigma liberal y la concepcion que éste sostiene de la
historia y la sociedad. Paradigma que fue dominante en el discurso de la
profesionalizacion del oficio de la historia desde los afios ochenta, dentro de las

instituciones académicas portefias.

Por lo tanto, la escision propuesta apuntaba a separar la labor historiografica de un
tipo particular de compromiso politico y un especifico marco interpretativo y teérico. Si por
un lado negaba la posibilidad de que la historia argentina reciente fuera un objeto de
investigacion legitimo para los historiadores profesionales, por el otro se proponia ir contra

la concepcion de la investigacion histdrica que se nutria del materialismo historico.

Seriamos ingenuos si supusiéramos que un debate tedrico redunda solo en la
confrontacidn de categorias analiticas, nociones o conceptos. En verdad, una controversia
de este tipo contiene una disputa en torno a proyectos y perspectivas de intervencion
politica. En tal sentido, la operacion de divorcio entre politica e historia tan
vehementemente esgrimida por Romero era una apuesta de doble entrada. Por un lado,

apuntaba a sustraer de la investigacion historica un pasado reciente donde el intento de

8 Anderson (1985).



revolucionar el orden vigente habia sido el horizonte de diversos sectores sociales y
politicos. Por otro lado, acometia contra el compromiso politico que persistiera del lado de
los historiadores en la busqueda de un cambio de raiz para la sociedad. En las coordenadas
politicas de Romero, el compromiso legitimo era el orientado hacia la construccion de la
“civilidad”. De ahi que convocara a los historiadores a asumir como responsabilidad
politica “la construccion de una sociedad democrética, [siendo éste] el Unico objeto que

hoy puedo imaginar para nuestro compromiso®?°.

Para Romero, esta posicion se justificaba en una supuesta falta de interés por parte
de la sociedad hacia el conocimiento del pasado reciente. Al menos asi lo habia expresado
algunos afos antes, cuando afirmaba que “los historiadores se ocupan de temas chiquitos
porque la sociedad quiere evadirse”. Como toda simplificacién argumentativa, la de
Romero recalaba en distorsiones e invisibilizaciones de diverso tenor. Por lo pronto, no
todos los historiadores se ocupaban de “temas chiquitos” ni toda la sociedad pretendia
“evadirse”, sobre todo si tenemos en cuenta las multitudinarias movilizaciones que llevaron
a colocar en los estrados judiciales a las Juntas Militares.

(Realmente nadie demandaba nada a la “corporaciéon de historiadores
profesionales”, 0 esa corporacion consideraba que solo podia volverse tal si negaba toda
demanda de conocimiento que proviniera de afuera de los claustros universitarios y se
limitara a los temas que el mundo académico aceptaba como legitimos, sumando puntos a
las modas posmodernas?

Actualmente, Romero pareciera sincerar posiciones o, por lo menos, cambiar el
angulo de las justificaciones. Puede esforzarse, por ejemplo, para que el “infeliz
matrimonio” entre politica ¢ historia no transite por un divorcio controversial, SIno por una
interesante convivencia no exenta de tensiones. Por otro lado, ;por qué no desembarcar en
el “campo” cuando el mismo es tan prospero en recursos, especialmente humanos,
programas de investigacion y proyectos editoriales? ¢Por qué no hacerlo cuando algunas de

sus hipotesis sobre la sociedad y la violencia sintonizan tanto con las de otros intelectuales

% Romero (1996).
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que abordan el periodo, como sucede en los trabajos de Hugo Vezzetti, quien, por otro lado,
fue invitado a dar una conferencia en la apertura de las jornadas interescuelas de Bariloche
del afo 2009, con la finalidad de darle legitimidad a determinadas interpretaciones sobre el
pasado reciente?®*! ;O es altamente disonante que en la actualidad y con tanta soltura
Romero diga que “en la sociedad el mensaje represor de la dictadura encontré una amplia
recepcion debido a la tradicion autoritaria y excluyente, que era un compromiso fuerte de

la cultura politica argentina”?*

. Hasta se podria pensar que esta vez Romero fue un poco
mas cauto que en la ocasion en que sostuvo que la dictadura habia sido una “expresion
repugnante pero legitima de nuestra cultura politica (...) compartida por todos quienes
militaron en nuestra conflictiva vida politica” y que llevdé a la “naturalizacion de la
violencia que le acaecio a toda la sociedad argentina que posibilito la accion brutal de los

militares de 1976...7%%,

Hoy, que la historia reciente de la Argentina se consolida como un campo de
estudios dinamico, Romero escribe para orientar qué y como los historiadores deben
encarar su estudio y pretende influir sobre el campo cultural y sus debates, no solo con su
produccidn como historiador, sino también mediante su rol de director de colecciones, tales
como la de Historia y Cultura editada por Sudamericana, y con el mismo nombre, la
coleccion de Siglo XXI, asi como también la publicacion de notas breves en diarios como
La Nacion o Clarin. A eso apunta, segun nuestro juicio, su intervencién en una revista
como Lucha armada en la Argentina, que en los ultimos afios, se habia convertido en un
espacio de intervencion politico por medio de trabajos de investigacion realizados por

historiadores, soci6logos, antropdlogos y otros cientistas sociales en torno a los afios “70.

Historia y Memoria

31 \er Vezzetti (2009 y 2002).
%2 Romero (2008: 8).

3 Clarin, 13/03/2006.



En el articulo que venimos analizando, pareciera que Romero ha desplazado sus
ofensivas contra el vinculo entre la Historia y la Politica para centrarlo en el que tienen la
Historia y la Memoria. Para ello lista un conjunto de memorias que se conformaron como
variantes de la memoria del Nunca Mas, aunque a fin de advertirnos que hay que tener
cuidado con la memoria ya que ésta exalta lo que la Historia matiza; juzga, condena y

exculpa cuando la Historia interpreta, asi como esquematiza cuando la Historia comprende.

Este autor lanza una idea provocadora en el articulo de Lucha Armada que venimos
discutiendo. Acorde a sus palabras, “cada uno se acuerda de lo quiere y se olvida de lo que
se le da la gana, sin otro criterio que la utilidad”. Si bien se pueden soslayar
deliberadamente ciertos elementos del pasado, no es posible olvidar ni recordar de manera
voluntaria. Solo entendiendo a la memoria como un simple receptaculo o una mera
instancia reproductora, es decir, dejando a un lado las propiedades del inconciente
individual y los marcos sociales en los que la memoria y los olvidos se inscriben, es factible

sostener tal afirmacion.

Se podria pensar que Romero no incorpora las multiples investigaciones, reflexiones
y debates que el concepto de memoria ha merecido en las ciencias sociales en la Argentina
y en otros paises. Sin embargo, estamos seguros de que no es la ignorancia lo que prima.
De hecho, ante el burdo intento de Carlos Menem de demoler la ESMA para colocar en su
lugar una suerte de “parque de la conciliacion”, Romero declamaba que “en la memoria de
una sociedad compiten diferentes versiones, diversas maneras de acordarse de las cosas,
distintos recuerdos y olvidos™*. Por ende, si la memoria es un campo de conflictos, si
puede Romero reconocer que coexisten y combaten distintas intencionalidades, sostener
ahora que el recuerdo de cada uno viene de la mano de la voluntad, no puede menos que
hacernos sospechar la maniobra de desechar un tipo de memoria ante otras, y de estipular

como y a cual debe el historiador aportar en su construccion.

Efectivamente, Romero comienza por postular que la memoria de la dictadura

(¢aunque no seria mas bien sobre la dictadura?), a la que denomina como la del Nunca Mas,

% Clarin, 13/01/1998.



fue el “més solido fundamento de la democracia republicana”. Luego afirma que de esa
memoria surgieron tres variantes: la memoria militante, la rencorosa y, finalmente, la
vindicadora del terrorismo de Estado. Tales memorias serian sustentadas por colectivos

sociales bien distinguibles.

Este razonamiento encierra varias cuestiones controversiales. La primera es la
catalogacion de estas memorias como “variantes”. Hablando en sus términos, la “memoria
militante” no fue una variante de la del Nunca Mas. Fue su contrincante ya que la
memoria del Nunca Mas se enancaba en la teoria de los dos demonios y desaparecia a l0s
desaparecidos de sus vinculos sociales y politicos y de sus deseos, anhelos y proyectos.
Pero ademas, esa memoria oficial deslizaba una suerte de “nunca mds” a todo tipo de
violencia, poniendo en pie de igualdad la violencia de Estado con la violencia social, de
masas y politica. Frente a ello, la “memoria militante” pretendia recuperar las ideas y los
proyectos de transformacion que la generacion setentista habia defendido.

A su juicio, la memoria que puede afectar al proceso de sustento y construccion de
la ansiada civilidad es la que él llama “memoria rencorosa”. ¢Por qué? Porque esa
memoria vuelve a poner en agencia aquella practica y a aquellos sujetos politicos que no
se guian por las normas de las instituciones, o que presentan alternativas y batallas frente a
ellas. Esa memoria es la que reaparece y se sustenta en la practica del escrache, aunque
Romero nos desvie la atencion con el secentismo del gobierno de los Kirchner.
Justamente, es esa memoria que “pretende ajustar cuentas con el pasado”, la que no
abandona el reclamo de justicia para los crimenes de la dictadura militar, la que se cuela
por los intersticios recordandole que la democracia no es precisamente una panacea. Los
escraches surgieron como una necesidad de sancionar socialmente en donde el poder del
Estado no ejercia su potestad. Estas iniciativas eran modos de poner en evidencia donde
vivian desenvueltamente los asesinos que debian estar en la carcel. Nuevamente, se volvia
a demostrar que ante la inoperancia sospechosamente complice del sistema de justicia en
la Argentina, habia otros medios para exigirla e impartirla. Pero estas iniciativas
populares, desbordantes de los carriles institucionales, no pueden menos que despertar una

importante dosis de hostilidad para quien sélo defiende la “civilidad”.



Romero explicita en este sentido cudl es su idea sobre la “civilidad”, manifestando
la necesidad de construir la nueva democracia sobre la base de ahogar todas las
diferencias. Asi lo expresa en el articulo de Lucha Armada cuando sostiene que “la
construccién de la civilidad requirio sobre todo acentuar la concordancia vy
complementar el pluralismo con espiritu de conciliacién, mediante la supresion o
postergacion de las cuestiones que podian generar divisiones . Como ya dijimos, si para
Romero la cultura politica autoritaria explica el Proceso de Reorganizacion Nacional, en
sentido congruente las responsabilidades politicas y sociales de la Gltima dictadura militar
se licuan al punto de afirmar que “todos pueden ser considerados cémplices” de lo
sucedido. Romero, de este modo, nos presenta una lectura sobre la sociedad como si esta
fuese un todo homogéneo, susceptible de ser analizada como una unidad, desestimando la
confrontacidn entre clases con distintos intereses, posibilidades y proyectos.

La apuesta a que los historiadores miren con recelo aquello que Romero estigmatiza
como “memoria rencorosa” nos resulta tan controvertida como insatisfactoria. La
democracia burguesa que sobre la base de variados olvidos Romero quiere defender mostro
rapidamente sus escollos y su incapacidad de satisfacer las necesidades de los que menos
tienen. Definitivamente, su posicion no nos interpela ni como historiadores ni como

“ciudadanos”.

Conclusiones

En la perspectiva de Luis Alberto Romero, el conflicto social debe ser centralmente
dejado a un lado, pues si hay conflicto no hay objetividad histérica. Romero ha defendido
decididamente la escisién entre historia profesional y militancia politica, empero es
evidente que la misma contradiccion no es reconocida en sus compromisos politicos de
caracter liberal, manifiestos en sus trabajos y en su preocupacion obsesiva por la
“ciudadania”, sino solo en la antinomia que crea entre la historia profesional y el

compromiso politico de corte socialista o simplemente de orientacion de izquierda.

* Romero (2008: 7)



De manera concluyente, la maduracion de una historia de los tiempos recientemente
pasados no sélo es el producto de la conjetura de los historiadores que participan en los
consensos historiograficos de la corporacion, sino que fundamentalmente resulta tanto de
una demanda social que excede el ambito académico como de una derivacion de los
variados debates que en el campo de la cultura replican las diferencias ideol6gicas de todo
el continente social. Los intercambios teoricos, politicos e historicos forman parte de la

disputa en el orden simbdlico y este debate que aqui desarrollamos expresa esa querella.

Podriamos ir mas alla y desestabilizar la nueva normatividad que promueve el
profesor Romero, al determinar a la historia reciente como una parte especifica y
fragmentada de la Historia con mayuscula. La historia reciente es nombrada como un
campo historiografico que acepta su existencia a costa de su inconsistencia en términos de
cronologias, puntos de arranque y puntos de llegada. La historia reciente se especializa
alejandose de la politica como espacio vital donde plantear, confrontar y dirimir
diferencias. EI campo se constituye estrecho e inconcluso y préximo a perecer si las
“cicatrices” de los conflictivos afios sesenta y setenta se borran, perdiendo entidad asi el

objeto “caliente”.

Para Romero la democracia republicana no es solo la gran construccion ciudadana
de los ultimos veinte afios, sino “la herramienta capaz de ofrecer para los conflictos de la
sociedad un ambito de expresion y de negociacion civilizada que excluya la violencia”.*
Una construccion que le permite al influyente historiador, complacerse con la declinacion
de la ilusion y la accidn de los sujetos politicos colectivos. En parte por esto, para los
historiadores enmarcados en la cultura de izquierda, lejos de sentirnos satisfechos con esta
declinacion de la vocacion emancipatoria, vemos inviable y mucho menos deseable la
distincion entre historiador profesional y compromiso politico. La mirada sobre los sentidos
y usos de la historia, la memoria, la interpretacion de los hechos, las metodologias y los
marcos epistemoldgicos que habilitan nuevas formas de conocer son las herramientas

transformadoras del oficio profesional. Dificilmente estos puedan estar escindidos de los

% Romero (2007).



sentidos también transformadores de la accion politica. Y en definitiva es el mismo

presente el que nos requiere a unos y a otros un punto de vista tan politico como histdrico.
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