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Hacia la unidad de la clase obrera: el entendimiento anarquista-sindicalista
revolucionario (Argentina, 1910-1915)
Martin Manuli - FFyL (UBA)

INTRODUCCION

(o]

El estudio de la corriente anarquista es de suma importancia para entender
cabalmente la génesis y desarrollo del movimiento obrero argentino. Lamentablemente
el poder comprender su especificidad y complejidad es una deuda pendiente de la
historia académica. En los Gltimos afios han surgido producciones que tienen como meta
salvar este déficit. Este trabajo se inscribe en esta linea, pero no se trata de un esfuerzo
perdido sino que se articula con trabajos previos y posteriores.

Nos centraremos en las divisiones a la interna del anarquismo organizador
argentino de principios de la segunda década del siglo XX. Haremos eje en el rearmado
luego de la derrota del Centenario hasta las postrimerias del 9° Congreso de la FORA
(1915). Recorreremos las diversas tratativas entre las centrales del movimiento obrero
en relacién con la fusién de las fuerzas. Recurriremos como fuentes a periddicos obreros
(El Obrero en Madera, La Organizacion Obrera (2° época) y La Protesta), historias
militantes y a la revista literaria del militante libertario Alberto Ghiraldo (ldeas y
Figuras).

El objetivo de este trabajo es profundizar en el estudio de una corriente a la
interna del anarquismo argentino de principios del siglo XX a la que hemos Ilamado
“fusionista” en producciones previas. Por tanto plantearemos rupturas y continuidades
en relacion con este precedente.

En una produccién previa hemos avanzado en la caracterizacion de las fuerzas
que incidieron en los Congresos de Fusién de 1907 y 1909, Resumiendo, encontramos
alli que el forismofinalismo sostenia que era necesario que la central obrera se
pronuncie sobre su meta ideal (en este caso el “comunismo anarquico”) para poder
llegar a hacer labor revolucionaria. Mientras que los profusion postulaban que la clase

obrera tiene que estar nucleada en una central unificada en la cual todas las corrientes

! Nos referimos a ¢Unidos o divididos? Los anarquistas en los Congresos de Fusién (Argentina, 1907-
1910), ponencia presentada en las IX Jornadas Nacionales y VI Latinoamericanas realizadas en Bahia
Blanca, del 7 al 9 de octubre de 2010. Una version monogréafica de esta fue realizada en el marco del
seminario de investigacion de la carrera de Historia (UBA) Movimiento obrero e izquierdas en la
Argentina, 1890-1945. Nuevos problemas y enfoques a cargo del Dr. Hernan Camarero.



pudieran expresarse. Dentro de este grupo profusion encontramos delegados de los
sindicatos autonomos, de los sindicalistas revolucionarios y de los anarquistas. A estos
ultimos los hemos Ilamado fusionistas. El fusionismo sostenia que la revolucion no seria
anarquista, sino que la haria el pueblo y, por tanto, que los anarquistas deben ser parte
de las organizaciones de este para influenciarlo a fin de que tome los métodos y
practicas libertarias.

Por limitaciones de espacio mantendremos al minimo los datos facticos
referentes a los congresos en particular. Estos acontecimientos figuran, en mayor o
menor detalle, en los textos de Jacinto Oddone, Diego Abad de Santillan y Sebastian

Marotta.

POSICIONES ACTUALES DE LA HISTORIOGRAFIA SOBRE NUESTRO OBJETO DE

ESTUDIO

Antes de empezar a analizar en concreto el accionar de la fraccion fusionista del
anarquismo en los congresos objeto de este trabajo, encontramos necesario refrescar al
lector cual es el avance actual de las investigaciones historiogréaficas. Lamentablemente,
el tiempo que transcurre desde la represion del Centenario hasta la Década Infame ha
sido abordado muy incipientemente por la academia. Si bien la llamada Semana Tragica
ha atraido a diversos historiadores, no fue tanto asi el accionar organico de las corrientes
del movimiento obrero. Por ello, nos centraremos en las posiciones de dos autores: Julio
Godio y Eduardo Sartelli. La eleccion del primero estriba en que su Historia del
Movimiento Obrero Argentino pretende ser un trabajo de sintesis, y por tanto es
material de consulta de profesionales de las diversas disciplinas sociales. Hemos elegido
al segundo por que, en su rol como Profesor Titular (interino) de la Cétedra Historia
Argentina IIT “B” (1916-actualidad) de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, se
encuentra investido de una centralidad evidente en la construccion del consenso
historiografico contemporaneo.

Segun Godio la correlacion de fuerzas del periodo abierto tras la represion del
Centenario Se caracteriza porque:

“al fracasar el espontaneismo insurreccionalista anarco-sindicalista,
adquiere mayor importancia la necesidad de organizar fuertes gremios capaces de
llevar a la practica confrontaciones duras con el Estado y los empresarios, pero

conducentes a negociaciones favorables a los trabajadores. En este aspecto, los



sindicalistas agrupados en la CORA lograron importantes éxitos al fundar, junto a
los socialistas, dos organizaciones que se constituirian en la columna vertebral del
movimiento hasta mediados de la década del cuarenta: la Federacion Obrera
Maritima (FOM), fundada en 1910, y la Federacion Obrera Ferrocarrilera (FOF)”
(Godio, 2000: 231).

Una primera aclaracion pertinente es que Godio no utiliza el concepto
anarcosindicalismo con la precision que lo abordaremos nosotros. Al ser un trabajo de
sociologia histérica antes que de historia, no considera necesario fundamentar su
posicion. Pero esto lleva a que sus argumentos sean rebatibles con relativa facilidad: la
FOM nace de la anterior Liga Obrera Naval Argentina. Tiene un rol central en su
desarrollo, hasta principios del ’20, Francisco Garcia, quien es reconocidamente
anarquista hasta al menos la mitad de la década del *10%. La FOM naci6 del tronco
anarquista y tendra un rol central en la FORA 9°. Abordaremos el caso de Garcia mas
adelante.

Godio ubica el momento crucial de la fusion en los congresos del afio *14:

“Los sindicalistas habian sido aparentemente derrotados [en el Congreso de
Fusion de 1912], pero en realidad eran estratégicamente posibles vencedores, en
tanto habia [sic] logrado dividir transitoriamente a los anarcosindicalistas. El 27 y
28 de junio de 1914, durante un congreso, los sindicalistas disolveran la CORA y
resolveran llamar a un congreso de concertacion [sic], que se realizara el 26 de
septiembre de ese afio, con participacion de las organizaciones de CORA y varios
sindicatos de FORA, se resuelve la incorporacion de las organizaciones coristas a
la FORA. Se consolida asi la alianza entre coristas y un ala moderada de la FORA
que permitira la fusion en el 9° Congreso de la FORA” (Godio, 2000: 235).

2 En “La columna de fuego” de Alberto Ghiraldo y su incidencia en la fusion de las centrales obreras
1913-1914 (monografia presentada en el marco del seminario “Economia y Clase Obrera en Argentina, de
la década de 1870 a la década de 1920 a cargo de el Dr. Martin Cuesta, en el marco de la carrera de
Historia -UBA-) hemos analizado en detalle el papel de Garcia como secretario de la Federacién Obrera
Local Bonaerense (adherida a la FORA). Sobre el hemos dicho: “sostenia una linea politica mas cercana a
los sindicalistas revolucionarios que al forismofinalismo. Con esto no estamos marcando que se diera una
‘infiltracion sindicalista revolucionaria’ en la FORA previa al Congreso de Concentracion Obrera de
septiembre de 1914, sino algo mas rico: que por el desarrollo de la lucha de clases los militantes acratas
que levantaban la unidad del proletariado iban ganando posiciones en la central finalista; llevando a que
el voto de derogacion del comunismo anarquico no fuera una ‘traicion’ o una ‘trampa sindicalista’, sino
una linea politica coherente levantada por un sector del anarquismo con otra estrategia de construccion”.



Nuevamente encontramos imprecisiones que son de importancia. Primero no se
disuelve la CORA en junio sino que se pasa a un cuarto intermedio. Cuando el congreso
se reanuda se llamé de Concentracion, no de “concertacion”. Mas alla de estos detalles
perdonables, la imprecision seria es decir que el 26 de septiembre participaron “varios
sindicatos de la FORA”. Es llamativo que incurra en ella puesto que, y es un hecho
resaltado tanto en Marotta como en Abad de Santillan, no se aceptd la delegacion de
Oficios Varios de Punta Alta porque se trataba de un sindicato afiliado a la FORA y en
el congreso “solo debian participar las sociedades auténomas y confederadas™.
Desconocemos en que se fundamenta para decir que fue en este Congreso en particular
cuando se concerto la “alianza entre coristas y un ala moderada”. Posteriormente Godio
sostiene que en el 9° Congreso se enfrentaron anarquistas ortodoxos y heterodoxos
(estos altimos aliados a los sindicalistas revolucionarios).

En sintesis, la posicion del autor es que anarquistas heterodoxos y/o moderados
se aliaron con los sindicalistas, quienes impulsaban las federaciones por rama de
industria (FOM y FOF). Godio no ve la necesidad de analizar a estos anarquistas, y de
este modo les quita toda especificidad, llegando al punto de no ver que uno de los
puntales de su modelo, era conducida por un anarquista heterodoxo/moderado. No le
interesa ver las razones politicas que llevaron a estos anarquistas a tal alianza.

En La plaza es nuestra, Eduardo Sartelli explicita su posicionamiento sobre la
historia del siglo XX en la Argentina. Interesado en explicar la Semana Tragica, ve la
necesidad de hacer un repaso sobre la historia previa del movimiento obrero. Si bien
este texto es mas un trabajo de ensayistica historica, su importancia es tal que una
reciente tesis de licenciatura dirigida por Sartelli, utiliza como fundamentacion de su
posicién sobre el anarquismo del periodo, en las paginas 48 a 60 del texto mencionado®.
Sobre el tema que nos interesa, Sartelli dice:

“Para 1910-14, [el sindicalismo revolucionario] ha abandonado toda
pretension de transformacion revolucionaria y se une a disidentes anarquistas que
ven la represion del Centenario como un sintoma del agotamiento de la etapa
insurreccional. Estas tendencias se unen y combinan con los anarquistas en un

proceso de confluencia que en 1914 disuelve la CORA (Confederacion Obrera

® Abad de Santillan, 2005: 227 y Marotta, 1961: 165.
* Nos referimos a Villena, César La lucha de clases en el puerto de Buenos Aires: La Federacion Obrera
Maritima 1920-1921, Tesis de Licenciatura en Historia, FFyL UBA 2009.



Regional Argentina, dominada por los sindicalistas revolucionarios) en la FORA”
(Sartelli, 2007: 32-33).

Nuevamente vemos que, por la decision del autor en la produccién del trabajo,
carecemos de la muy necesitada fundamentacion, para poder corroborar el
posicionamiento. Especificamente, Sartelli, no encuentra necesario explicar quienes son
los “disidentes anarquistas” que difieren en la politica “insurreccional”. Creemos
encontrar la clave en un texto inédito: Un sindicato en la tormenta: La F.O.M. y la
"nacionalizacion” de la clase obrera argentina (1914-1922). En este Sartelli postula:

“Si la conclusion del ciclo represivo del Centenario es que la revolucion es
imposible, se entiende que lo que queda por hacer es utilizar la, cada vez mayor,

fuerza movimiento del obrero para objetivos de menor alcance pero mas seguros.”

(Sartelli, 1991)

Pero esta conclusion la extrae del andlisis, muy profundo por cierto, de un
esbozo historico realizado por Francisco J. Garcia con motivo del 1° de mayo de...
1918. Es més, este mismo texto marca inequivocamente, como reconoce Sartelli, que ya
se habia dado por completo el mentado pasaje de Garcia al sindicalismo revolucionario.
Pero el historiador cae en un error importante: no se puede adjudicar, sin mas, a una
corriente politica que rompe con otra las caracteristicas que le impone el analisis de un
militante que hizo un pasaje posterior al escribir la caracterizacion. Leése, el Garcia
sindicalista revolucionario de 1918 no era el mismo que en 1914-15 rompe
definitivamente con el forismofinalismo. Es cierto, tres afios son un periodo corto, pero
en la lucha de clases los procesos son dinamicos y no son extrafios cambios de postura
tan dréasticos. Sobre todo es en estos afios en donde se registra el cambio de fraccién de
la burguesia en control del Estado argentino y el parteaguas mundial que significo la
Revolucion Rusa. En 1918, Garcia, al escribir ese esbozo quiere exorcisar por completo
su pasado anarquista. Esto no significa que las criticas que hiciera en ese momento al
movimiento libertario fueran las mismas que tuviera en el 9° Congreso de la FORA.

En sintesis: Sartelli ubica a Garcia entre los “disidentes anarquistas” (Nno
podemos intuir quienes son los otros en los que piensa el autor), siendo estos quienes
sostienen que la estrategia insurreccional revolucionaria esta acabada y hay que virar a
un reformismo mal disimulado. Aunque sin llegar al extremo de Godio, Sartelli no se

preocupa de la especificidad de estos anarquistas, sino que esta mas preocupado por



corroborar su preconcepto: el anarquismo es un modelo agotado y como tal sélo puede
llevar a las peores derrotas. O en palabras de Sartelli:

“Eran tiempos de reformismo. Mientras el estado burgués no ofrecioé ningin
canal para esas presiones reformistas, el anarquismo apareci6 como la mejor
salida. Cuando cambi la estrategia burguesa hacia el proletariado, el anarquismo
comenzd su declinacidn historica” (Sartelli, 2007: 54).

“el anarquismo es un movimiento politico inutil, porque carece de una

estrategia de poder” (Sartelli, 2007: 52).

Partiendo de tales prejuicios, es evidentemente imposible para el historiador
poder entender, o al menos ver la necesidad, de estudiar las especificidades del
anarquismo. Esto lleva a deformaciones. Por ejemplo la idea de que esta corriente
carece de una estrategia de poder es infundada, puesto que existen corrientes que ven la
necesidad de la toma del poder por parte de la clase trabajadora, pero no aceptan la
sinonimia Estado/Poder. Analizar esto nos alejaria del eje de este trabajo, por lo que no

lo haremos.

EL ANARCOSINDICALISMO COMO CONCEPTO TEORICO

Hemos de reconocer que el titulo “anarquista fusionista” es una herramienta
tedrica-analitica que hemos acufiado debido a nuestra imposibilidad de rotular de
manera satisfactoria a los militantes anarquistas que sostenian una linea divergente a la
fraccion anarquista que reivindicaba la declaracion del comunismo anarquico y, por
tanto, era contraria a la fusion (a la cual hemos llamado “forismofinalismo”). La
precariedad de nuestro acervo documental sobre los afios 1907-1910 nos impidio una
mejor calibracion de los términos, y por tanto tuvimos que optar por una salida fécil al
nombrarlos por su practica. Aungue Juan Suriano, quien ha tenido acceso a las fuentes
en el 1ISG, haya sostenido que:

“para los sectores libertarios vinculados directamente al desarrollo concreto
del movimiento obrero, aquellos que dia a dia militaban en las diferentes
sociedades de resistencia, el centro prioritario de la tactica anarquista era fomentar
la agremiacién y la unidad de los trabajadores. Buena parte de este sector ha sido

denominado anarco-sindicalista” (Suriano, 2001: 89-90. Cursivas mias).



No encontramos en los trabajos de este autor una fundamentacion satisfactoria
de esta designacion. Su misma manera de traer este rotulo a la luz es demostrativa de
que tampoco ve fortaleza en esta designacion. No cita que autor(es) los han denominado
asi. Menciona dos periddicos de esta corriente Rumbos Nuevos y Luz y Vida. El primero
es de 1906, el segundo de 1908. Las citas en el texto sugieren que son periddicos pro-
fusién pero no indican los rasgos que, como veremos mas adelante, son especificos del
anarcosindicalismo. Para mayor abundancia en complicaciones, Bilsky menciona
Rumbo Nuevo (en singular) para el afio 1906, pero en esta revista “participan en [ella]
diversas corrientes, no desarrollando una linea critica tnica”. (Bilsky, 1985 I1: 175). En
un trabajo previo hemos analizado un periédico similar, Labor (1907), el que hemos
calificado como profusién, aunque no de anarcosindicalista (Manuli, 2010: 5). En
sintesis, creemos que los anarcosindicalistas del periodo de Suriano son nuestros
fusionistas, mientras que los anarcosindicalistas del trabajo presente son una especie
nueva.

En concreto, encontramos estas diferencias en las fuentes. Se verifican en Ideas
y Figuras, La Organizacion Obrera (2% época) testimonios directos de los delegados
anarquistas del 9° Congreso de la FORA que militaron en pos de la fusion. Esto nos
permitird avanzar en una caracterizaciobn mas fina de los matices del anarquismo
impulsado por los militantes profusion de la primera mitad de la década del diez.

El término anarcosindicalismo es demasiado amplio para ser usado
sencillamente. Segun la caracterizacion realizada por Maximoff en “The guillotine at
work: twenty years of terror in Russia” (recogida por Victor Garcia) existen cuatro tipos
diferentes de anarcosindicalismo:

“a) El que a partir de 1894, gracias a Pelloutier, Pouget, Dunois, Monatte,
Delasalle, emerge en Francia y alcanza su punto culminante en 1906 con la
Declaracion de Amiens. El sindicato es concebido como un instrumento
revolucionario en si, que educa al trabajador para la revolucién a la que llegara a
través de la huelga general. Ninguna corriente ideologica va inmiscuida en él y la
presencia de una organizacion anarquista especifica no se estima necesaria, dado
que hay la creencia que las masas se sienten naturalmente impelidas hacia el
anarquismo.

b) El sindicato orientado por premisas libertarias mas o menos declaradas.
La C.N.T. seria el prototipo de esta clase de sindicalismo, en particular a partir del

Congreso de la Comedia (Madrid, 1919) donde se asigna una finalidad: el



comunismo libertario. La presencia de la organizacion especifica, la F.A.l. en este
caso concreto, tiende a fortalecer la orientacion porque (...) debe evitar el
desviacionismo y el reformismo.

c) Sigue luego el sindicato como organizacion especifica de militantes
anarquistas. Los animadores de este sindicato niegan la posibilidad del
desdoblamiento del hombre —anarquista en el grupo de afinidad y sindicalista en la
agrupacion obrerista-, ignoran la lucha de clases y consideran el sindicato como
avatar necesario del anarquismo actual que se convierte en punta de lanza del
movimiento general de los trabajadores. La F.O.R.A. seria el ejemplo (...).

d) Por ultimo tenemos el anarcosindicalismo sostenido por G. P. Maximoff
(...) y un sélido grupo de antiautoritarios rusos (...). Parte[n] del principio de la
innegable capacidad que tienen los explotados para autoorganizarse y acrecentar
su conciencia revolucionaria. De ello se colige que los trabajadores se dirigen, mas
0 menos conscientemente, en direccién libertaria por lo que resulta vital desbrozar
caminos y orillar obstaculos a la accion obrera” (Garcia, 1988: 23-24. Cursivas

mias).

Si bien Maximoff escribid este texto en 1940 encontramos que su tipologia es de
utilidad, aunque deben tomarse los recaudos del caso. En el periodo abarcado por este
trabajo las opciones b) y d) no existirian o serian, a lo sumo, potencialidades. Si bien el
autor ubica a la FORA como una posibilidad de anarcosindicalismo (la c)) optamos por
no usar esta rubrica en aras de la claridad. Usamos como sinénimo el término

forismofinalismo.

LA CORRIENTE ANARCOSINDICALISTA ARGENTINA

En el trabajo que mencionamos anteriormente explicamos la riqueza que se
puede extraer de la comparacion detallada de las historias del movimiento obrero
escritas por Oddone, Marotta y Abad de Santillan. A través de este método hemos
podido notar que mientras Oddone no se preocupa demasiado en diferenciar a los
anarquistas fusionistas de los sindicalistas revolucionarios, tanto Marotta como
Abad de Santillan dejan bien claro las filiaciones de estos. También se encuentran
ejemplos de esto en otras fuentes, por ejemplo lo vemos en las palabras de Alberto

Ghiraldo en relacion con el 9° Congreso de la FORA:



“Una cincuentena de sindicatos, representados casi todos por anarquistas,
de actuacion descollante, constituyd la mayoria que, frente a una minoria que
apenas pasaba lo [sic] decena, sanciond la impostergable reforma, vitalmente
necesaria a los intereses de la clase obrera organizada.

En ese momento creimos [sic] que se habia resuelto definitivamente el viejo
pleito que tantas energias dignas de mejor empleo habia consumido, pero bien
pronto hubimos de decepcionarnos.]...]

El 6rgano principal de la colectividad libertaria [La Protesta]. Cambiando
inesperadamente de rumbo, contribuyd a acrecentar la desorientacion, reinante aln
entre los gremios que votaron la clausula abolicionista y de esta manera se ha
llegodo [sic] al lamentable resultado que todos conocemos: al nuevo e
inconcebible cisma, después del cual la F. O. R. A. se ha escindido en dos y los
militantes de la misma ideologia, los que hasta ayer fraternizaban en las gestas de

la lucha efectiva, se maltratan con furor digno de otra causa” (IF, 1/5/15)

Los anarquistas que militaron en pos de la fusiobn no eran sindicalistas
revolucionarios, sino un grupo que se reconocia como acrata. Por lo que es importante
avanzar en la caracterizacion mas fina de cuales eran las diferencias teoricas y practicas
que tenian con la rama forismofinalista.

En los Congresos de 1912 y 1915 hemos encontrado a diez delegados que se
reconocian anarquistas pero estaban en contra de la finalidad comunista anarquica.
Cinco de ellos acudieron s6lo al congreso de 1912°. Tres asistieron sélo al de 1915°.
Dos asistieron a ambos’. Solamente uno de ellos participé (aunque en una posicién de
importancia) de los congresos obreros previos a la derrota del Centenario: Francisco
Lopez, el historico referente de Conductores de Carros. En el proceso de creacion de la
CORA este militante fue uno de los que “pronuncia[ron] sentidos discursos, exornados
de bellos conceptos, haciendo votos por que sea fructifera la obra de la nueva central”
(Marotta 1961: 55). Refiriéndonos a la participacion de este sindicato en esta coyuntura

hemos dicho “Conductores de carros es un caso de gremio que se aboc¢ a la fusion. [...]

® Coiro (Yeseros); Gonzalez (Carpinteros); Mazzola y Pedro Sosa (Zapateros) y Francisco Lopez
(desconocemos el gremio, posiblemente Conductores de Carros).

® Pedro Casas (FOL de Rosario, FOF de Rosario, Obreros del Puerto de Rosario y Ferroviarios de Santa
Fe); Florentino Giribaldi (FOL de Santa Fe) y Bartolomé Senra Pacheco (Artes Graficas)

’ Francisco J. Garcfa (por la FOM en 1912 y por la FOL Bonaerense y Foguistas Unidos en 1915) y
Augusto Pellegrini (desconocemos el gremio para 1912, mientras que en 1915 es delegado por la FOL de
Rosario)
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Pero finalmente Conductores de carros permanecié dentro de la FORA. [...] En sintesis
en Conductores de Carros primé la organicidad ante la decision de la mayoria de los
delegados de la FORA” (Manuli, 2010: 12-13).

Pero que solamente uno de los referentes del fusionismo de la década pasada
participe en estos congresos Yy, por otra parte, con una posicion de minimo
referenciamiento es significativo. De este modo, aunque es nombrado presidente de la
2° sesion del Congreso de 1912, no encontramos intervenciones por su parte. Por tanto
notamos que los que impulsan la fusion, si bien en algunos puntos similares a los
anteriores, son nuevas caras. Esta ruptura es la que nos impide, con las fuentes
disponibles para estos congresos, estirar el rotulo anarcosindicalismo a los militantes
previos.

Otros dos casos requieren que nos detengamos un poco: Francisco J. Garcia y
Bartolomé Senra Pacheco. Ambos comparten el honor de que Marotta les dedicara su
libro sobre sindicalismo argentino (1960: 5). Pero mientras que el primero se pasé del
anarquismo al sindicalismo revolucionario, el segundo mantuvo relaciones con el
campo libertario®. Aunque Senra Pacheco se reconociera anarquista, es de notar que su
militancia obrera siempre fue en espacios compartidos con los sindicalistas
revolucionarios’. De este modo, es delegado por la Federacion de Artes Gréficas en el
9° Congreso de la FORA, actuando como secretario durante el mismo. Es nombrado
para el Consejo Federal de la FORA 9°, cargo que mantendria hasta su muerte en 1921.
Por otro lado, si bien Garcia renegd de su pasado libertario en un articulo de La
Organizacion Obrera publicado el 1/5/18, encontramos que en el articulo publicado en
Ideas y Figuras tres afios antes el tono es muy diferente™®. Aunque pueda entenderse
que el anarcosindicalismo haya sido un “puente” entre la ideologia anarquista y el
sindicalismo revolucionario para algunos militantes particulares, creemos que esto no
debe llevarnos a negar el caracter especifico de esta tendencia ideoldgica al interior del

movimiento acrata. En el periodo que abarcamos en este trabajo, este pasaje entre

® Silvano Santander dice: “Senra Pacheco, gran amigo personal de Marotta, siguié por el anarquismo al
lado de Ghiraldo” (AA.VV, 1971: 38). Para mayor abundamiento, Senra Pacheco era redactor de La
Protesta en 1915, retirdndose de la misma por los conflictos que acarre6 su posicidn en el 9° Congreso
(Marotta, 1961: 195).

° Hacia el final de la vida de Senra Pacheco militaba con, al menos, Luis Lotito en la “Agrupacion
Sindicalista”. Este ultimo es orador en el entierro del primero, en nombre de tal agrupacion.

19 por ejemplo cuando Garcia dice: “La orden del dia que ha sustituido el acuerdo del \V Congreso, deja
amplia libertad para que se propaguen las ideas anarquistas, frente a las teorias que puedan sustentar los
que con ellas disientan. Es esta una razon méas para demostrar la superioridad de los ideales nuestros.
(...) Sélo los que no tienen fe en sus ideas y temen verse derrotados pueden ser enemigos de sentirse
anarquistas en el mas amplio sentido del vocablo” (IF, 1/5/15, cursivas mias).
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tendencias se registra, a lo sumo, como potencialidad siendo lo real la existencia de una
fraccion de anarquistas que postulan alianzas tacticas con los sindicalistas

revolucionarios en pos de la unidad, pero sin fundir su identidad en esta corriente.

LA DEFENSA DE LA POSICION ANARCOSINDICALISTA EN LOS CONGRESOS DE
FUSION

a) 3* Congreso de Fusion (1912)

Este congreso se convocé por influencia directa del 2° Congreso Sudamericano
de Picapedreros. En este se instd a los delegados de la FORA y la CORA que allanen
los medios necesarios para realizar la fusion de las fuerzas obreras. Se llam6 a una
reunién para coordinar el futuro congreso de fusion. Tras algunas idas y vueltas, sobre
todo nacidas de parte de la FORA, se logré armar un proyecto de bases. EI 3 de
noviembre de 1912 el Consejo Federal de la FORA recomendd participar del congreso:
“en una circular, firmada por Atilio Biondi'!, secretario, remitida a las organizaciones
afiliadas, el consejo indicaba, ademas, que se debia sostener ante el congreso el ‘pacto
de solidaridad, por creerlo mas amplio que las bases presentadas’, pero a la vez, dejar
‘sin efecto la resolucion del V Congreso de la F.O.R.A. que recomendaba como
finalidad el comunismo anarquico’” (Marotta, 1961: 117). El Congreso se realizo en dos
etapas, con un cuarto intermedio para que los delegados volvieran a sus sindicatos,
debido a que varios tenian “mandato imperativo un poco restringido”. La segunda etapa
finalizo con la fusion realizada pero necesitada de una ratificacion ad referendum en las
asambleas de cada gremio. La incidencia de La Protesta y el Consejo Federal de la
FORA logr6 que la mayoria de estas votaran en contra.

Los anarcosindicalistas estuvieron fuertemente en contra de este temperamento.
En el Congreso, el ya mencionado secretario de la FOM, Francisco Garcia:

“Sostiene que si bien la FOM mando a sus delegados a sostener el pacto de
solidaridad y el nombre de la FORA, también los mandato6 para ‘allanar cualquier
obstaculo que pudiera impedir la unificacion’ y que ‘se pondran de acuerdo con los
representantes de otras organizaciones para que ‘la unificacion de las fuerzas

obreras sea un hecho’” (Marotta, 1961: 121)

1| a circular figura completa en Abad de Santillan, 2005: 211-212.
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Encontramos el fundamento teorico a esta linea practica en notas dos publicadas
en El Obrero en Madera:

“Soy anarquista y soy ‘fusionista’. Este exabrupto poco comun no cuadra
bien a ciertas opiniones y a cierta tactica, pero no importa.

Soy fusionista no porque crea de transcedentalisima [sic] importancia la
fusion desde el punto de vista de las luchas econémicas de los trabajadores, sino
porque es conveniente que concluyan alguna vez esas diferencias, esas luchas que,
como patriotas por su patria, lleva a cabo el proletariado organizado, a favor de sus
respectivas instituciones directrices —Federacion y Confederacion- luchas que lo
hacen desentenderse de asuntos que le interesan mas material y moralmente, que
mervan [sic] sus energias, impidiéndole usarlas con provecho en contra del
enemigo comun, el Capital, para quien todos los trabajadores, federados o
confederados, son iguales. [...]

‘La F. O. R. A. —dice T. Antilli- ha borrado la declaracion del Comunismo
Anarquico, pero debe pensar en volverlo a poner, ‘porque es necesario saber a
donde se va’ para un caso que se produzca aqui un movimiento como el de
Mgjico.’

Y antes, al hablar de las nuevas bases dice: ‘Si hay las palabras, no hay la
conciencia’. ;Son estos términos contradictorios de aplicacion general? Necesitan
los de la Federacidn estar viendo siempre en letras de molde lo que deben hacer,
hacian donde deben ir? Esto significaria que no hay conciencia y en tal caso demas
estan las palabras. ¢Verdad? Y si hay conciencia ¢no es verdad que también estan
demas? Y esto es igual para los federados, para los confederados y para los que
ingresen al nuevo organismo, si es que surge.

No son las palabras las que han de producir los hechos sino los individuos
conscientes y capaces.” (EOM, 12/1912).

Luis Lucena, “militante anarquista del gremio de los Ebanistas” (Marotta, 1961:
125), espectador del Congreso, ya al finalizar este habia tomado la palabra para
homenajear el trabajo realizado. Posteriormente escribira lo siguiente:
“lo que urge es tomar la cosa en serio tal como las circunstancias lo

exigen, y a esa fuerza que nos presenta la burguesia [los trusts, especificamente el
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del Anglo-Argentino] oponerle otra fuerza, la fuerza irresistible del proleaariado
[sic]” (EOM, 10/1912).

b) Congreso de Concentracion Obrera y 9° Congreso de la FORA (1914-1915)

La fusion de las fuerzas obreras, aunque efimera, fue lograda en tres etapas. 1°)
Se realizo el 1° Congreso de la CORA para junio de 1914. Se resolvié realizar un cuarto
intermedio para que se discuta en los gremios las mejores maneras de lograr la fusion.
La linea mayoritaria pugnaba por la disolucion de la CORA y la afiliacion, en masa, a la
FORA. 2°) Cuando se reanud6 el Congreso (ahora llamado de Concentracion), se
aprobd esa mocién. Entre septiembre de 1914 y abril de 1915, por tanto, la FORA
funcioné al modo previsto en la resolucién pertinente del 8" Congreso. 3°) En abril de
1915, se sustancio el 9° Congreso de la FORA en donde una abultada mayoria
antifinalista quit6 la declaracion comunista anarquica de las bases de la central.

En las fases uno y dos participaron sélo sindicatos de la CORA y autbnomos.
Expresamente se impidi6 la intervencion de las sociedades de la FORA. Esto estaba de
acuerdo con la identidad de estas reuniones, puesto que eran instancias organicas de la
CORA. No encontramos en estas la participacion de los anarcosindicalistas'?. Un detalle
de importancia es que en las primeras dos etapas participa la FOF como nucleamiento
de todos las seccionales de Ferroviarios. Mientras que en el 9° Congreso intervendra
tanto como entidad aglutinante como las seccionales por separado. En este es de notar
que, excepto los Ferroviarios de La Bajada, todas las seccionales de Santa Fe eran
hegemonizadas por el anarcosindicalista Pedro Casas. En sintesis: en contraposicién con
lo sostenido por Godio, en las primeras dos fases no habia influencia alguna de
delegados anarcosindicalistas, y de haberla habido esta debié ser muy marginal. Por ello
mismo, no haremos eje en estas.

Francisco J. Garcia, Pedro Casas, Senra Pacheco y Florentino Giribaldi son
anarquistas que votaron en contra del finalismo. Todos ellos encontraron necesario
publicar defensas de su actuacion en diferentes dérganos. Los tres primeros aprovecharon

el espacio que Ghiraldo les ofrecia en Ideas y Figuras. Giribaldi publicé una nota en la

12 Excepto el intento, ya mencionado, de participacion de Florentino Giribaldi. Pero se le revocé la
credencial al ser esta una sociedad afiliada a la FORA. Ademas, y el dato no es menor, este militante era
adverso a la fusién por cuestiones de principios ideologicos. Meses mas tarde, en el 9° Congreso revio su
posicion y se abroqueld en el anarcosindicalismo. Para su posicionamiento adverso vease: La Protesta,
26/6/1914, “La organizacion obrera”. Su cambio de postura en Abad de Santillan, 2005: 238-239, y La
Organizacién Obrera, 2° época, 1/8/1915, “Sobre ‘un caso de conciencia’”.

14



nueva etapa de La Organizacién Obrera. Un comin denominador en estas cuatro notas
es que todas le recuerdan al lector que ellos fueron y siguen siendo anarquistas. Es decir
que obraron como lo hicieron porque son anarquistas y entienden su accionar como el
maés coherente de cara a esa ideologia. En las notas de Garcia, Senra Pacheco y Casas es
donde encontramos més claramente la fundamentacion tedrico/estratégica detras de la
necesidad de la unidad de las fuerzas obreras:

“Hemos dicho que las sociedades obreras no son entidades anarquistas, y
esto es la pura verdad. ¢(Quién puede negar esto? Sélo los miopes de
entendimiento, desconocedores de la organizacion sindical de los trabajadores.
Nosotros sabemos que las sociedades obreras son organismos creados y sostenidos
por individuos de distintas tendencias sociales e ideoldgicas, unidos por una
misma necesidad econémica. Todo lo contrario de las instituciones anarquistas —
que por desgracia pocas 0 casi ninguna hay ya en el pais— las cuales estan
formadas y sostenidas por individuos unidos por afinidades ideoldgicas, aln
cuando exista diferencia en las condiciones econdmicas de cada uno.

[...] No confiamos en las declaraciones porgque sabemos que no es con
ellas que se haréa conciencia, pues ésta sélo surge por la obra diaria de los que
sienten y los que piensan. Por esto es que bregamos noche y dia, dentro de las
multitudes, con el fin de hacer conciencia, pues estamos convencidos que ella,
solamente ella, la conciencia de la propia fuerza y derechos, ha de revolucionar el

mundo” (Casas en IF, 1/5/15. Cursivas del original. Negritas mias).

“La organizacion obrera, para los anarquistas organizadores es el
germen de la sociedad futura; y es por esa razén que, de acuerdo con nuestro
criterio libertario, debemos tratar de no hacer primar ninguna féormula econémica
sobre el concepto anarquista que esta por encima de toda teoria de organizacién
econdémica y social. [...] En las préacticas federalistas de la F. O. R. A., donde el
individuo, el sindicato y las diversas federaciones gozan de lo [sic] mas amplia
libertad de accion, se realiza, dentro de las limitaciones propias del medio en que
nos toca actuar, el principio de una sociedad anarquista en gestacion.” (Garcia en

IF, 1/5/15. Negritas mias).

“Creemos mas hermoso, mas leal, mas concorde con nuestro propdsito

revolucionario hacia el proletariado, conglomerar a todos los que acttan en la vida
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como obreros para enderezar una accion potente y fructifera contra el Capital y el
Estado, seguros que del encontronazo de esas fuerzas surgird una conciencia
cada vez méas exacta de los factores determinantes del salario y por ende
surgira cada vez mas intensa la comprension del futuro, comprension que al
aferrarse en cada obrero pensante modificard su criterio anticuado, atavico y
retrogrado, adaptandolo a la realidad” (Senra Pacheco en IF, 1/5/15. Negritas

mias).

Estos cuatro militantes obreros entendian que el sindicato “es el germen de la
sociedad futura”, y por tanto en ¢l tiene que estar representada toda la clase. El
anarquismo es una corriente mas dentro de €l, pero este no tiene que embanderarse con
ninguna ideologia, sino que tiene que albergar a todas en su seno. En la lucha contra el
Capital es que el obrero va haciendo carne el anarquismo.

Encontramos que los anarquistas profusion de los Congresos de 1912 y 1914-15
eran, siguiendo la tipologia de Maximoff, anarcosindicalistas en la acepcion a). El Unico
rasgo diferencial es que no pudimos verificar la creencia de que la revolucién llegara a
través de la huelga general. Si bien los sindicalistas revolucionarios argentinos
pugnaron por la misma y le adjudicaban caracteristicas de epopeya revolucionaria, con
las fuentes que hemos trabajado, no podemos sostener lo mismo en el caso de los
anarcosindicalistas. Es importante notar que las diferencias entra este tipo de
anarcosindicalismo y el llamado Sindicalismo Revolucionario son historicas vy
particulares. De este modo, si bien encontramos diferencias reales y marcadas entre los
anarquistas fusionistas y los sindicalistas revolucionarios, en Espafia en el mismo
periodo estos vocablos son vistos como sinénimos aceptables™ (Garcia, 1988: 22).

Acarreando tantos puntos de encuentro en materia de fundamentacién teorica, se
hace patente la razon por la cual estos anarquistas elegirian establecer una alianza con el
sindicalismo revolucionario, a la vez que se opondrian a sus viejos compaferos de
militancia. Compartian premisas que iban mas alla de lo discursivo: antiestatismo,
unidad de la clase trabajadora, lucha por mejoras entendida como paso necesario para el

desarrollo de la conciencia y la organizacion, sindicato como fin.

'3 Para ilustrar esto es interesante la polémica suscitada por la declaracién de Principios de la AIT de
Berlin (1923): “sin embargo, no se declara anarcosindicalista; (...) se manifiesta portavoz del
Sindicalismo Revolucionario. Sin embargo ya la palabra se ha impuesto, se ha abierto camino vy, en el
animo de muchos, anarcosindicalismo y sindicalismo revolucionario son sindnimos, aunque también
forman legion los que niegan el sindnimo y hasta el parentesco” (Garcia, 1988: 20).
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LA VISION DEL ANARCOSINDICALISMO ARGENTINO POR PARTE DE LA

ORTODOXIA PROTESTISTA

Para entender en el estado que llegaron las fracciones del movimiento anarquista
a los congresos que estudiamos, creemos importante retomar el analisis realizado por
Abad de Santillan en su articulo historico sobre La Protesta publicado en el Certamen
Internacional de La Protesta (1927). En este explica que luego de la represion del
Centenario cuesta mucho volver a publicar este 6rgano. Finalmente se conforma un
grupo nucleado en torno a Apolinario Barrera quienes, a pesar del constante acoso
policial, logran asegurar la estabilidad del peridédico y establecer una firme red
clandestina de composicidn, impresién y distribucién. Segiin Abad de Santillan:

“La mision de La Protesta era sumamente delicada; la aureola que rodeaba
al anarquismo habia atraido a numerosos elementos que habian comprendido
insuficientemente las ideas y que eran candidatos propicios a todas las
desviaciones; ademas, sin el contralor de un movimiento alerta siempre, las
truculencias més estramboticas aparecian en las filas del anarquismo y era
preciso fijar una orientacién sélida. Solo La Protesta era la que disponia del
suficiente prestigio para afrontar esa situacion” (Abad de Santillan, 1927: 509.

Cursivas del original. Negritas mias)

Luego explica tres diferentes “truculencias estramboticas™: el intento por parte
de al menos dos reconocidos anarquistas de crear un partido obrero parlamentarista, la
tendencia fusionista que buscaba la unidad del movimiento obrero en una sola central y
el surgimiento de la alianza anarquista-burguesia progresista que representaba el anarco-
batllismo. A los fines de este trabajo nos interesa la segunda de estas “desviaciones”
heterodoxas con respecto a la linea de La Protesta:

“Otro peligro 1o representaba la tendencia fusionista que propendia a crear
una sola organizacion obrera, por encima de las diversas tendencias. En noviembre
de 1912, una reunién de delegados de la F. O. R. A. resuelve concurrir a un
proyectado congreso pro fusion, invitando a las organizaciones adheridas a dejar
sin efecto la recomendacion del comunismo anarquico; era secretario de la F. O. R.
A. Atilio Biondi. EI congreso se celebro, sin poderse llegar a ningun resultado. La

Protesta tuvo que deshacer de nuevo esta maniobra, y fué [sic] precisamente
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Teodoro Antilli el que la combatié mas razonablemente” (Abad de Santillan, 1927:

59. Cursivas del original)

Unas paginas mas adelante encontramos més detalles sobre los anarquistas
fusionistas:

“El sindicalismo, que comenz6 a levantar la cabeza alld por 1905,
apareciendo antes ese movimiento bajo los auspicios del partido socialista, no
podia desarrollarse sino amparado por el anarquismo. A. Ghiraldo, poco practico
también en esas cuestiones [como el antedicho Gonzalez Pacheco], le permiti6
tomar demasiado vuelo durante su permanencia en La Protesta; Gilimon, en
cambio, que tuvo una vision mas exacta de las cosas locales, fué [sic] un obstaculo
insuperable al desarrollo de esa doctrina. En efecto, la Confederacién Obrera
Regional Argentina, sindicalista, no tuvo nunca una vida efectiva mientras
Gilimon estuvo en La Protesta y termind por disolverse, haciendo que sus restos
ingresasen en la F. O. R. A. anarquista, para tratar de conquistarla por dentro.”

(Abad de Santillan, 1927: 63. Cursivas del original)

Aqui encontramos resumido de manera magistral la tesis que estamos buscando
rebatir. Abad de Santillan sigue en este analisis a la ortodoxia que representa Gilimon, y
a la que se unieron multiples anarquistas en diversos momentos de sus vidas. Esta
posicion se mantiene en un axioma: el verdadero anarquismo seria el que se hace en la
FORA finalista. Por tanto, toda divergencia en el seno del movimiento puede (y debe)
ser tildada de “poco practica”, “truculencia estrambotica”, “poco anarquista” o “tibia y
poco doctrinaria”. Pero ubicar en el mismo nivel de “mal anarquismo” a quienes buscan
la unidad de la clase explotada manteniendo la independencia de clase, junto con
quienes proponen crear un partido electoralista y con los que defienden la utilidad de
una alianza con la burguesia progresista (que en el caso del anarcobatllismo también es
partido gobernante) es cometer un error analitico de profundas dimensiones. El
historiador no debe dejarse cegar por la retérica de la préactica politica, condicionada por
la necesidad de la coyuntura. Debe ir més alla de eso y separar los actores. Por tanto,
aunque Abad de Santillan (u Oddone) rubriquen a los fusionistas de “malos
anarquistas”, el historiador debe tomar distancia. Esta necesidad de aclarar
analiticamente el estudio es la que nos llevé a reconocer a esta fraccion fusionista como

anarcosindicalista, y no tanto como ‘“anarquistas en transicion al sindicalismo

18



revolucionario” Si bien en varios casos puntuales este pasaje sucedid concretamente. La
especificidad de esta corriente no era su voluntad para hacerse sindicalista
revolucionaria (y por tanto para pactar con la burguesia apenas tuvieran un interlocutor
amigable —caso Yrigoyen-), y lo que esperaban era la invitacion para formar parte,
como sostiene Sartelli. Sino que su especificidad era construir en conjunto con la clase,
aunque manteniendo las diferencias de indole politica. Por ello proponemos una
reinterpretacion para pasajes como este:
“De resultas del famoso noveno congreso, algunos comparieros se retiraron
de nuestras filas, evolucionando hacia el sindicalismo, como por ejemplo B. V.
Mansilla, Francisco J. Garcia, B. Senra Pacheco; otros se alejaron del

movimiento, como F. Giribaldi.” (Abad de Santillan, 1927: 63. Negritas mias).

Abad de Santillan denosta esta corriente porque seguia existiendo y siendo
oposicidn al forismofinalismo (dentro de la USA). Por ello es que busca el impacto al
enumerar a 3 militantes de renombre que se pasaron al sindicalismo revolucionario y
otro que se alej6 de la militancia. Pero no reconoce a los que se mantuvieron anarquistas
en todo el proceso. Tampoco nombra a los que se reconocen anarquistas y militan en la
USA. No lo hace porque su estrategia es minimizar y criticar. El anarcosindicalismo
tenia que ser un pasaje al enemigo, porque sino seria un interlocutor valido, y como tal
tendria la ventaja de que se le presupusiera la buena voluntad y se le diera trato de
compafiero. La ortodoxia de La Protesta no buscaba dialogar y llegar al consenso, sino
imponer su punto de vista. Por ello era inaceptable quitar la finalidad comunista
anarquica de la central. Pero ademas, Abad de Santillan incurre en omisiones por demas
interesadas. En La Organizacion Obrera encontramos la descarga de F. Giribaldi, quien
fue el secretario general de la FORA en 1914 y votd en contra del comunismo anarquico
en el 9° Congreso:

“No a titulo de reivindicacion trazo estas lineas [...], sino con el Unico y
exclusivo fin de definir mi actitud. Frente a un monton de sinvergilienzas e
imbéciles que a todo trance pretenden colocarme fuera del lugar en que me he
colocado desde que tengo nocion de lo que es la vida, y del rol que como hombres
libres nos toca desempefiar en ella.

Soy anarquista; el pasado y el presente con mi escasa o fecunda labor
demoledora, me acredita como tal, y ha de acreditarme mas en el futuro, ya que

hoy mas que nunca, los que no respondemos a determinados «jefecillos» estamos
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dispuestos a trabajar honradamente por las ideas anarquistas.” (LOO, agosto

1915. Cursivas mias).

Como vemos, “los que se alejaron del anarquismo” en realidad fueron
excomulgados del mismo por la redaccion de La Protesta. Los articulos que hemos
citado son elocuentes, estos militantes entendian que su practica era coherente con la
teoria anarquista. Aunque algunos de estos, como Garcia, hayan renegado
posteriormente de su filiacion a esta corriente, visualizar este proceso por separado de la
pelea por la legitimidad de las diversas practicas libertarias, mutila la posibilidad de
entender la especificidad de los acontecimientos. Para comprender la pérdida de la
influencia forismofinalista en el movimiento obrero, por tanto, es necesario tomar en
cuenta la linea politica de los anarquistas que se oponian a ellos, tanto como, la
dialéctica de la disputa entre estas dos fracciones a la interna de la corriente.

PALABRAS FINALES

Hemos avanzado en un terreno dificil. La tarea del historiador, consistente en la
busqueda del detalle so pena de perderse en la abstraccion, hace que sea mucho mas
sencillo rebatir caracterizaciones que formularlas. Pero, lo rico de los objetivos de la
ciencia histérica, es hacer comprensible el pasado, y no quedandose en la tarea del
anticuario. De este modo, a traves andlisis detallado de una tendencia a la interna del
anarquismo, hemos buscado objetivarla en una categoria analitica mas precisa que las
anteriores. Si bien, estos anarquistas ya habian sido rotulados anarcosindicalistas por
varios autores, al haberse utilizado una palabra vacua que, en algunos momentos, se
volvio sinénimo de “anarquistas en sindicatos”, no ayudaba a una comprensién cabal de
las especificidades. De este modo los anarcosindicalistas terminaban siendo los
anarquistas obreros que se oponian a la ortodoxia protestista. Se definian por oposicion,
y carecian de programa y teoria propios.

Este trabajo, al partir de una definicion mas fina de “anarcosindicalismo”,
obtenida de los propios tedricos del anarquismo, avanza en una caracterizacion mas
detallada de estos opositores argentinos. La alianza con los sindicalistas revolucionarios
marcaba un intento de avanzar en definiciones tedricas mas acordes con la etapa, con
los desarrollos del capitalismo y los cambios en el mercado de trabajo. Sus limitaciones

y su desarrollo como tendencia a la interna de la FORA 9° seran objeto de futuros
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trabajos. No se trata de un manotazo de ahogado o de un puente hacia otra tendencia,

sino que eran una corriente por derecho propio.
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