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Los origenes de la monarquia egipcia y su pervivencia en la memoria cultural:
Menes.
Leguizamon Yesica Jimena (UNLP)
Abstract:

Hacia el 3000 a.C. aproximadamente los reinos del sur iniciaron la unificacion
del territorio que finalizé con un Egipto centralizado gobernado por una unica persona:
el faraon.

La historia y la memoria rescatan y resaltan la figura de Menes como el unificador del
Alto y del Bajo Egipto, el fin de una era y el comienzo de otra, fundador del Estado
faradnico y la instauracion de la monarquia dual. Su imagen se convirtidé en un
arquetipo, un modelo a seguir por parte de sus sucesores.

El nombre del farabn Menes aparece en las listas reales y los anales como el primer rey
de Egipto, e incluso, algunas van mas all& de la figura de Menes incluyendo el periodo
en el que los dioses habrian reinado sobre las Dos Tierras; estableciéndose asi una
continuacion entre dioses y reyes. Tal conexion confirma la legitimidad del poder real,
al plantear la heredabilidad del cargo y la continuidad con el pasado. De esta manera, se
reafirma la legitimidad de los faraones que pueden recurrir al pasado mitico y justificar
su acceso al trono.

Al desmoronarse el Reino Antiguo, sobreviene una época conocida como Primer

Periodo Intermedio en la que nuevamente las Dos Tierras se han separado, el norte y el
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sur se hallan enfrentados por la suma del poder politico. Sin embargo, acorde a la
concepcion egipcia del tiempo, el accionar de Menes podria ser reproducido.

Proponemos analizar la manera en la que la figura de Menes ha sido preservada por la
memoria, codificada en listas y anales, y de qué forma los faraones del Reino Medio,
particularmente Amenemhat | (fundador de la dinastia XII), intenté emular y cimentar
su poder, tomando como ejemplo la figura de Menes. Menes y Amenemhat |
representan para la memoria cultural la unificacion y la re-unificacion de las Dos

Tierras.

La unificacion de las Dos Tierras: la transicién entre el Predinastico y la dinastia I.
Hacia el 3300 a.C. aproximadamente en el Antiguo Egipto ya se hallaban
presentes los elementos que conducirian a la aparicion del Estado. Podemos observar
que desde el Predinastico’ se habian conformado en la zona del Valle del Nilo, dos areas
que poseian marcadas diferencias entre ellas. Mientras que en el Bajo Egipto, los
yacimientos nos proporcionan evidencias de una sociedad con una ausencia de
jerarquizacion y una cultura bastante heterogénea; en el Alto Egipto las pruebas nos
informan de una cultura mas homogénea con una evidente jerarquizacion social.
Conocemos las modificaciones que se produjeron a mediados del 1V milenio, debido a
que en los yacimientos del Delta se descubrieron evidencias que marcaron que se habian
iniciado, en ese periodo, una serie de cambios culturales que resultarian en un proceso
de jerarquizacion y en el avance de la cultura de Nagada (Cervellé Autuori, 1996b, pp.
7-9; Kuhrt 2000, pp. 152-157).
El proceso de expansion y unificacion cultural que culminaria con la apariciéon de una
monarquia faradnica centralizada, tiene sus origenes en el Alto Egipto nucleado en tres
centros activos e importantes: Hieracompolis, Nagada y Abidos. Proceso que ha sido
denominado “nagadizacion” (Assmann 2005, pp. 41-42; Cervelld Autuori 2009, p. 69).
Por la evidencia hallada en las necrépolis podemos observar la emergencia de una elite
que se diferencié del resto de la sociedad por la acumulacion de bienes de prestigio y la
aparicion de una serie de indicadores asociados a la realeza. lconograficamente
comenzaron a evidenciarse una serie de elementos que posteriormente se identificaran

con la figura del Faraon. En relacion con estos elementos, con el paso de una sociedad

! para establecer la cronologia del predinastico seguimos a Cervellé Autuori (1996b, pp. 8-9). Este autor
divide al predinastico en tres fases: Amraciense o Nagada | (4000-3500 a.C.); Guerzeense o Nagada Il
(3500-3300 a.C) y el predinastico tardio o Nagada 111 (3300-3100 a.C). Siendo en esta ultima fase en la
cual se produjo el paso del periodo predinastico al periodo dinastico.



preestatal a una sociedad estatal, se produjo una reorganizacion en la forma en que
fueron configurados, como asi también una modificacion en cuanto a su funcion.
Observamos que objetos tales como mazas o paletas y actividades tales como la caza se
alejaron de su funcién utilitaria para pasar a formar parte del universo simbalico.

Estos cambios, que se produjeron durante transicion de una sociedad sin estado a una
sociedad estatal, se encuentran documentados en lo que se conoce como documentos de
unificacion: Paleta de Caza, Paleta de los Buitres, Paleta de Toro, Mango de cuchillo
Djebel el-Arak, Cabeza de Maza de Escorpidn, Cabeza de Maza de Narmer y Paleta de
Narmer.? Es importante destacar que estos documentos necesitan ser entendidos,
comprendidos y analizados en un contexto especifico. Cervellé Autuori plantea en
alusion a estos documentos (2009, p. 91) “que la iconografia de estos objetos no admite
una lectura directa o universal (...), sino que, muy al contrario es necesario conocer y
tener presente esa especificidad cultural a la hora de hacer interpretaciones”. Si bien
estos documentos no nos proporcionarian informacién sobre hechos histéricos
concretos, nos permiten ubicarnos en el contexto histérico en el que fueron pensados y
elaborados.

Los documentos de unificacion reflexionaron sobre la guerra, la violencia y la caza
(Cervelld Autuori, 2009, p. 92). La presencia de dichos temas en los documentos
implicaria que eran cuestiones conocidas y experimentadas, aunque la evidencia
arqueoldgica disponible no sea suficiente 0 no demuestre la existencia de un conflicto
bélico. Asimismo, abordan la tematica de la dualidad caos-orden, como podemos
observar en la gran mayoria de ellos. Estos temas, que podian o no remitir a una
realidad histérica, han quedado registrados iconograficamente, lo que nos estaria
mostrando la existencia de un profundo aungue no tan evidente simbolismo. En palabras
de Assmann (2005, p. 50) “el mundo de sentido entonces naciente impulsaba a la
simbolizacion visible”. Tales objetos, que poseian una clara funcién ceremonial, fueron
productos de una elite emergente. Esta situacion no significO que hayan sido pura
invencion de dichas elites, sino que al contrario, poseian una existencia previa y su

pervivencia en el tiempo nos conduciria a pensar que las elites se apropiaron de esta

2 Documentos de unificacion es el término empleado para designar una serie de materiales epigréaficos y
pictdricos diversos que pueden datarse aproximadamente en el momento crucial de los comienzos de la
dinastia | (Kuhrt, 2000, p. 151). En el presente trabajo Gnicamente se mencionaran los nombres de estos
documentos y sélo se tomaré la Paleta de Narmer (que sera brevemente descripta) por la asociacion
Narmer-Menes.



tradicion e hicieron uso de estos elementos para transmitir y difundir su ideologia
(Wengrow 2007, pp. 216 y 227).

Estos documentos, que habian marcado una clara continuidad con las tradiciones del
pasado, cayeron en desuso a principios de la dinastia I, perdiendo su valor como
elementos de transmisién de la ideologia dominante. La realidad de la nueva forma de
poder conllevd la necesidad de emplear otros contextos en los cuales plasmar sus
ideales, asi como también marcé la necesidad de romper con el ayer y dar inicio a una
nueva era. En este proceso, si bien algunos elementos fueron “olvidados” o desechados,
al imaginario egipcio se le agregaron nuevas tradiciones y tematicas mas acordes al
objetivo del Estado emergente de demostrar una realeza fortalecida y poderosa. Estos
documentos, en tanto construcciones socio-simbdlicas que reflejan la concepcion del
grupo dominante, sefialan la etapa en la que “la realeza se impone en tanto que
institucion” (Midant-Reynes, 2003, pp. 134 y 362).

El documento més significativo de este proceso de unificacion es la Paleta de Narmer,’
documento que ha sido considerado como la materializacion del recuerdo del “mayor
evento historico del comienzo del periodo dinastico” (Koéhler, 2002, p. 500), la bisagra
entre dos mundos: el prehistorico y el histérico (Midant-Reynes, 2003, p. 355).

Si bien aparecian tematicas propias de ese periodo, la Paleta de Narmer incorpord un
nuevo elemento a la iconografia que se perpetuard y repetird durante toda la historia del
Antiguo Egipto y que poseia una enorme carga simbolica: la masacre del enemigo.
Motivo que ya se encontraba presente en el arte egipcio desde la tumba 100 de
Hieracompolis y que en la Paleta de Narmer aparece plenamente expresado (Midant-
Reynes, 2003, p. 355). En opinion de Kohler (2002, p. 500) el topos de “masacre o
subyugacion del enemigo” se ha constituido en uno de los més frecuentes en la
imagineria real. La masacre del enemigo se vinculaba con una de las funciones que el
rey debia desempefiar: mantener alejadas a las fuerzas del caos y proteger las fronteras
de Egipto. Como resultado de este proceso de unificacion politica y cultural, la
ideologia estatal caracterizd a los pueblos que se encontraban fuera de las fronteras de
Egipto, como fuerzas cadticas. Su comportamiento salvaje les ha valido la
caracterizacion de animales y su comportamiento hostil, el cual atentaba contra Egipto

(su rey, su gente y su forma de vida) hizo necesaria su eliminacion sino es posible su

% La Paleta de Narmer fue descubierta en Hieracompolis por James Quibell en el afio 1898 (Kohler,
2002, p. 499), posee 63 centimetros de alto y un lcentimetro de ancho aproximadamente y segin la
datacion que se maneja, puede ubicarse en la transicion del IV al 11 milenio.



contencion (Wilkinson, 2000, pp. 28-29; Kuhrt 2000, p. 159). Esta concepcién se
mantuvo presente de manera activa en la historia del Antiguo Egipto y tras el Primer
Periodo Intermedio observamos un cambio significativo: la tematica de la “masacre del
enemigo” se transfirio al &mbito literario. Por medio de los diversos relatos literarios se
perpetdo la idea de que el extranjero era el enemigo y que debia ser detenido antes de

que pusiera en peligro el equilibrio mantenido por el Faradn.

La monarquia egipcia.

Cuando tratamos de explicar la formacion del Estado en el Antiguo Egipto y su
pervivencia por tres milenios aproximadamente, no sélo debemos centrar nuestra
atencion en los factores externos. Pues en opinion de Wilkinson (2000, p. 23) los
grandes logros llevados a cabo por el Estado faradnico “no habrian sido posibles sin la
fuerza impulsora de la ideologia”. El factor psicologico ha desempefiando una funcion
esencial en la formacion de sentido, la construccion de la identidad y la memoria
cultural. En palabras de Kemp (1992, p.28) la ideologia “ es el filtro peculiar a través
del cual una sociedad se ve a si misma y al resto del mundo, un conjuntos de ideas y
simbolos que explica la naturaleza de la sociedad, define cual ha de ser su forma ideal
y justifica los actos que la lleven hasta ella”. Vemos asi, que el Estado egipcio, acorde a
esta concepcion, elaboré a través de la iconografia, los mitos, la arquitectura
monumental y la celebraciéon de ritos una “Memoria cultural”, * compartida por los
miembros de una sociedad.

Al hablar de memoria cultural nos referimos a la interpretacion que los propios egipcios
hicieron de su pasado y como lo preservaron en el tiempo. Que debia permanecer en la
memoria y que debia ser exiliado a los confines del olvido respondian a las inquietudes
y requerimientos del presente. Por lo tanto, la re-construccion y re-ordenamiento del
pasado se encontrd estrechamente relacionados con aquellos recuerdos y tradiciones que
los individuos reclaman como propios y que no sélo les proporcionaban un sentido de
identidad, sino que ademas, al transmitir de generacion en generacion los conocimientos

y las experiencias acumuladas por una sociedad, se reforzaron los lazos que unian a los

* En su libro “Religion y memoria cultural” Assmann realiza un estudio acerca de la memoria y de la
construccion de memoria en la sociedad. Realiza un estado del arte tomando como autores centrales a
Halbwachs, Nietzsche y Freud como pioneros en el tema. Parte de la idea de que la memoria posee una
doble base: una base social condicionada por la sociedad en la cual habita el individuo y una base
neuronal o biolégica. Sin embargo considera que es necesario liberarse del reduccionismo que implica
limitar el desarrollo y la construccién de la memoria e ir mas alla de esta doble base abordando asimismo
las tradiciones culturales. Para definir a este tipo de memoria Aleida y Jan Assmann desarrollan un
concepto llamado “Memoria cultural”.



miembros de dicha sociedad. La memoria cultural les permitiéo a los habitantes del
Antiguo Egipto vincularse e identificarse con un pasado milenario a través de las
diversas manifestaciones culturales que servian de soporte al recuerdo y porque no, al
olvido y para ello, la escritura fue indispensable para salvar del olvido la memoria de un
pasado se tornaba inabarcable (Assmann 2005, pp. 55-56; Assmann 2008, pp. 25-50).
La forma en que los habitantes del Antiguo Egipto concebian el mundo circundante se
vio reflejado en la manera en la cual se organizé la sociedad, la politica y demas
manifestaciones culturales. En concordancia con el pensamiento egipcio, el mundo se
organizaba dualmente, dualidad inducida tanto por las condiciones geograficas como
por la evolucion cultural de Egipto (Midant-Reynes, 2003, p. 368): el Alto y el Bajo
Egipto, la Doble Corona, las Dos Tierras, las Dos Sefioras, las Dos Orillas, el orden y el
caos. Esta dualidad que se encontraba expresada en términos mas cdsmicos que
histéricos, la encontramos registrada en la iconografia, la titulatura real, y
posteriormente en la literatura, resumiendo la idea de que un todo se compone de dos
partes contrarias (Frankfort, 1998a, p. 43). La monarquia dual en palabras de Frankfort
(1998a, p. 40) “servia de modo de expresion a una idea tipicamente egipcia”. El
mantenimiento de una monarquia unificada y centralizada bajo el dominio del faradn
era fundamental, ya que sin él el mundo viviria en un eterno caos y la confusion reinaria
entre los hombres (Silverman 2004, pp. 106 y 108).

La monarquia fue establecida desde el momento mismo de la creacion por el demiurgo
y es el faradn, en su papel de descendiente y sucesor, quien estaba obligado a mantener
y perpetuar el orden universal. Los antiguos egipcios no concibieron otra forma de
gobierno que no sea la monarquia divina y dual y en la opinién de Frankfort esto se
debe a que su realizacion ya habia sido establecida desde el momento mismo de la
creacion (Frankfort, 1998a, p. 113)

Debemos tener presente que la ideologia hacia del faradn el garante del equilibrio y la
armonia. Su principal funcion, asignada por los propios dioses, consistia en mantener
Maat (orden)® y expulsar Isfet (caos).® Al asegurar el arménico desenvolvimiento de las
relaciones entre la esfera humana y la esfera divina como intermediario entre los

hombres y los dioses y con su correcto accionar (es decir, respetando el orden y las

® Maat puede ser interpretado de diversas maneras. Frankfort (1998b, p. 141) aconseja “traducirla al
mismo tiempo como una idea social, ética y cosmologica”. Maat puede significar o ser interpretada como:
orden (cosmico, social y natural), verdad, justicia y justicia social, armonia, rectitud, equilibrio,
veracidad. Véase también Assmann (1999).

® El término Isfet puede ser considerado, al igual que Maat de diversas maneras y traducirse como: caos
(césmico, social y politico), injusticia, inequidad.



normas de conducta establecidas por los dioses desde el momento mismo de la

creacion) garantizaba el bienestar y la prosperidad en Egipto.

Cbomo y para qué se recuerda el pasado.

Para las sociedades de discurso mitico, lo sagrado se encontraba presente en
todos los aspectos de la vida del ser humano (Cervelldé Autuori, 1996a, pp.13-14). Toda
accion realizada o a realizar por el hombre respondia a un arquetipo y acorde a su
concepciodn ciclica del tiempo, las acciones remiten a un tiempo primigenio. Los mitos y
ritos tomaron estas acciones y las elaboraron narrativamente ubicandolas en un pasado
remoto, periodo en el cual habitaron los dioses. EI mito constituye no sélo un modelo
para vivir en sociedad y modelar las actividades humanas, sino que también permitio
explicar los acontecimientos que generaban dudas e interrogantes a los habitantes de
dichas sociedades en ese presente o que pudiera llegar a ocurrirles en un futuro. De esta
manera, al establecer pautas de comportamiento y modelos “adecuados” de conducta, el
mito reforzaba el orden existente.

La irrupcion del tiempo mitico, la ruptura de las normas y del esquema establecido por
el demiurgo, conllevaba un castigo. Conocer la causa que provocé el retorno al caos,
permitiria corregir esta falta y encauzar a la sociedad en el camino correcto. Y la
rectificacion de esta falta solo era posible gracias a una vuelta a los origenes (Eliade
1992, pp. 8-26; Cervelld Autuori 1996a, pp. 21-22; Meletinski 2001, pp. 162-164).

Este sufrimiento que debian padecer los habitantes de las sociedades de discurso mitico
al transgredir las normas establecidas por los dioses, fue integrado a su sistema de
explicacién. Y de esta manera, al poder ser explicado e interpretado el dolor no s6lo
adquirié sentido sino que proporciond un propdsito, puesto que dentro de su propio
sistema de explicacion el dolor no podia durar eternamente y que finalmente volveria a
imperar el orden tras el dominio del caos (Eliade 2001, pp. 107-115). El dolor y la
rememoracién de un pasado tragico permiten “crear memoria”, ya que son las
situaciones mas dolorosas las que tienden a permanecer en la memoria de los habitantes
de una determinada sociedad y que contribuyen a reforzar su identidad al compartir una
experiencia traumatica como grupo (Assmann, 2005, p. ; Assmann, 2008, p. 120).
Candau (2001, pp. 147-151) al analizar la relacion existente entre la memoria y la
construccion de la identidad sefialé que “En el marco de una relacion con el pasado

que es siempre electiva, un grupo puede fundar su identidad sobre una memoria



historica alimentada de recuerdos de un pasado prestigioso, pero la arraiga a menudo
en un lacrimatorio o en la memoria del sufrimiento compartido”.

Las sociedades necesitaron desde siempre acudir al pasado en busca de respuestas. La
reconstruccion del pasado, no respondié a un Unico objetivo sino que sirvid a diversos
propdsitos, siendo el principal conferir a las elites dirigentes un marco de legitimidad a
través de su identificacion con ciertos personajes destacados de un pasado considerado
“dorado”.

Quienes se encontraban en el poder y controlaban los medios de comunicacion, tenian
en sus manos instrumentos de poder sumamente Utiles y valiosos, que les permitieron
llevar a cabo un re-ordenamiento del pasado y presentarse a si mismos como los
sucesores de ese personaje del pasado con el cual se han identificado. Siempre que fuera
necesario, principalmente en momentos de descentralizacion o transformacion politica y
social, la nueva clase dirigente busco vincularse con figuras ejemplares del pasado, y
por medio de las construcciones y re-construcciones basadas en el pretérito proclamaron
que sus realizaciones eran una restauracion. De esta manera, las elites dirigentes
reivindicaron su derecho a gobernar y legitimaron su posicion al investirse con la
autoridad y la valia proveniente de los personajes del pasado a los cuales se asociaron
(Hobsbwam, 1998, pp. 24-25; Plumb, pp. 42-48).

Menes en la memoria cultural: anales y listas reales.

Aunque la evidencia arqueoldgica ha demostrado la existencia de otros jefes
antes del ascenso de Menes al poder, el hecho es que la tradicion y la memoria han
hecho de este soberano, el primer rey de la dinastia y el iniciador de la monarquia
faradnica. Sin embargo, a excepcion de su mencion en anales y listas reales de
produccién tardia,” su nombre no ha quedado registrado en ningtn otro documento que
pruebe o atestiglie su existencia. Menes ha sido identificado con Narmer o con su
sucesor Aha, ello podria ser resultado de una combinacién de nombres,® podria tratarse

de una invencion o tal vez Menes fuera el nombre alternativo de Narmer, no obstante

" La confecci6n de las listas reales se produjo durante el Imperio Nuevo, en una época muy posterior a la
unificacion del Alto y del Bajo Egipto y al surgimiento de la monarquia, lo cual nos llevaria a considerar
gue, en tanto creacion post-eventum, no escaparon al proceso de seleccidn propia de las necesidades del
presente y de la elite dominante que necesitaba algun asidero en el pasado para mantenerse en el trono.

® O’Mara plante6 que posiblemente el nombre de Menes sea una corrupcién del nombre Samti en
hieratico y la evidencia de que la transmutacion del nombre Samti a Menes ocurrié es suministrada por el
Canon de Turin. Para una mayor explicacion véase O"Mara (1979) capitulo 11 pp. 145-160.



ello, es Menes quien la memoria estatal destacO como el iniciador de la dinastia |
(Kemp, 1992, p. 60; Baud, 1999, pp. 109-110).

Ahora bien, si se acepta la existencia de otros jefes previos a Menes e incluso se ha
considerado la posibilidad de que Menes no sea mas que una creacion ficticia la cual
responderia a una clara necesidad de identificacion ¢Por qué se destaco este rey de entre
el resto? ¢Por qué la memoria perpetio su nombre y lo identificd con los origenes del
Estado? Volviendo sobre lo anteriormente mencionado la unificacion de Egipto se debid
a “la realizacion de un orden predestinado” (Frankfort, 1998a, p. 113). Por lo tanto,
Menes se alzd por encima de los otros gobernantes al cumplir con el mandato divino:
que el valle del Nilo se encuentre bajo el control efectivo de un solo hombre, es decir, el
faradn. Pero a la vez, su pervivencia en el tiempo se debid a que sus realizaciones
ademas de poseer una clara correspondencia con concepcion dual del mundo, su reinado
quedé registrado® (Kemp, 1992, p. 60; Frankfort 1998a, pp.42-44).

Al hablar de anales y listas reales, si bien ambos nos permiten acceder a un pasado
remoto tal como habria sido pensado y recreado por los habitantes del Antiguo Egipto,
su finalidad y funcionalidad no era la misma, como tampoco lo fue el momento
historico en el que fueron elaborados. EI documento mas conocido que nos ha llegado
de la primera categoria es la llamada Piedra de Palermo.'® Aunque su estado es bastante
fragmentario, se ha podido reconstruir una sucesion ordenada de reyes que van desde
Aha (primer rey de la dinastia | [ca. 3000-2800] al cual se lo ha identificado con Menes)
hasta Neferirkare Kakai (tercer rey [ca. 2472-2462] de la dinastia V [ca. 2500-2350]).™
Aparecen registrados por afios y en estas casillas quedaron registrados los
acontecimientos mas relevantes del gobierno de cada faraon, fundamentalmente
aquellos relacionados con la economia y la crecida del Nilo (Baud, 1999, pp. 114-117;
Wengrow, 2007, p. 169).

Bajo la denominacién de listas reales,™

segun la definicion que propuso Redford
(1986), deberian colocarse las agrupaciones de reyes. Las mismas tenian por objeto

organizar los nombres en una secuencia organizada cronoldgicamente que podriamos

% Recordemos que hacia el 3200 a.C. se ubican los origenes de la escritura (tumba U-j). Por lo tanto, las
elites dominantes contaban ya con los instrumentos necesarios para dejar registrados los acontecimientos
dignos de perdurar en el tiempo.

19| a Piedra de Palermo es una piedra de basalto negro que recibe su denominacion del lugar en el cual se
encuentra el mayor fragmento, esto es en el Museo de Palermo. Se desconoce su procedencia y fue legada
al museo en el afio 1877 (Grimal 1996, p. 52; Assmann 2005, p. 54).

1 |_a cronologia utilizada es tomada de Murnane (1995, pp. 712-714).

12 para una mayor informacién véase Redford (1986) quién realizé un analisis por separado cada una de
estas listas organizadas segln contextos histéricos de produccion.



considerar “histérica”, proporcionando ademas de los nombres de los faraones, la
duracién de sus reinados, siendo el Canon de Turin es el Unico ejemplar que se adapta a
esta descripcion (p. 1). Sin embargo, Redford también consideré que dicho término
podia aplicarse de igual forma a compilaciones de nombres reales que se encontraban
ubicadas dentro de los templos y pertenecian a la esfera “cultual”. Lo que las diferencia
de las otras agrupaciones de reyes, es su funcionalidad, ya que estas listas buscaron
establecer la continuidad con los ancestros al organizar su culto y asegurar la identidad
de la comunidad como sucesores de esos reyes. Resaltaron su conexion con el mundo
divino al formar parte de esa linea ininterrumpida de reyes que mantuvieron y
reforzaron el orden establecido por los dioses (Redford, 1986, pp. 18 y 194-195).
Brevemente nos referiremos al Canon de Turin, la lista real de Abidos, la lista real de
Karnak y las obras de Maneton y Herddoto.

Comenzaremos por el Canon de Turin.®* Meni=Menes es quien aparecié por primera
vez ostentando el titulo de “Rey del Alto y del Bajo Egipto”. Su nombre figura repetido
dos veces, una vez con determinativo humano y la segunda con determinativo divino
(Grimal 1996, p. 53).* Circunstancia que no nos deberia pasar desapercibida, pues la
esfera humana y la divina quedaron entrelazadas en la figura de este faraén y de esta
manera, los soberanos de las dinastias siguientes al instalarse en esta sucesion ordenada
de reyes, no solo justificaron su posicion en el poder terrenal, sino que ademas su
posicién en el cosmos fue resaltada. Podemos corroborar este hecho al observar como
comienza y se desarrolla la secuencia de gobernantes tal como ha quedado registrada en
el Canon: en primer lugar aparece la Gran Enéada, le sigue la Pequefia Enéada, los
espiritus divinos y los hombres comenzado con la Casa de Menes. Sumado a todo ello,
el Canon de Turin también proporcion6é informacion adicional, la cual nos permitiria
especular acerca de la importancia que cobraron algunos reyes en la memoria de la
sociedad egipcia. En algunos cartuchos se agreg6 una férmula muy raramente empleada
y que se aplicaria inicamente a personalidades excepcionales. Se trata de anx wDA snb

que traduciriamos como “Vida, Prosperidad, Salud” y con la cual se designaron

3 El Canon o Papiro de Turin se encuentra en el Museo del Cairo. Escrito en hieratico se estima que
contenia mas de 300 nombres de soberanos junto con la duracién de sus reinados establecidos en afios
meses y dias. Comienza su secuencia con el gobierno de los dioses sobre la tierra y continda con el
gobierno de los hombres. Se observo que para los primeros reyes aparece primero el nombre de Horus y
a mitad de la dinastia V aparecen cambios en la plasmacion de la titulatura real. Redford proporciona
ademas en el comienzo del libro un formato basico de como se estructuran las listas reales y como leerlas
(1986, pp. 5-16).

4 véase Gardiner (1959).



unicamente seis faraones entre ellos Menes y Amenemhat | (ca. 1938-1759) (Redford,
1986, pp. 16-18)."

A diferencia del Canon de Turin, la lista real de Abidos omiti6 a aquellos reyes que no
habian gobernado de manera unificada sobre las Dos Tierras (Kemp, 1992, pp. 29-30;
Kuhrt, 2000, p. 149). En esta lista hallada, en el templo funerario de Seti I'® (ca. 1290-
1279) y que contiene una secuencia ordenada de 76 reyes que van desde Menes hasta
Seti I, seria en donde por primera vez aparecio datado histéricamente el nombre del
primer farabn como Menes (O"Mara, 1979, p. 147; Redford, 1986, pp. 18-19). Se
observa al faradn y su hijo, el principe Ramsés (quien fuera posteriormente Ramses Il
[ca. 1279-1213]), ofreciendo ofrendas a los nombres de estos faraones del pasado
organizados de manera tal que le permitia a Seti | vincularse directamente con Menes
como su legitimo sucesor. Son 61 los reyes que aparecen registrados desde Menes hasta
Tutmosis 111 (ca. 1479-1425) en la lista real de Karnak (ubicada en el templo de Amaon),
la cual se ha convertido en una fuente importante para los historiadores, pues en ella se
han conservado los nombres de algunos reyes del Segundo Periodo Intermedio. Esta
lista presenta una peculiaridad, pues da la sensacion de que los reyes alli representados
no se encontraban ordenados de una forma légica (Redford 1986, pp. 29-31)."’
Manetén'® a pedido de Ptolomeo | Soter (ca. 305-282) y basandose en las listas del
Imperio Nuevo (ca. 1539-1075), lo cual se ha podido determinar por sus similitudes con
dichos documentos, elabor6 una lista de reyes. En su Aegyptica, Maneton sefial6 que
Egipto era el reino mas antiguo de la historia, el cual comenzé con el gobierno de los
dioses sobre la tierra, semidioses, héroes y a continuacion la Primera Casa Real a la cual
se atribuyen ocho reyes, siendo el primero de ellos Menes originario de Tis. Manetédn
nos informa que este rey gobernd de forma ilustre sobre la tierra durante 30 afios,
alcanzando renombre al ir mas alla de las fronteras. Ademas, relataba que Menes habia
perecido tras ser arrollado por un hipopdtamo y a diferencia de Herddoto, atribuyo la
fundacion de Menfis al sucesor de Menes, es decir, Atotis (Manetdn, 2003, pp. 47-55).

1>.Si bien encuentra l6gico que la formula se emplee en relacion a Menes y Amenemhat I, Redford (1986,
pp. 1y 16-18) se pregunta cual es la razon por la que aparecen incluidos los otros reyes mencionados.
Este interrogante se vincularia con su planteo al comienzo del libro de que el Canon de Turin es el
producto de una larga tradicion de la que nos ha llegado un Unico vestigio y que se trata de una
elaboracion de manuscritos mas antiguos.

16 Se ha encontrado una copia de esta lista en el templo funerario de Ramsés 11 también en Abidos que
contiene 78 cartuchos con los nombres de los reyes incluyendo dos cartuchos de Ramsés Il (Redford
1986, pp. 20-21)

17 as razones de ello son poco claras y hay diversas explicaciones que Refdord (1986, p. 31) menciond
brevemente al analizar este documento.

18 Manetén fue un sacerdote egipcio que vivié durante los reinados de Ptolomeo | y Ptolomeo .



Herddoto narrd la historia de Egipto en su libro I, siendo su principal fuente de
informacion las conversaciones con los sacerdotes de Menfis que obtuvo durante sus
viajes. Al igual que en el Canon de Turin y Maneton, antes de que los hombres
gobiernen sobre la tierra, fueron los dioses los que reinaron primero. El primer rey de
Egipto fue Mina=Min=Menes, quien unificd las Dos Tierras y fundd Menfis, que fuera
la capital de Egipto durante siglos, a la vez que un importante centro religioso (2000,
pp. 208-212).

Y si bien, los anales y las listas reales contribuyeron a elaborar una secuencia ordenada
de reyes y se erigieron en una herramientas al servicio de la historia al momento de
llenar los vacios, en su inmensa mayoria, estos documentos no incluyeron la totalidad
de los faraones que habian reinaron sobre Egipto. Ello se debe principalmente a que los
escribas, a cuyo cago estaba la produccion, reproduccién y transmision de la ideologia
faradnica, en aras de preservar esa idea de continuidad, s6lo habian tomado en
consideracién a aquellos reyes que gobernaron sobre la totalidad del territorio. Sin
embargo, las omisiones fueron también producto de una seleccién que respondia a
intereses politicos (Redford, 1986, p. 20).

Menes no sélo ha pasado a la historia como el rey que le confirié a Egipto su unidad,
complementando la unificacion politica del territorio hacia el 3100 a.C., sino que
ademas se le atribuy6 la fundacion de las Murallas Blancas, denominada posteriormente
Menfis (Frankfort 1998a, pp. 46- 47; Cervell6 Autuori 2009, p. 99). Bajo su reinado se
produjeron una serie de cambios politicos, sociales, culturales y econémicos que
demuestran que Egipto se encontraba en condiciones de controlar un territorio extenso y
de intervenir en regiones vecinas como Nubia y Palestina (Campagno, 2005, p. 75). Y
asi, como la monarquia faradnica fue considerada el signo de la reunion de dos partes: el
Alto y el Bajo Egipto, la fundacion de su capital y su ubicacion en el espacio geografico
no podia escapar de la concepcién dual sobre el cual se asent6 el Estado egipcio. Menfis
fue fundada en un punto estratégico donde las Dos Tierras se reunian, reconfigurando
asi los espacios de poder tradicionales (Midant-Reynes, 2003, pp. 367-371). La
ubicacion de la ciudad, el color blanco de las murallas (el cual sefialaria el origen del
rey) y el nombre del templo construido en honor a Ptah cuyo significado podia
traducirse como “Balanza de las Dos Tierras” constituyen aspectos por demas
significativos, puesto que se erigian como manifestaciones del accionar llevado a cabo
por Menes a la vez que resaltaban el orden establecido por los dioses (Frankfort, 1998a,
pp. 46-47).



La codificacion de recuerdo (Assmann 2005, p. 54) en listas y anales, la plasmacion por
escrito del nombre de Menes y su identificacion con los origenes ha sido producto de
una seleccién. Implicé un reconocimiento por parte de la sociedad y conllevo un deseo
de identificacion y pertenencia por parte de una elite gobernante que busco enlazar su
obra de gobierno con un referente reconocido, aceptado y valorado.

Debemos tener presente que para los egipcios el nombre poseia una carga simbolica por
demés significativa y el hecho de que la tradicion y la memoria atesoren el nombre de
Menes, no es una cuestion que pueda ser considerada irrelevante. Si borrar el nombre de
una persona, implicaba o manifestaba la negacion de su existencia (Candau 2001, p.
65), rescatar el nombre de las aguas del Leteo se relacionaria estrechamente con la
necesidad de identificarse con aquél personaje que, ya sea por sus cualidades personales
0 por sus acciones, ha logrado perpetuarse en la memoria de la sociedad, que realzo su

gloria, sus virtudes y elevé su figura por encima de los simples mortales.

La re-unificacion de las Dos Tierras: recreacién de la obra de Menes y la
literatura como nuevo soporte de la ideologia.

Durante el Reino Antiguo (ca. 2675-2130) nos hallamos frente a una realeza

centralizada y unificada, cuya autoridad no fue cuestionada, cuyas acciones no
necesitaban ser justificadas y cuyos valores no fueron puestos en tela de juicio
(Assmann, 2005, p. 147). Sin embargo, esta situacién se modificé con el advenimiento
del Primer Periodo Intermedio (ca. 2130-1980), que introdujo e impuls6 una serie de
cambios que retomaran los faraones de la dinastia XII (ca. 1938-1909) para asentar la
legitimidad de su gobierno.
Caracterizaremos brevemente el Primer Periodo Intermedio para comprender su
importancia en la codificacion del recuerdo a través de los relatos literarios de tono
pesimista. Esta época de la historia del Antiguo Egipto, cuyos inicios se ubican con la
llegada de la dinastia VI (ca. 2350-2170) al poder se caracteriz6 por la inestabilidad y
descentralizacion de la monarquia unitaria, la fragmentacion del poder politico y el
fortalecimiento de los poderes provinciales. La monarquia dejé de ocupar el lugar
central en las inscripciones y fueron los nomarcas quienes, frente al vacio de poder
dejado por la realeza faradnica, erigieron en fuente alternativa de poder. Las tradiciones
que surgieron paralelamente a la monarquia y que habian contribuido a sostenerla a
través del tiempo cayeron en el olvido o fueron usurpadas por las familias provinciales
(Posener 1956, pp.9-10).



Las inscripciones autobiograficas resaltaron la labor de los nomarcas como gobernantes
al garantizar la prosperidad y estabilidad de sus nomos en contraste con el hambre y la
devastacién que imperaba en Egipto. Nuevamente las Dos Tierras se separaron y el
Norte se opuso al Sur: las dinastias heracleopolitanas (ca.2130-1980) se enfrentaron a la
dinastia tebana (ca. 2081-1980). Finalmente la dinastia tebana de los Mentuhotep logro
imponerse (Moreno Garcia, 2004, pp.; 2009, pp. 181-208). No obstante, pese a los
esfuerzos de esta dinastia por mantener y consolidar la unificacion, fueron los faraones
de la dinastia XII los que efectivamente lograron re-unificar las Dos Tierras y someter a
los poderes locales (aunque se trato de un largo proceso que continuaron los faraones de
la dinastia X1I1 [ca. 1759-1630]).

Ante esta situacion, fue fundamental, para los faraones de la dinastia XII legitimar su
posicién basicamente por dos razones: en primer lugar debido a que no poseian ningun
tipo de vinculacién con la familia real de los Mentuhotep (dinastia X1 2081-1930 a.C.).
Amemembhat |, a quien se lo considera el fundador de la dinastia XII, ascendi6 al trono
en circunstancias poco claras y la tradicion tiende a hacer de €l el visir de Mentuhotep
IV (ca. 1945-1938); en segundo lugar, por hallarse frente a una elite que se habia
fortalecido y expandido durante el Primer Periodo Intermedio. *°

En este contexto especifico, frente a la necesidad de la monarquia de legitimar y
justificar su acceso al trono, surgi6 en el Antiguo Egipto un nuevo ambito de la palabra
escrita:?° la literatura. El cuestionamiento de los valores tradicionales, consecuencia del
desmoronamiento del Reino Antiguo conllevo la necesidad de retomarlos y darles una
formulacion narrativa y discursiva.

La literatura que se elabor6 y desarroll6 en el Reino Medio (ca.1980-1630), fue la
respuesta a la concreta situacion atravesada durante el Primer Periodo Intermedio. Nos
centraremos en la literatura sapiencial o pesimista, relatos que poseian una profunda
significacion politica y que han sido elaboradas por los circulos palatinos para legitimar
y justificar el acceso al trono de la nueva dinastia. En dichas obras se abordé la lucha
entre el caos y el orden, mostrando la imagen de una sociedad en la cual la injusticia, la

miseria, el desorden, el desequilibrio natural y césmico se han convertido en situaciones

19 pese al esfuerzo realizado por los faraones de la dinastia XII por presentar la imagen de una monarquia
fortalecida, lo cierto es que Amenembhat | y sus sucesores debieron afrontar graves conflictos internos.
Podemos observar signos de esta fragil posicion de la nueva dinastia en la instauracion de la corregencia y
el asesinato de Amenembhat I.

20 Recordemos que la escritura, la cual se hallaba circunscripta a los ambitos administrativo y funerario
durante el Reino Antiguo, entre el Primer Periodo Intermedio y el Reino Medio amplio sus horizontes
incorporando nuevos temas, formas de legitimacion, personajes, valores y escenarios.



cotidianas. Pero a la vez que recordaron este pasado cadtico, plasmaron en los textos
literarios cuan importante era para Egipto el mantenimiento de la monarquia y de los
preceptos establecidos por los dioses desde el momento mismo de la creacion.

Por medio de la elaboracion literaria de un mundo desolado, los faraones de la dinastia
XIl se presentaron como los salvadores de la monarquia y los Unicos capaces de
devolverle a Egipto la gloria del pasado. Se presentaron como los restauradores del
orden y por ello, debian asentar su poder sobre un pasado respetable y acorde a sus
necesidades de legitimacion. Volvieron su mirada hacia el pasado y se identificaron con
personajes prestigiosos encarnados por Menes y Snefru (ca. 2625-2585). Pero no
renegaron de su pasado inmediato sino que lo incorporaron a sus esfuerzos por
legitimarse: el recuerdo del Primer Periodo Intermedio se transformé asi en una
ensefianza esgrimida por los faraones para demostrar que el mundo sin monarquia se
hundiria sin remedio en el caos. ElI Primer Periodo Intermedio, y en particular su
recuerdo, fue esgrimido por los faraones de la dinastia XII para presentarse como
“salvadores en medio de la penuria” (Assmann, 2005, p. 149).

Un aspecto llamativo que nos permite observar en los actos de Amenemhat | una
recreacion del accionar desplegado por Menes, fue la fundacién de una nueva capital, a
la cual se ha designado Amenemhat Ititawy, cuya traduccion no podria ser mas
reveladora “Amenemhat quien toma posesion de las Dos Tierras”. Si bien la fundacion
de la nueva ciudad y el traslado de la capital respondieron a necesidades estratégicas, el
nombre con el cual ha pasado a la historia nos permite suponer que la intencién del
faradn y su entorno consistio en destacar que el resultado de su gobierno ha sido la re-
unificacion de las Dos Tierras (Kemp, 1985, p. 109; Galan, 1998, p. 67; Kuhrt, 2000, p.
192). La fundacién de la nueva capital, sefialdé Espinel (2009, p. 225) no sélo respondia
al interés de establecer su sede de gobierno en una region mas acorde a sus necesidades
de ejercer un control mas sélido sobre el Egipto unificado, sino que buscaba un
distanciamiento con la corte tebana, tal vez en respuesta a la concepcion de su reinado
como el comienzo de una nueva era.

Como consecuencia del cambio de ciudad, se produjeron modificaciones en lo que
respecta a la titulatura real (antes del traslado la titulatura de Amenemhat | seguia las
tradiciones de la dinastia XI [Arnold 1991, p.18]). Sin embargo, durante la segunda

parte de su reinado, los primeros tres de los cinco nombres que conformaron el



protocolo real®

designaron a Amenemhat I como “Renovador de los Nacimientos”
(Arnold 1991, p.18). Al igual que el traslado de la capital, el cambio en la titulatura real
declaro las intenciones de la nueva clase gobernante de distanciarse de sus antecesores y
“entrar en una nueva era o ‘creacion’ (...) en la forma de gobernar el pais y de
expresar pldstica y textualmente tales transformaciones” (Espinel, 2009, p. 226)

Esta imagen de salvadores e iniciadores de una nueva era, la observamos plasmada en
los relatos literarios que formaron parte del proyecto de legitimacion esbozado y
efectuado por los faraones de la dinastia XII. La creacion de este marco ideologico de
justificacion respondioé a uno de los temas fundamentales de la ideologia egipcia a la
cual hemos aludidos previamente: la continuidad con el pasado. La memoria cultural ha
preservado el nombre de Menes como el unificador de las Dos Tierras y a Amenemhat |
le ha reservado un lugar junto a los faraones mas significativos de la historia de Egipto

al haber logrado recrear la labor de Menes y re-unificar las Dos Tierras.

Reflexiones finales

Acorde a la concepcion ciclica del tiempo que los antiguos egipcios vivian como
un “eterno retorno”, todo cambio o transformacion que alterase el transcurrir del tiempo
mitico debia ser explicado y superado. La separacion de las Dos Tierras fue percibida
como una una irrupcion, como una desviacion del orden establecido por los dioses y
serian los faraones de la dinastia XII, quienes tras una época cadtica conocida como
Primer Periodo Intermedio, habrian logrado reproducir la obra de Menes. Y asi como
ocurrié durante el periodo de formacién del Estado, cuando los miembros de la elite
emergente emplearon las paletas, mazas y demas objetos ceremoniales para transmitir
su mensaje y asegurar la posicion del faradn en el universo como contenedor del caos;
los miembros de la dinastia XIlI emplearon la literatura para transmitir el mismo
mensaje: la presencia del faradn era indispensable pues en caso contrario acontecerian
en Egipto las situaciones calamitosas que sirvieron de inspiracion a estos relatos.
Amenemhat | y sus sucesores, por medio de la palabra escrita elaboraron y difundieron
la imagen de una sociedad al borde del colapso y sin posibilidad alguna de salvacion;
situacion que se modificé con su llegada al poder, pues ellos restablecieron Maat,

expulsaron Isfet y re-unificaron las Dos Tierras. Discursivamente presentado, su

21 E| protocolo real estaba compuesto por cinco nombres: el nombre de Horus, el nombre de las Dos
Sefioras, Horus de oro, el prenomen (a continuacion del titulo Rey del Alto y del Bajo Egipto) y a partir
de la V dinastia se incluy6 Hijo de Ra.



accionar emulaba la proeza de Menes, asi Amenemhat I, al restaurar el orden

nuevamente se convirtié en el re-unificador de las Dos Tierras.
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