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Emphalios polemos en Africa (241-238 a.C.): mercenariado, barbarie
y didactica del poder en las Historias de Polibio

Introduccion:

Tras finalizar la Primera Guerra Punica (264-241 a.C.), Cartago tuvo que hacer frente a una
rebelion de sus subditos libios juntamente con el alzamiento de sus propios mercenarios. Los
antecedentes del conflicto, como atestigua la principal fuente que se conserva, Polibio,' deben
buscarse en el esfuerzo bélico realizado por Cartago durante la anterior guerra contra Roma.
Durante la misma, no s6lo se habia descuidado la paga de los mercenarios destacados en Sicilia,
sino que también se habia aumentado el monto a tributar por los libios. En tanto movimiento de
rebelion, el acontecimiento no carecia por completo de antecedentes, puesto que los libios habian
en el pasado intentado ya sacudirse el yugo cartaginés, tal como habia ocurrido a fines del siglo 1V
a.C. durante la invasion de Agétocles de Siracusa.’ No hay antecedentes, por el contrario, de una
rebelion de mercenarios a tal escala. De todos modos, como habia acontecido ya en el pasado, este
movimiento pudo ser finalmente aplastado al cabo de un poco mas de tres afios de lucha,® aunque
supuso un claro peligro para la propia existencia de Cartago.

El historiador arcadio considerd, seguramente, que el acontecimiento tenia cierta
relevancia, a juzgar por el espacio que le dedicé en la obra,* un poco méas de la cuarta parte del
libro 1. Con todo, su detalle de las acciones militares lamentablemente no es para nada exhaustivo
e, incluso, se vuelve frustrante para todos aquellos estudiosos que pretenden reconstruir la trama
de los acontecimientos. Esta concision se esta en sintonia, no obstante, con el caracter sintético e
introductorio de los primeros dos libros.” De todos modos, el pasaje presenta més bien una clara

funcionalidad didactico-moral que, ya en su comentario histérico, Walbank resumi6 en cuatro

! Sobre las fuentes historiograficas del conflicto: Hoyos (2007: 263-274).

2 Diod. XIV.77.1-6; XV.24.2-3. Apoyo libio a la invasién de Agétocles: Diod. XX.3.3; 17.1; 38.1; 55.5; 64.2; Just.
XXI11.6.12. Pasajes citados en: Hoyos (2007 :xiii).

*1.88.7.

*1.65-88.
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objetivos centrales: 1) Dar un buen ejemplo de "guerra sin tregua”, es decir, de una guerra que sale
fuera de los usos de la "ley internacional” y es peleada hasta el final; 2) Proporcionar una util
leccion a aquellos que emplean mercenarios; 3) Brindar un claro cuadro de la diferencia entre
barbaros y hombres civilizados; 4) Ofrecer una clave para entender la Segunda Guerra Punica.®

El historiador se sirvio del pasaje para mostrar una situacion de contraste entre la barbarie
mas descarnada representada por los mercenarios (0 al menos por algunos grupos étnicos que
conforman un heterogéneo bloque),” y los hébitos civilizados de los cartagineses. Este contraste es
establecido como una forma de conducir al lector hacia un “leccién” mas visible o “manifiesta”
(enargéstatos) sobre los peligros de una guerra contra barbaros dentro de las murallas, y ademas,
de una guerra interna.® Esta diferencia es clave. A esta guerra interna se la diferencia crudamente
de una guerra exterior, cuyo contraste directo es aquella guerra que los cartagineses acababan de
librar contra los romanos. Pero creemos que este es sélo un costado de lo que se narra en este
pasaje. En efecto, el lector atento notard que, pese a la centralidad atribuida al motin y posterior
alzamiento de los mercenarios, la guerra es, en el fondo, una rebelién de los subditos libios contra
el poder cartaginés lo que da pie al historiador para encuadrar al lector y brindar lecciones sobre
efectivo ejercicio de la dominacion.® De ese modo, en este pasaje Polibio adelanta también algunas
de las ideas que desarrollard posteriormente en X.36 en ocasion explicar la desercion de los iberos

del bando cartaginés durante la Segunda Guerra Pulnica.
1. ""Una guerra mayor y mas temible..."": Diferenciacion emphulios pélemos / xenikos pélemos

Primero se produce el motin de los mercenarios pero, inmediatamente, esto da paso al alzamiento
general de los libios, aliados a estos mercenarios, lo que lleva a Polibio a llamar la atencion del

lector sobre la magnitud del conflicto que se avecinaba:

"... tenian a la vista el comienzo de otra guerra mayor y mas temible. En efecto, antes habian
disputado con los romanos por la posesion de Sicilia pero ahora iban a luchar por ellos mismos
y por su patria, bajo el peso de una guerra civil. (...) Por ello comprendieron claramente cudn
grande es la diferencia entre una guerra exterior y transmarina y una rebelion y revuelta
interiores”. (1.71.4-7)%°

El mundo de Polibio no es ya el mundo de la pdlis, aunque esta siga constituyendo el

*1.65.5.

® Walbank (1999:131-132). Cfr. 1.65.6-9.

" Cfr. Champion (2004:111).

® Sobre la enargeia en historiografia antigua: Zangara (2007:55-89).

° La centralidad del movimiento de liberacién libio: Loreto (1995). Mas recientemente, Péré-Nogués (2001) ha
intentado reconstruir el rol de los mercenarios en este movimiento esencialmente libio.

1%°Un claro comienzo pensado para dar dramatismo a la narracién: Hoyos (2007:265).



marco referencial de la obra. No obstante este marco mental, las péleis se encuentran en un mundo
en el que priman entidades politicas mas amplias, como el imperio controlado por la republica
cartaginesa. Pueblos, monarcas y poéleis son ahora los actores de su historia pragmatica y, en ese
sentido, se entiende la aplicacion de la idea de "guerra interna (emphulios pdlemos)” a la amenaza
representada por la secesion del nlcleo territorial libio controlado por la ciudad norteafricana.

Un problema preliminar es la denominacién del conflicto,* ya que la denominacién nos
habla a las claras del punto que Polibio quiere abordar y sobre el que pretende que sus
lectores/estudiantes focalicen. Una dificultad clara es que no existe uniformidad en las fuentes en
cuanto a la denominacion. Este inconveniente se traslada a los estudios modernos, en la medida en
que la multiplicidad de denominaciones en las fuentes clasicas ha redundado en la historiografia
contemporanea. En ese sentido, por citar s6lo algunos clasicos, Huss habla de “guerra libica”,
mientras que, tanto Gsell como Lancel, prefieren hablar de “guerra de los mercenarios”, pero
Loreto la llama “insurreccion libica”.*? Las fuentes clésicas, como dijimos, tampoco se muestran
unanimes al respecto. Diodoro utiliza los nombres de “guerra de los mercenarios” y “guerra de

o 14 . . . .. I 15
Africa”™", mientras que Apiano y Tito Livio usan “guerra de Africa”.

»16 como &spondos

En el caso concreto de Polibio, el mismo utiliza tanto “guerra libica
pélemos (guerra sin tregua),’’ que es la denominacién escogida por Hoyos en su reciente
monografia.’® Ahora bien, es notable rara vez se recale en el hecho de que el historiador utiliza
més veces el sintagma emphulios pélemos.® En nuestra opinién, esto responde precisamente a
que, pese a la rebelién de los mercenarios, lo que se habia puesto en marcha era una guerra de
liberacion por parte de los libios.?’ En ese sentido, Apiano parece expresar la misma idea cuando
diferencia en una serie de pasajes la posicién de los mercenarios y las de los subditos africanos.*
De mas esta decir que estos pasajes de Apiano no se condicen con la perimida tesis de Griffith,

quien creia que en algin momento se habia llevado a cabo una reforma en los métodos de

1 Problema visto por Walbank (1999:136).

2 Huss (1985:252); Gsell (1972:100); Lancel (1992:390); Loreto (1995).

" Diod. XXV.2.1.

" Diod. XXV.8; XXV1.23.

> App. Iber. 4.15; Liv. XX1.1.4; 2.1.
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'"1.65.6.

'8 Hoyos (2007); Cfr. “La revuelta de Africa” (Hoyos, 2003:34).

¥ Emphulios es problematico. Para Walbank (1999:131) radica en la alianza de los mercenarios con los stbditos libios
de los cartagineses. Loreto (1995:37-39), en cambio, estima debe interpretarse literalmente como “interno”, reflejando
un punto de vista geografico.

% Se ha planteado que los mercenarios sélo cambiaron de empleador, ofreciendo sus servicios a las comunidades
libias rebeldes. Esto puede querer sugerir la afirmacion que, gracias a las colaboraciones de las mujeres libias, se
dispuso de fondos necesarios para hacer frente a las "soldadas" (opsonia) (1.72.6). Se apoya esta hip6tesis ademas por
la aparicién de algunas monedas con la leyenda (AYBIQN), permitiendo pensar que los libios necesitaban una moneda
para pagar a sus efectivos mercenarios, a la par que definir su nueva entidad politica (Loreto, 1995:92). Ciertos
reparos y clara discusion del problema en: Hoyos (2007:79-80 y esp. 139-143).

2L App, Sic., frg. 2.3= Exc. De las embajadas de los pueblos 12; Iber. 4; Pun. 5.



reclutamiento cartagineses por la que éstos dejaron de reclutar conscriptos en Libia, pasando a
exigir el doble de la tributacion y, con ese dinero extra, contratar a los mismos libios como
mercenarios.” En la actualidad, hay completo acuerdo en torno a que los libios que participaron en
la campafia en Sicilia lo hicieron como conscriptos y no como mercenarios.

Polibio reconocia, y atribuia un peso sobredeterminado, al motin previo de los mercenarios
(stasiasantes hoi misthophdroi) como preliminar del estallido de la guerra libica o africana
(Libikon pélemon).?® En este contexto no deja de generar problemas la recurrencia de este adjetivo
emphulios para caracterizar esta guerra. Por un lado, resulta extrafio ya que no es un término que
aparezca continuamente en la obra del historiador arcadio. El mismo registra sélo 12 apariciones
en el texto conservado, calificando a un estricto abanico de posibles sustantivos: se halla vinculado
a pélemos (1.65.2; 1.71.5; 11.18.4; V1.46.9; XXIV.3.1; XXX.11.4), diaphora (V1.46-7), stasis
(1.71.7; IV.81.13; V1.46.7; XXXI1.5.1), tarakhé (1.71.7; 111.9.9) y phonos (XXXV1.17.13). 4 de las
12 apariciones totales en las Historias del término ocurren en la narracion de este conflicto
enfrentado por Cartago o hacen referencia al mismo (1.65.2; 1.71.5; 1.71.7; 111.9.9). Por otro lado,
cada vez que este adjetivo emphulios acompafia a un sustantivo en la obra, éstos remiten, y de
hecho aparecen, en contextos de conflicto civil. El sustantivo més utilizado, pdlemos, cuenta con 6
apariciones. Este es un sintagma, sin duda, conocido desde época clasica. Como sefiala Loraux,
aunque con relacion a la Atenas Clasica, la construccién emphulios pélemos puede reconocerse
como un eufemismo para denominar la guerra civil a través de la utilizacién del sustantivo que
tiene un claro significado que remite a la guerra externa y un adjetivo que permite modificar esa
idea de guerra. La stasis misma es émphulos (familiar), pues se entiende que nace dentro del linaje,
entre los propios ciudadanos, engendrada por el philon (raza, linaje).*

Con fines dramaéticos, Polibio apunta a que los cartagineses tenian ante si una guerra mayor
(meizonos) y mas temible (phoberdteros), una lucha donde, literalmente, “iban a arriesgarse”
(kinduneusein) por la supervivencia. Para Polibio los cartagineses iban a conocer la diferencia
existente entre, por un lado, una guerra extranjera y transmarina (xenikos kai diapédntios polemos)
y, por el otro, una rebelién y revuelta interiores (emphuliou staseos kai tarachés).?® Aunque en un
primer momento ambos tipos de guerra parecen ser sopesados sélo a través de una diferencia de
grado, en un segundo momento, se despoja a ésta de su caracter de pélemos para establecer un
nitido contraste con la guerra "regular” contra extranjeros. Se opera de ese modo una devaluacion

y degradacion a través de su reduccion a stasis y tarakhé. Si en su primera y segunda aparicion se

22 Griffith (1975:219-221)

2% 1.1.3. Este pasaje provee de un argumento importante a Péré-Nogués (2001:78-79).

2 Loraux (2008:190). Esta misma autora se sorprende del uso de stasis para la situacion en Africa: 1.67.2; 67.5; 71.7.
(Loraux, 1995: 316, n.57).
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la denomina emphulios pélemos,?” en la tercera se la llama directamente emphdlios stasis kai
taraché.?® Opera aqui la fuerza del contraste retérico entre emphulios y el par xenikds/diapéntios y,
claramente, entre el par de sustantivos stasis/taraché, por un lado, y polemos, por el otro.

Es dificil no encontrar aqui un eco de Platén, cuando éste escribe en Las Leyes, a propdsito
de la comparacion entre stésis y polemos, que la stasis es "la guerra mas grande", la mas penosa y
la més peligrosa.” Es evidente que Polibio también reconoce una diferencia de grado entre los
riesgos que conlleva la guerra externa y los que trae aparejados una interna. En la guerra interna
hay cosas en juego diferentes a las que hay en un pélemos externo, de modo que este contraste nos
lleva a pensar si la diferencia entre ambos tipos de guerra es solo de grado, como se sefiala al
comienzo o, por el contrario, implica para el historiador una diferencia de naturaleza tal como se
afirma luego. En ese sentido, el libro VI ofrece una clara diferenciacion entre ambos tipos de
guerra, cuando Polibio reflexiona sobre las caracteristicas de la politeia espartana. Las
disposiciones que Licurgo adoptd fueron muy saludables por: 1) la concordia ciudadana y 2) la
seguridad del territorio y la preservacion de la libertad de sus ciudadanos (V1.48.1-2). Su
argumento es que ciertas disposiciones legales, como la igualdad de propiedades y la imposicion
de frugales comidas en comun para los ciudadanos, favorecen el desarrollo de la "moderacion”
(sophrosiine), mientras que otras, como el continuo entrenamiento fisico y las penalidades
consiguientes, hacen posible formar hombres "nobles y valientes" (alkimous kai gennaious)
(V1.48.3):

"Dos son los presupuestos necesarios para salvar cualquier ciudad: el coraje contra eventuales
enemigos y la concordia ciudadana; Licurgo, afirman, cuando eliminé la avaricia, con ella
suprimio6 también, naturalmente, cualquier discordia y revolucién." (V1.46.7)

Polibio esta citando indirectamente en este pasaje a otros autores que abordaron el
problema de la constitucion cretense (y probablemente criticando a Eforo), sin embargo, dada la
similitud que el pasaje reviste con otros lugares de su obra, podemos decir que estamos frente a
ideas compartidas por el propio autor.®® Una discordia, un movimiento, una revolucién, en
definitiva, una guerra interna, posee una naturaleza distinta a una guerra que viene de afuera vy,
como la naturaleza de ambos fendmenos es distinta, las virtudes morales para hacerle frente deben

ser necesariamente diferentes. No sélo en el plano interno de la ciudad estas virtudes morales

%717,

271.65.2; 1.71.5.

%).71.7.

2 p|,, Lg. 1.624a-630e.

% De hecho esta formula es incoherente con 57.2, pasaje que retoma el argumento de 10.3-4, parece que proviene de
Eforo: Walbank (1999:732). Esta idea pudo haber sido tomada de Eforo que sefiala (FGH 70 F 33. 147-9) que cuando
Zeus dio a Rhadamanthus las constituciones comunes de Creta y Esparta, el legislador dijo que la libertad era un bien

5



juegan un papel clave, sino también en el plano de la dominacion y de la hegemonia (\V1.48.1-8).
En ese plano es donde la constitucion espartana muestra su talon de Aquiles dado que los
espartanos se mostraron, cuando aspiraron y obtuvieron la hegemonia sobre los demas griegos,
como "los hombres mas ambiciosos y avidos de poder y riqueza (philotométatous kali
philarchotatous kai pleonektikotatous apélipe)" (V1.48.8).

Los cartagineses, desde la perspectiva de Polibio, adolecen del mismo vicio moral que los
espartanos, en tanto entidad politica que aspira a la hegemonia. Este pueblo se caracteriza por una
philarchia (ambicion de poder) y una pleonexia (codicia) que es émphuton (connatural, de
nacimiento) (1X.11.2). Es notable que esta idea de vicio connatural se halle ligada solo a los tres
pueblos que son considerados las bétes noires de las Historias: Los etolios adolecen de émphuton
adikian kai pleonexian (11.45.1), o una émphuton alazoneian (IV.3.1), mientras que los cretenses
padecen una émphuton sphisi pleonexian (V1.46.9). En lo que resta de las Historias, este término
émphuton s6lo aparece 6 veces, lo que nos habla de su especificidad, de las cuales, como vimos, 4
estan dedicadas a los cartagineses, etolios y cretenses. La philarchia y pleonexia cartaginesa son
vicios cartagineses acerca de los que el historiador realmente esta convencido, lo cual tiene que ver
con un estereotipo étnico. La critica a los modos de explotacion imperial cartaginesa, a la relacion
de la ciudad con los sometidos, estd presente claramente en la obra (1.72.3; 1X.11.1-3; X.36.2-7),
lo que hace pensar en algin punto en la responsabilidad moral y pragmatica cartaginesa por el

estallido de la insurreccion libia.

2. La amenaza de afuera se vuelve interna: los barbaros dentro de las murallas

El motivo de la emphulios pélemos fue el trato duro infligido a los libios, lo que se tradujo en una
exigencia econdémica superior a la capacidad de contribucién.®! Es precisamente este trato duro el
que induce a los libios a sumarse al alzamiento de los mercenarios. Este conflicto es, por lo tanto,
complejo ya que incluye no s6lo un p6lemos sino también una apostasis (rebelion): la guerra de
Cartago es con los mercenarios y con los habitantes de Libia que se pliegan a la misma.*? Es
notable que, en un primer momento, el historiador ensaye una diferenciacion explicita de las dos
realidades (externa e interna), intentando individualizar sus causas. Demora en el pago de soldadas
a los mercenarios, en el primer caso, explotacién indiscriminada, en el segundo. En 1.65.3, luego
de afirmar que un emphulios pdlemos sorprendid tanto a romanos como cartagineses al término de

su guerra, dice:

que debia sostenerse con homénoia y andreia: Walbank (1999:726-728).
31
1.72.1-7.



"... alos cartagineses, por el mismo tiempo, la que ni pequefia ni despreciable se desencadend
contra los mercenarios, contra los nimidas y los libios que con ellos se habjan sublevado..."®

La traduccion aqui adoptada es la Diaz Tejera, pero quiza no alcanza a reflejar el claro
contraste establecido en la frase, ya que textualmente dice "contra los extranjeros (pros tous
xénous kal tous Nomédas kai tous hama todtois aposténtas Libyas)". Los mercenarios son
denominados "xénoi", porque son extranjeros frente a los nimidas y los libios, que en su caracter
de stibditos se han rebelado contra los cartagineses.>* Xénoi y misthophéroi son los términos que
se utiliza para denominar a los mercenarios, aunque, de todos modos, no son estrictamente
sindnimos, en la medida en que el primero es méas despectivo y sirve para denominar al mercenario
barbaro.®® Se trata, por lo tanto, de un movimiento de mercenarios bérbaros, por un lado, pero
también de nimidas y libios. El paralelo (y contraste) con la situacion que ocurre a los romanos es
claro y, ademés de plantear un sincronismo entre dos acciones proximas en el tiempo, permite
adivinar la distancia entre lo que ocurre en Roma y lo que ocurre en Cartago. A los romanos se le
sublevan los faliscos, de Falerios, pueblo aliado, sublevacion que se opta por mencionar solo al
pasar sefialando el réapido éxito de los romanos al tomar su ciudad.*® Esta emphylios pélemos
equivale a la que los cartagineses tienen que sostener contra los libios, pero en el caso de los
romanos no hay xénoi porque los romanos, a diferencia de los cartagineses, no se sirven de
mercenarios para hacer la guerra. Una de las ensefianzas Gtiles (chrésimos) que pretende brindar a
sus lectores es tomar “precauciones y cuidados" cuando se utilizan tropas mercenarias Y,
fundamentalmente, conocer "... en qué y en cuadnto se diferencian los caracteres confusos y
barbaros de los que se han moldeado en la educacién, en las leyes y en las costumbres
ciudadanas".*” Roma utiliza ciudadanos como soldados, soldados que son ciudadanos moldeados a
través de la educacidn, las leyes y las costumbres propias de la politeia romana tal como explica en
el libro V1%

%21.70.7-9.
%1.65.3.
¥ Hoyos (2007:119, n.16) traduce xenoi en 1.76.9 precisamente como “libios y extranjeros" (“Libyans and
foreigners™), no "libios y mercenarios", aunque algunas lineas mas arriba Polibio claramente se refiere a las tropas de
la alianza como compuestas de "libios y mercenarios (misthophéroi)" (1.76.6). En realidad, la doble denominacion
responde en el primero de los casos (xends) a su caracter extranjero con relacion a la potencia a la que sirven, mientras
que la segunda (misthophorés) a su caracter de asalariados (Launey, 1987:26-30).
% Polibio muestra una preferencia por el uso de xenof, pero claramente utiliza aqui ese término para contrastar con los
namidas y los libios (Pelegrin Campo, 2000: passim).
% Este conflicto con Falerios (241 a.C.) no parece con todo haber carecido ni de importancia ni de consecuencias (Cfr.
Tito Livio, ep. 20; Val. Max. VI1.5.1; Eutrop. 11.28; Zon. VIII. 18; Oros. 1V.11.5-10). La campafia de los romanos
parece haber sido mas que un simple reacomodamiento de las tradicionales alianzas con la elite local, como demuestra
el hecho de que fuera enviado un doble ejército consular para reprimirlo en seis dias, el alto nimero de bajas, la
g;\ntidad del territorio confiscado (50%): Walbank (1999:131).

1.65.7.
% Cfr. Pédech (1964:410). Cfr. 1.73.1-2. Loreto sefiala que Polibio esta en contra de "I'adozione od il mantenimento di
sistemi militari a base mercenaria”, en favor "dell'adozione di sistemi nazionali" como el de los romanos (1995:11-12).
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Como sefiala Griffith, es clara en V1.52 la oposicion retdrica, construida a partir de
antitesis,® sin embargo, hay una identificacién entre Cartago y el uso de mercenarios para la
guerra.*® La rebelion de los libios y el conflicto con los mercenarios muestra la confusion en el uso
de las nociones de guerra y guerra interna. Ambos tipos de conflictos se unen a traves de la alianza
de libios y mercenarios, pero es claro que Polibio ve en el alzamiento de los mercenarios algo mas
similar a una guerra externa (por ello la aclaracidn de que se trata de una guerra contra xénoi), que
se hace contra gente de diferente cultura, mientras que tiende a entender el alzamiento de los libios
como una forma de guerra interna (emphalios pélemos fundada en su apdstasis).

Esta dualidad se resuelve mediante la eliminacion progresiva del conflicto interno, de la
rebelion libia, en favor de la focalizacion sobre los lideres mercenarios, y el silencio sobre los
libios hasta el final de la narracion donde éstos retoman el protagonismo. Los lideres mercenarios
parecen ahora dirigir y controlar ambos movimientos. La gran revuelta de Libia es convertida
progresivamente, desde nuestra perspectiva, en la guerra contra los mercenarios que son, segun la
feliz expresion de Eckstein, eran “a force for chaos that has already been invited inside the
gates”.** Pero es necesario establecer una salvedad. La enumeracion de las fuerzas mercenarias
Ilevada a cabo por el historiador, iberos, celtas, ligures, baleares y mixéllenes (o semi-griegos) no
es inocente.*? Son mercenarios barbaros, y de hecho la enumeracién que Polibio hace de las
fuerzas mercenarias rebeldes apunta a esa extraccién, un cuadro dificilmente conciliable con la
realidad de la participacion de mercenarios griegos en la camparia de Sicilia. Esto podria ser “la
omisién voluntaria de un Polibio que deliberadamente habria evitado asociar a gentes helénicas
con estos sucesos”.*® La rebelién de los mercenarios es, por lo tanto, una guerra contra extranjeros-
barbaros que se libra dentro del propio territorio y, como tal, deviene progresivamente una lucha
sin cuartel, cuyo desenlace esperable es la aniquilacién.**

A partir de la victoria de Amilcar y del asesinato de Giscon y los demas prisioneros
cartagineses por parte de los rebeldes (239 a.C.), el conflicto comienza a contradecir todos los
rasgos de “regularidad” que serian esperables en una guerra, operando una degradacion del
conflicto. Polibio explicitamente dice que, en algunas circunstancias, los hombres "... convertidos
en bestias, se desprenden de la naturaleza humana (apotheriothéntes exéstesan tés anthropines

phuseos)” (1.81.9). El motivo de esta bestialidad debe buscarse, en opinion de Polibio, "... en las

Hoyos (2007:273, n.11) critica esta postura, sefialando que Polibio no hace tal sugerencia, pues, de hecho, admira los
logros cartagineses en los siguientes afios utilizando un ejército mercenario mayor. Lo que se desaprueba es el uso de
mercenarios barbaros (Pelegrin Campos, 2000:68-9, 72-4).

* Griffith (1975:225, n.1; 231-232).

“0 pelegrin Campo (2000:67).

! Eckstein (1995:125).

“21.67.7.

*% pelegrin Campo (2000:75).

* Pelegrin Campo (1999: passim).



costumbres perversas y en la mala educacion desde la nifiez* (1.81.10). Es una alienacion con
relacion a los rebeldes: No son cartagineses, son mercenarios y constituyen un grupo abigarrado
que no comparte ni la lengua, ni las leyes, ni las costumbres. Esta guerra que comienza siendo un
emphulios polemos, se convierte luego en un pélemos contra béarbaros extranjeros, para devenir
discursivamente al final en una guerra contra bestias, contra hombres que han perdido su
humanidad para finalmente volver a ser un conflicto contra los libios rebeldes. La progresion de
deshumanizaciéon de los mercenarios es clara: maquinan y cumplen la tortura y muerte de Giscén y
la de todos aquellos cartagineses que en adelante fueran a caer en su poder (1.80.4; 1.80.11-13),
apedrean hasta la muerte a todos aquellos que intentan evitar esta radicalizacion del conflicto, los
cuales quedan "como destrozados por las fieras" (1.80.10); se niegan a devolver los cadaveres y
amenazan con la muerte a los heraldos y embajadores (1.81.3); los habitantes de Utica e Hipozarita
matan a los 500 hombres de la guarnicidn cartaginesa y a su jefe, arrojandolos por la muralla y
negando a los cartagineses el derecho de enterrarlos (1.82.10). Esta escalada de brutalidad se ve
coronada por el canibalismo en el que incurren al ser cercados (1.84.9-10; 85.1) o por el degtello
de 30 cartagineses ilustres en torno al cuerpo de uno de los lideres crucificado (1.86.6).

La ficcion politica de una guerra "regulada™ sobre la base del mutuo reconocimiento de los
combatientes se esfuma.”® La reciprocidad, fundada en una ética com(n externalizada. La ficcién
de un combate reglado entre dos bandos iguales no puede sostenerse, es una guerra barbaros que se
comportan como bestias. Los buenos tratos ofrecidos por Amilcar a los prisioneros muestran sélo
su humanidad (philanthropia),*® con la esperanza quiza de que un buen trato inclinara a los
rebeldes a adoptar la misma actitud con los prisioneros cartagineses. Luego, frente a la actitud
cruel de los mercenarios, inopinada en una guerra externa "regular”, éste se ve empujado a
desestimar cualquier tipo de arreglo: la solucién, entonces, pasa lisa y llanamente por "exterminar"
totalmente a los enemigos (tous echthrous arden aphanisai) (1.82.2). Una guerra interna, una
emphUlios pélemos o stésis se sigue hasta las Gltimas consecuencias.*’ Tradicionalmente, la
reflexion griega sobre la guerra reconocia dos tipos de pdlemos. Por un lado, un conflicto “segiin
las reglas”, basado en el combate agonal, segin las siempre imprecisas “leyes de los griegos”
(inviolabilidad de los heraldos y los sitios religiosos, la observacion de los juramentos, respeto de
los tratados y treguas, etc.). Por el otro, “una guerra sin heraldos” o “sin tregua” (polemos
akéruktos o aspondos), en la que la regularidad no era tenida en cuenta, donde eran esperables

artimafias y ferocidad.“® La guerra externa rara vez era conducida sin reglas, aunque a menudo no

** Sobre la ficcion de una guerra externa regulada: Grangé (2003:62ss).

“® No lo dice en el pasaje, pero luego Polibio dice que recelaban de la "humanidad” (philanthropia): 1.79.8; 79.11.
47« unlike polemos, stasis is almost always pursued to the very end, i.e., the total defeat or even annihilation of one
side by the other, or the expulsion of the losing faction...” (Price, 2001:71).

*® Wheeler & Strauss (2007: 190).



estuvieran escritas, que regularan la intensidad o la ferocidad esperable, aunque siempre tendia a
haber “reglas y mantenimiento de la bona fides”, especialmente, entre generales que se
consideraban a si mismos iguales, observando un “ethos aristocratico trasnacional de conducta
‘caballerosa’.*

Polibio, aunque perfectamente reconoce la importancia de las artimafas en la guerra
helenistica, e incluso brinda consejos sobre algunos de sus aspectos, también mantiene este codigo
de honor aristocratico del combate cara a cara.>® Pero es evidente que la guerra contra el barbaro es
una guerra de distinta naturaleza o, al menos, ideoldgicamente se construye en esos términos. El
historiador arcadio mismo se pregunta: “;qué mas azaroso peligro que una guerra contra un vecino
y un barbaro? ;Qué mas terrible?”.>* Uno podria parafrasear este pasaje y plantear que el peligro
mayor podia experimentarse al tener que hacer frente al peligro barbaro fronteras adentro.>* A esto
deben sumarse las caracteristicas de los lideres mercenarios que no son neutralmente
consignadas.® Asi, Espendio, es un esclavo campano, desertor de los romanos, bien dotado de
fuerza fisica y de temeraria audacia en la guerra, temeroso gque su amo se presentara para
reclamarlo.> Matos, un libio, aunque hombre libre, que habia tomado parte en la guerra, sin
embargo, habia sido un activo agitador en las revueltas precedentes por lo que estaba receloso de
pagar él por los demés.>®> Mas adelante, menciona a Autarito, al mando de sus galos, de los cuales
se dice que eran los que habfan quedado luego de la desercién del resto a los romanos.>® Una suma
de individuos con todas las caracteristicas negativas, esclavos, barbaros y, encima, mas
preocupados por sus intereses individuales que por los del colectivo.

A la impiedad, a la crueldad, en suma, a la bestialidad de estos barbaros rebelados contra
Cartago, se procede a una justificacion de la eliminacién fisica, e imaginaria, del polemios, del
enemigo. En ese sentido, un deslizamiento en la utilizacion del término polemios en favor del
término echthrés es un claro indicador. Este Ultimo término que tiene un sentido de enemigo
recalcitrante a ultranza, aparece 147 veces en las Historias, mientras que polemios, mucho mas
suave, se encuentra 823. En el transcurso de la narracion de la guerra mercenaria, el término
polemios aparece 18 veces, mientras que echthrds sélo 6, pero si tomamos s6lo a partir de este
momento donde se trama la ejecucion de Giscon y los demas prisioneros cartagineses, echthrés

aparece 5 veces mientras que polemios lo hace solo 1 vez.

*° |bidem, p.189.

0 pol.XI111.¢?

> Pol. IV.45.5.

%2 Eckstein (1995:4?)

>* Ver el excelente trabajo de Eckstein (1989) sobre Anibal y el estallido de la Segunda Guerra Pinica.

:: 1.69.4. Sobre la fuerza fisica y la audacia (desprovista de razén o calculo): Moreno Leoni (2009).
1.69.6.

%1.77.4-5.
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3. Didéactica del dominio: el ejemplo cartaginés

Una primera lectura de los pasajes sobre la insurreccion libica y el derrumbe de la
dominacién cartaginesa en lberia nos muestra un caracter decididamente individualista de los
lideres cartagineses. El conflicto entre los jefes cartagineses, y su negativa a cooperar en acciones
comunes. El pasaje més claro es aquel en el que se sefiala que los cartagineses, tras haber vencido
a los romanos en Iberia, no lograron vencerse a si mismos, se enzarzaron en peleas entre ellos
(pros autous estasiazon), movidos por la codicia y la ambicion (dia tén émphuton Phoinixi
pleonexian kai philarchian) de dominio verdaderamente innata en los cartagineses.”’ Polibio
atribuye a los cartagineses en este pasaje cualidades innatas, quiza no naturales pero si derivadas
seguramente de sus particulares costumbres.>®

Esta hostilidad entre los generales cartagineses en lberia, lleva a Asdribal Barca a preferir
presentar batalla s6lo con sus propias tropas a P. Cornelio Escipidn, sin esperar la llegada de sus
colegas.®® Ni siquiera Anibal Barca es exceptuado de esta légica competitiva que privilegia el
interés individual sobre el colectivo, pues, respondiendo a una avaricia general (philarguria)
propia de los cartagineses, compite por el botin con su colega Magén ‘el Samnita’. Siguiendo a
Masinisa, Polibio sostiene que estos dos generales cartagineses “colaboraron noblemente”
(gennaidtata kekoinonekotas) contra el enemigo desde jévenes, conquistaron muchas ciudades en
Italia, pero no participaron nunca juntos en la misma empresa para no encontrarse nunca en la
misma ciudad conquistada y, de ese modo, evitar discutir entre ellos por el botin.?° No es diferente
a lo que ocurre durante la insurreccion libica, donde el éxito final cartaginés se anuncia, se le hace
prever al lector, a partir de la accion en conjunto que empiezan a tener ambos lideres cartagineses,
Amilcar y Hannén, aunque sélo a partir de la orden de la geousia.®* Se les ordené a ambos
comandantes “que cesaran en sus diferencias anteriores (dialUsai tous strategous ek tés
progegenemenes diaphoras)”, “debian forzosamente ponerse de acuerdo (sumphronein sphas
anankasai)”’, lo que los hace actuar finalmente ‘“actuar de acuerdo (sumphronésantes)” y
“realizaron todo segun el parecer de los cartagineses (panta katd noln epratton tofs
Karchedoniois)”.®? Es el senado el que tiene que obligar a los comandantes a cooperar en la causa

comun. No obstante esto, los lectores pueden obtener un ejemplo positivo, que la cooperacion,

1X.11.1-2.

%8 Sobre las éthe kai némima: Martinez Lacy (1991).

%% X.37.2. Estos dos pasajes llevan a Champion (2004:147-148) a considerar que el decline moral cartaginés esta en

marcha en ese momento.

%01X.25.4-6.

22 Significaria que para Polibio aln estaba vigente la constitucion mixta en Cartago que permitia estos controles.
1.87.3-6.
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aungue inducida, conduce al triunfo mientras que en el caso de las peleas entre los comandantes en
Iberia el resultado es el desastre. Pero hay ademés tendencias mas profundas, propias de la
dinamica imperial pensada por Polibio, que permiten entender este comportamiento individualista
como resultado de un exceso de confianza, un vuelco hacia la habris.

Es claro que en la narracion de la insurreccion libica, a pesar del descentramiento hacia el
problema de la barbarie mercenaria, Polibio reconoce las condiciones propicias para adelantar
algunas advertencias para todo poder dominante. En ese sentido, creemos que existe una clara
relacion entre lo que aparece durante el alzamiento libio y lo que ocurre en ocasion del alzamiento
ibero contra los cartagineses. En efecto, en este Ultimo pasaje encontramos una serie de elementos
clave presentados con fines didacticos al lector.®® Los cartagineses aparecen modelo de los que han
alcanzado victorias pero no han sabido aprovecharlas convenientemente. Una vez que derrotaron y
dieron muerte a ambos generales romanos, comenzaron a tratar desdefiosamente (huperephanos) a
los nativos, los que se convirtieron en enemigos sometidos (polemious...tous hupotattoménous) no

en aliados ni amigos (anti summachon kai philon)®*:

“Tal resultado fue l6gico: pensaban que una es la manera de conquistar un imperio (tas
archas) y otra, la de conservarlo. No habian asimilado que los que conservan mejor su
supremacia (tas huperochas) son los que se mantienen en los mismos principios por los
cuales la establecieron”.®®

No hay duda de que en este pasaje esta pensando en la mejor manera de conservar el
imperio, de alli la proliferacion de términos especificos: arché, huperoché vy, en el siguiente
paragrafo, afiade dunasteia. Los cartagineses no observan este principio basico, experimentan un
cambio hacia un gobierno malvado (kakds) y un trato despético (despotikds) motivando,
l6gicamente, un cambio (tais metabolais) en los pueblos sometidos.®® Este pasaje tiene una
funciéon de encuadre al lector, que permite al historiador aqueo brindar en estilo directo una
ensefianza para ser reflexionada.®’ En los dos capitulos anteriores habia narrado cémo P. Cornelio
Escipion habia entrado en tratos con Indibil y Mandonio, caudillos iberos, tras desertar del bando
cartaginés ofendidos por la arrogancia (agerochia) de éstos.®® Como en el caso de la rebelién de
Libia, la desercion de Indibil de define como apéstasis.®®

En el libro I, los libios sélo necesitaron una sefial para sublevarse (pros tén apéstasin).’ El

% Erskine (2005).
64 X.36.4.

65 %.36.5.

% %.36.7.

¢7 Guelfucci (2010).
%8 %.35.8.

89 %.37.1.

0).72.4.

12



modo cémo los cartagineses habian mantenido su dominacion lo justificaba. Habian gobernado
con suma dureza a los habitantes de estas tierras (échein hupolambanontes pikrés), les habian
arrebatado la mitad de sus cosechas y habian cobrado a las ciudades el doble del tributo que se
percibia antes de la guerra. En ese contexto, “admiraban y honraban no a los generales que
trataban a las gentes con suavidad y benevolencia (préos kai philanthrépos), sino a aquellos que
les aportaban mas tributos y subsidios y a los que procedian peor (pikrotata) con las poblaciones
del pais.”™ El uso de Cartago como ejemplo negativo muestra los limites de la visién simpética
polibiana por esta ciudad.”” Los que deben tomar decisiones acertadamente, de entre los lectores,
deben tener en cuenta no sélo la situacion presente, sino también el futuro.” Tal como explica en
X.36, los cartagineses han incurrido en el error de saber cémo imponer la dominacion pero
también en desconocer como conservarla. La terminologia utilizada por el historiador para
caracterizar el comportamiento imperial cartaginés muestra este juicio negativo. En principio,
tratar con dureza o crueldad (pikrés, pikrétata). El tirano, la peor de las abominaciones para
Polibio, es el ejemplo por antonomasia de comportamiento cruel (pikrés).” En el pasaje sobre
Iberia, los calificativos seleccionados tampoco son neutros: despotikds (despotico),” hdbris
(arrogancia, violencia, ultraje),” adikia (injusticia),”” agerochia (arrogancia)’® y huperephanos
(arrogantemente, soberbiamente).”

Erskine sefiala que el uso del despotikos “is specially striking; such despotic rule is the rule
of master over slave, the very denial of freedom”.2’ No es casual que, tras la derrota de Filipo V,
etolios y romanos se hagan esa acusacién mutuamente.® En el ciclo biolégico de los distintos tipos
de politeiai, la degeneracion de la democracia conduce a la aparicion de la oclocracia, o gobierno
de la turba que, con el tiempo reactiva el ciclo constitucional al encontrar un despo6tes (amo) que
funda nuevamente una tirania.®? Pero ademés, para Aristoteles, por ejemplo, despétes es el rey de
Persia.* No deja de ser significativo que un modo de ejercicio del poder que se considera opuesto

a las leyes y que, por lo tanto, se considera tiranico,®* sea atribuido a los cartagineses como su

1.72.2-3.

"2 Cfr. Musti (1978: 52-54).

".72.7.

"VI1.13.7; 14.3; 7.2; 1X.23.3; 11.55.7; IV.81.13.

™ X.36.7.

°X.6.3; 7.3; 37.8; 38.10.

7'X.35.8.

®X.35.8.

7 X.36.3. Estos ultimos cinco términos son los individualizados por Erskine (2005:232).

8 Erskine (2005:232).

& Flaminino no quiere que los etolios sean duefios de Grecia: XV111.34.1. Los etolios dicen que Grecia no ha obtenido
la libertad, sino que s6lo ha cambiado de amos: XVI111.45.6.

81/1.9.9. Las democracias se buscan siempre un amo: VI11.24.1.

% Avrist. Pol. 1285a22.

8 Ver concretamente el pasaje 11.41.5, donde, hablando de la historia primitiva de la liga aquea, apunta que los hijos
del rey Ogigo comenzaron a gobernar desp6ticamente, es decir, oponiéndose a lo ndmimos.
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modo habitual de entender las relaciones de dominacion. Quizéa esta idea funde su origen en la
oposicion entre injusticia de la tirania y moderacion de la buena monarquia propia del pensamiento
helenistico.®® No es ajeno Polibio cuando plantea que todos los reyes al comienzo de su gobierno o
imperio (tas archas), idea similar a la sostenida con respecto a la dominacion cartaginesa en Iberia
en el libro X, hablan a todo el mundo de libertad (eleutheria) y llaman amigos (philoi) y aliados
(simmachoi) a los que hacen causa comdn con ellos, pero luego comienzan a tratarlos
despéticamente (despotikos).®® El paralelo con el imperio cartaginés en Iberia es sorprendente.

Sefialamos ya el pasaje en el cual sostiene que los cartagineses convirtieron a los iberos en
enemigos sometidos (polemious...tous hupotattoménous) no en aliados ni amigos (anti summéachon
kai philon). Esto es no sélo coherente con la explicacion explicita del trato infligido a Indibil, que
era “el mas leal entre los amigos (ton pistotaton ton...philon)” de los cartagineses en Iberia.
Asdrubal, hijo de Giscon, llegando al colmo de sordidez (kakopragmosune), le exigié una cantidad
enorme de dinero, apoyandose para ello en su autoridad (dia tén exousia).®” Pero la exousia no es
algo que se ejerza sobre los aliados, es méas bien una prerrogativa del que domina para imponer
6rdenes; exousia designa precisamente el dominio indisputado romano tras Pidna.®® Es notable que
Anibal, al abandonar la peninsula ibérica, deje a Hannén como hegemdn de la regidn adyacente a
los Pirineos pero como despétes sobre los bargousios (pues desconfia de la eunoia que éstos
profesan hacia los romanos).?® Mas sorprendente, cuando arenga sus hombres antes de Cannas les
hace ver que si triunfan llegaran a ser hegeménes y despétai de todo.*

Un hegémon no es lo mismo que un despétes, ya que el primero s6lo lidera a hombres
libres. Un despdtes sélo manda sobre esclavos, sobre subditos; los cartagineses, al invertir los
términos y pretender tratar como esclavos a los aliados, pierden la eunoia (la buena disposicion) de
éstos y ven peligrar su posicion de poder.”* La hibris cartaginesa es también un tema recurrente.
El campo semantico de este término es bastante amplio, incluyendo sentidos como crimen,
desafuero, falta de escrdpulos, violencia, etc.®? Es el comportamiento tipico del tirano,*® del lider
demagogo,® del barbaro cuando ataca,® del mercenario®™ y de la masa enfurecida.”” Todo un

% Diod. XXX111.4.
%xXV.24.1-2.
1X.11.3.
%1.4.12.
% 111.35.4.
11,1119
1 Ver analisis de esta primera teoria de “imperio” en Polibio en Erskine (2005: 229-239).
Z§ “DBp1g”, “OPproTkds”, 24 y 2 apariciones respectivamente: Polybios-Lexikon.
VI.7.9.
% V1.4.10; XXXVIIL17.2.
% Reyes de Macedonia contra los griegos, Filipo V en Termo (discurso del etolio Cleneas): 1X.29.3; 30.2; los persas
con respecto a Grecia, de los etolios en Dio y Dodona (discurso de Licisco de Acarnania): 1X.34.2; 35.6; los romanos
sobre los griegos (discurso de Trasicrates de Rodas): X1.5.7; los celtas en Asia Menor: 111.3.5; XX1.41.2; los ligures
contra los romanos: XXXI11.10.3; los dalmatas contra los romanos: XXXI1.13.9.
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cuadro negativo, pues, del dominio cartaginés. Ligados a esta hubris, tenemos la agerochia y
huperephania, el segundo término es quiza el mas significativo. Huperephands, que se utiliza para
caracterizar el comportamiento cartaginés con respecto a sus aliados iberos, advierte sobre el
peligro de creerse duefio de la situacion por la victoria y consecuentemente comenzar a
comportarse soberbiamente con los aliados o subditos. En ese sentido, la intervencion de L. Emilio
Paulo ante su consilium, tras la victoria sobre Perseo en Pidna, parece brindar un “consejo sabio”
en una hora gloriosa.” El objetivo didéctico del pasaje acerca del poder de la fortuna es visible
dada la presencia de un ‘encuadre’ al lector a través de las reflexiones sobre tuché de Demetrio de

Faleros.*® El consul romano, hablando en latin:*%

“..dijo a los que en el consilium eran espectadores (tous en t6 sunedrio blépontas),
mostrandoles a Perseo (deiknus hupd tén épsin ton Perséa), que no se enorgullecieran
(megalauchein) de sus éxitos méas alld de lo debido y que no fueran soberbios ni ariscos con
nadie (huperéphanon med’ anékeston peri medends), que no se fiaran tampoco de su buena
estrella actual (méte katholou pisteliein medépote tals parousais eutuchiais) (...) Explicé que los
necios se diferencian de los prudentes en que éstos aprenden de las desgracias de los demas y

los primeros, de las propias (éphe tous anoétous ton noln echonton, diéti sumbainei tous men en

A e gr . ;. . , . <\ ) A A I3 101
tais idiais atuchiais paidetiesthai, tous d’en tais ton pélas)”.

El pasaje no estd completo. Por otros autores, que muy probablemente utilizaron a Polibio

como fuente, %

sabemos que L. Emilio Paulo dirigi6é primero la palabra a Perseo “en griego”
reprobando sus innobles lamentaciones, segin Plutarco, o bien preguntandole al rey por qué se
habia embarcado en la guerra, sin obtener una respuesta, segun Livio. EI cambio al latin indica
claramente cudles son los individuos que pueden aprender esta leccion (se supone que Perseo lo ha
aprendido, lo ha experimentado, el es el ejemplo). Uno puede descubrir la conexion entre este
pasaje y la reflexién que se inserta a continuacion sobre la tuché de Demetrio de Falero. Como ha
mostrado Guelfucci, el lugar de la tiche en las Historias, primero como sentido de la marcha de la
historia, segundo como recordatorio de la fragilidad de la condicién humana,'® revela, contra toda
suposicion determinista, una fuerte confianza en el hombre politico y en el peso de las acciones
humanas en el desarrollo de los acontecimientos.™®

La leccion que el consul tiene para brindar (y Polibio a través de él) es no comportarse

% |os lideres de los mercenarios: 1.81.10.

" El populacho en Alejandria: XV.33.5.

% X X1X.20.1-4. Sobre la reutilizacion del recurso del consejero sabio: Ballot (2010).

% XX1X.21.1-9.

100 Expresamente sefialado por Polibio: tén Romaikén dialekton: XX1X.20.1.

101 XX1X.20.1-4.

192 ply, Aem. 27. 1; Liv.XLV.8.6-7. Ver: Walbank (1999b:392-393).

13 Guelfucci (2010b:161-165).

194 |bidem, pp. 151-156. Interesante el énfasis de la autora en las citas que Polibio trae a colacién de Euripides: 1.35.4;
VII1.3.3; 7.7; 1X.22.1.
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hubristikés en la victoria. El paralelo con lo que ocurrié a los cartagineses en Iberia y a Perseo en

105

Macedonia no debe ser despreciado.”> Aunque el término hdbris no es usado explicitamente, la

aparicion de megalauchein (enorgullecerse)*® 107

y el huperéphanos™" alertan sobre este peligro. La
hlabris para el pensamiento griego surge de este excesivo orgullo, y de la confianza en que la
situacion de supremacia en la que uno se halla es irreversible, lo que configura una “disposicion”
para humillar al otro, para lesionar su honor (timé).*®® Esta no es una advertencia aislada y, mas
bien, confirma una linea de reflexion polibiana sobre la importancia de la moderacion y el control
de la habris, cuyo ejemplo mas significativo es el de M. Atilio Régulo en el libro I y la “dureza”
(to baros) con que trata a los cartagineses.’® Tras la derrota del consul, Polibio interviene para
seflalar que uno puede extraer de este pasaje muchos elementos capaces que contribuir “a la
correccion de la vida de los hombres (pros epanérthosin tod ton anthrépon biou)”.*® La
diorthosis, la correccion del lector, no s6lo pragmatica sino también moral es un objetivo central
en las Historias.”* Lo que le ocurri6 al consul hizo evidentisimo (enargéstaton ephane) que se

112

debe desconfiar de tdche, de la fortuna.”™ Dice Polibio que el hombre “que poco antes no sentia ni

compasion ni misericordia (ou didous éleon oudé sungnémen)” para con los vencidos, se vio

obligado después a pedir por su salvacién a éstos.™

A continuacion, el historiador dice que ha
consignado este episodio para que ayude a la mejora (diorthosis) de los que leen su historia,
teniendo en cuenta que existen dos métodos para perfeccionarse (epi to0 béltion metathéseos). El
mas eficaz (enargésteron) es a través de la experiencia personal, pero el mas seguro (ablabésteron)
es hacerlo a través de la de los otros."** L. Emilio Paulo, por su parte, también advierte a los
miembros de su consilium sobre el peligro de aprender de sus propias desgracias.™

El caso cartaginés con sus subditos libios es sintomatico de la situacion de seguridad
presente y de irreflexion sobre lo que puede ocurrir en el futuro. Los que quieren deliberar
correctamente (tous orthds bouleuoménous) deben mirar no sélo por el presente (pros to paron
ménon), sino fundamentalmente hacia el futuro (pros to méllon).*** Creyendo seguro su dominio
sobre Libia, trataron duramente a los habitantes (pikrds), no tuvieron misericordia (sungnémen)

con los pobres, y admiraron a los generales que trataban mas cruelmente (pikrétata) a los

105 %.36.5-7; XXIX.20 (Perseo).
1%°p|. Lg. 715e-716b.

197 Arist., Rh. 1390b34-1391a.1.

198 \er el excelente analisis sobre las implicancias de la hibris en el pensamiento griego en: Cairns (1996).
1091 31.5; 31.7 (bis).

10351,

111 1.1, Cfr. Eckstein (1995:25-26)
121352,

131353,

114 35.,6-10.

15 XX1X.20.4.

e 72.7.
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habitantes, en vez de a los que lo hacian con suavidad y humanidad (praos kai philanthrépos).**’

Los cartagineses fueron victimas de la hubris, creyéndose seguros, no creyeron que se pudiera
experimentar un vuelco en su situacién, de alli que la gran insurreccion libica pueda pensarse
como una gran peripetefa.*®

Para Roma, la victoria sobre Macedonia parece representar una amenaza por el estilo. La
advertencia ha sido ya planteada en el libro VI: “...cuando los romanos se ven libres de amenazas
exteriores (apoluthéntes ton ektos phobon) y viven en el placer (tais eutuchiais) de la abundancia
conseguida por sus victorias, disfrutando de gran felicidad (tés eudaimoniais), y, vencidos por la
adulacién 'y la molicie, se tornan insolentes y soberbios (pros habrin kai pros
huperephanian)...”.**® La situacién de peligro, explicitamente phébos (miedo), constante en el que
se halla la republica durante su expansién, notable en el caso de las guerras contra los galos, evita
que la hdbris se convierta en la disposicion para actuar romana. De hecho, Roma aparece en las
Historias como una politefa que act(a mejor en las situaciones de intenso phdbos.*”® No es
necesario aqui intentar explicar este phébos como una mera traduccién del metus hostilis,*** sino
que el phobos tiene entidad propia en el pensamiento griego como una traba, junto con la piedad,
para el desencadenamiento de la habris (en tanto ambas emociones evidencian el reconocimiento
de la propia vulnerabilidad).?

Asi, en la eutuchia de las victorias, los romanos corren el riesgo de caer en la habris y en la
huperephania y, en ese sentido, el pasaje del libro VI es practicamente idéntico al de la
advertencia de L. Emilio Paulo. En este contexto, no es casual que Polibio considere muy
afortunado el hecho de que Perseo no haya vencido, pues, en caso de hacerlo, habria obtenido un
poder soberbio (exousian... huperéphanon).’?® Algunos pasajes muestran, aungque jamés en
discurso directo ni expresando opinién propia, esta tendencia entre los romanos con posterioridad
a Pidna. Asi, el gramatico Isdcrates se alegra del asesinato del embajador Cn. Octavio Graco
porque ve en esto la posibilidad de que los romanos cesen en sus altaneros mandatos (ton
huperephanon epitagmaton) y en su poder ilimitado (tés anéden exousias).*** O bien, narra cémo
el legado romano C. Popilio Lenas, se presentd en Egipto y traz6 un circulo con una vara en torno

al rey Antioco IV para que tomara una decision antes de salir del mismo, “algo que parecio

1171.72.2-3. El ibero Abilix hace propaganda a favor de los romanos, devolviendo los rehenes que habian sido exigidos
por Anibal, contraponiendo la suavidad y magnanimidad (pradteta kai megalopsuchian) de los romanos a la
desconfianza y dureza (apistian kai barGteta) de los cartagineses: 111.99.7.

118 Aunque no use el término explicitamente, salvo en 1.87.1.

19V1.18.5.

120 «Los romanos son tanto mas temibles (phoberétatoi), entonces, ya en los asuntos comunes, ya en los particulares,
cuando el peligro real les amenaza de cerca (phébos alethinés)”: 111.75.8.

121 Belen (1985).

12 Arist., Rh. 1382b29-1383a10.

12 XXVI1.9.7.
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desconsiderado y de una gran altaneria (mén dokoln efnai kai teléos huperéphanon)”.'?

Finalmente el lider aqueo Critolao dice aceptar ser amigo de los romanos (Romaion philos
huparchein), pero que no esta dispuesto a someterse a ningun duefio (despdtas d’ouk an eudokésai

ktesdmenos).*?°

Conclusién

De ese modo, podemos reconocer el caracter claramente didactico del pasaje sobre la insurreccion
libica, incluso mas alla de las afirmaciones explicitas del historiador al ligarlo con una verdadera
reflexion acerca del buen ejercicio de la dominacion. El prejuicio polibiano por los mercenarios, y
particularmente por los mercenarios barbaros, lo lleva a desviar el foco explicativo de la guerra
libica de la rebelion de los libios hacia el accionar de los mercenarios, haciendo visibles al lector
las consecuencias desastrosas de hacer descansar la defensa de la entidad politica en seres tan
proclives a la bestialidad. En ese sentido, claramente se opera discursivamente una degradacién del
conflicto hasta llegar a una justificacion de la eliminacion fisica de los rebeldes.

No obstante, pese a la simplificacion operada por Polibio, es dificil no reconocer que méas
alla del motin mercenario, el acontecimiento central era la rebelion, la emphulios pélemos en
Africa, tema sobre el Polibio sélo enfatiza al comienzo y al final del movimiento. Los motivos del
alzamiento adelantan en el tiempo los motivos que produciran la rebelion de los aliados iberos
durante la Segunda Guerra Punica, presentando la dominacion cartaginesa como un modelo
negativo y como una advertencia para Roma: la hubris conduce a la caida de los imperios, y los
aliados y amigos estan observando qué conducta tendré tras su victoria en Pidna y la obtencién del

dominio absoluto.
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