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Consideraciones politicas sobre la interdisciplina en América Latina

Ramodn Ortiz Fernandez

Introduccion

La presente ponencia es parte de mi proyecto de tesis de maestria dentro del programa de
Estudios Latinoamericanos en la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM),
“El didlogo entre ciencias y humanidades dentro de la educacion superior en América
Latina”, mismo que pretende estudiar la forma en que una serie de lineamientos que rigen
las politicas educativas en América Latina y que se han visto concretados mediante
reformas universitarias en los paises de la region, inciden sobre el dialogo entre ciencias y
humanidades, dentro de la formacion a nivel licenciatura; todo esto dentro del contexto de
cambio que en la actualidad se viene dando en el sistema capitalista.

Es conveniente aclarar que si bien, en el proyecto de tesis pienso enfocarme en el
problema de la relacion entre ciencias y humanidades en el contexto latinoamericano,
concretizandolo en un estudio comparativo entre tres instituciones de educacion superior
en particular, este estudio requiere el plantearse el problema en un contexto mas general, el
cual permita observar mejor todos los aspectos significativos del mismo. Por esta razon, la
presente ponencia se centrara en el estudio general de la interdisciplinariedad, mas alla de
lo referente exclusivamente a la relacion entre ciencias y humanidades. Por otra parte, si el
estudio se centrard mas en autores que trabajan la realidad mexicana, es en consideracion a
la fase en la que en estos momentos se encuentra el trabajo de investigacion de tesis.

El tema de la interdisciplina se ha vuelto central dentro de los debates actuales
acerca del conocimiento, la educacion superior y la ciencia. La interdisciplina se menciona
tanto en los documentos rectores de politicas educativas de organismos multinacionales
como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM), la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) o la misma Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia y la Cultura (UNESCQ), como en analisis

tedricos referentes al problema del conocimiento (Castells, Maturana), y propuestas



concretas de accion en torno a este problema desde una perspectiva alternativa a las que
provienen del neoliberalismo (Gonzalez Casanova, Didriksson); sin embargo, lo que se
entiende por interdisciplina, y en consecuencia, las implicaciones y consideraciones que se
pueden derivar de este concepto y de su aplicacion concreta en propuestas de politicas
educativas varia mucho de un discurso a otro. Expliquemos un poco este punto.

Si bien es cierto que existe un consenso que permite considerar a la interdisciplina
como la:

interaccion existente entre dos 0 mas disciplinas (...), [misma que] puede ir desde
la simple comunicacién de ideas hasta la integracion mutua de conceptos directos,
de la terminologia, de la metodologia, de los procedimientos, de los datos y de la
organizacion de la investigacion y de la ensefianza correspondiente,’

cuando se considera a la interdisciplina no como un concepto teorico aislado, sino como
parte de un problema complejo, el del conocimiento, surgen muchas preguntas en torno a
lo que realmente se estd considerando como interdisciplinario: ¢se debe considerar una
mera reparcelizacion de las areas de conocimiento que reorganice y refuncionalice al
mismo en funcion de los cambios producidos por la revolucion cientifico tecnoldgica que
se ha extendido, principalmente, a partir del campo de la informatica y las
comunicaciones? ;0 debe entenderse la interdisciplina como inserta en un verdadero giro
copernicano que replantee la forma de acercarse al conocimiento, ya no desde las
delimitaciones de un particular objeto de estudio, sino desde una perspectiva
problematizadora de la realidad, que considere a esta Gltima como una totalidad, como un
sistema complejo?, en el sentido de esta pregunta ¢debe seguirse fomentando en la practica
la separacion del conocimiento en lo que C. P. Snow llamo las dos culturas (ciencias y
humanidades) o debe derribarse esta separacion fundamentada en el arcaico dividir la
realidad en lo natural, lo humano y lo divino? ;debe impulsarse una interdisciplina guiada
por criterios productivistas que permitan la obtencion de resultados econdmicamente
redituables a corto plazo, o esta debe enfocarse mas bien en la formacion de cuadros
preparados para plantear la resolucion de problemas concretos que afecten a la sociedad en
su conjunto, al medio ambiente, o que involucren investigacion béasica de alto nivel sin una
utilizacion o aplicabilidad practica inmediata? ¢la interdisciplina debe pensarse desde una
perspectiva eminentemente técnica, como una suma de conocimientos tendiente al
desarrollo tecnoldgico, a la obtencién de un beneficio econémico, o debe permitir

incorporar aspectos éticos, politicos y sociales a la formacién de cientificos, para hacer de

! Guy Palmade, Interdisciplinariedad e ideologias, Madrid, Narcea, 1979, p. 22.



esta una formacion humana mas completa, que les permita abordar la realidad desde una
vision méas compleja, en la que lo social no quede excluido?

Todas estas preguntas, ademas de otras que pueden ir surgiendo del estudio del
problema de la interdisciplina desde un enfoque ampliado, que vaya mas alld de sus
aspectos meramente epistemoldgicos, pueden, a si mismo, agruparse en torno a tres
preguntas generales, mismas que nos serviran, de cierto modo, como guia para el estudio
de este problema, al menos en esta etapa de la investigacion. Estas preguntas son: 1) ¢;qué
clase de interdisciplina se esta planteado desde los centros hegemonicos de produccién de
conocimiento? 2) ¢a quién sirve esta interdisciplina? y 3) ¢de qué forma se podria plantear
una interdisciplina que sea mas util a las necesidades propias de los pueblos de América
Latina?

A continuacion, se tratard de ir avanzando en el estudio del problema de la
interdisciplina, mas alla de lo eminentemente epistemoldgico, buscando sus consecuencias
politicas y sociales, a partir de la consideracion de los tres cuestionamientos generales
anteriores.

Conocimiento, economia, politica y sociedad

Mas que un concepto abstracto, susceptible de ser aislado de un corpus tedrico
determinado, mas que una entelequia discursiva que se refiera a un constructo mental, la
interdisciplina designa una practica real y concreta de conocimiento. Ya sea en lo referente
a los aspectos de produccion, transmision o difusion, el término interdisciplinario adjetiva
al conocimiento?, ya sea en su desarrollo, su concepcion o sus concreciones objetivas, esto
es a un fendmeno eminentemente humano que se lleva a cabo en condiciones espaciales y
temporales determinadas, por sujetos reales, que trabajan y viven en circunstancias
concretas. Este hecho hace necesario que el estudio del conocimiento llamado
interdisciplinario, pase por el estudio de las condiciones sociales, politicas y econémicas en
las que se desarrolla este conocimiento.

Hablar de conocimiento es demasiado amplio, por lo que hay que acotar a que tipo
de conocimiento nos estamos refiriendo. En virtud de que en la actualidad nos encontramos
insertos en una realidad social globalizada, en la que una concepcién cultural y civilizatoria
se impone como hegemonica a lo largo y ancho del planeta, en lo que Wallerstein

denomina sistema-mundo, y que este sistema ha generado un tipo de conocimiento

2 Esta adjetivacion o calificacién del conocimiento se refiere de entrada a su caréacter en
relacion a una division convencional y arbitraria de la realidad, que implica fragmentarla
para su estudio, de acuerdo a metodologias y construcciones tedricas determinadas.



“normalizado” y hegemodnico, cuya generacion, transmision y difusiobn se ha
institucionalizado mediante los sistemas educativos nacionales, y que es en torno a este
tipo especifico de conocimiento que se empieza a hablar de interdisciplina, sera
conveniente centrarnos en él, dejando de lado otro tipo de conocimiento, no por que sea
menos importante o no-valido, sino porque va a obedecer a dindmicas propias que no son
el objeto de este estudio. Siguiendo a Edgardo Lander, nos centraremos en lo que el
denomina conocimiento moderno, esto es:

aquellas formas que han adquirido mayor grado de institucionalidad en los centros
especializados de construccion de saber en los ultimos siglos (fundamentalmente
las universidades) y a aquel cuerpo de conocimientos que ha adquirido legitimidad
gracias a su cientificidad.

Aungue suele considerarse que este conocimiento acumulado a lo largo de siglos de
“civilizacion occidental” obra en bien de la humanidad en su conjunto, y efectivamente, es
innegable que muchos avances producto de este conocimiento constituyen aportaciones
muy valiosas en este sentido, lo cierto es que el conocimiento moderno, como producto del
sistema hegemonico capitalista, obedece primordialmente a la satisfaccion de las
necesidades propias del capital. Dicho de otra forma, el conocimiento moderno obedece a
las necesidades econdmicas, politicas y sociales que se derivan del sistema capitalista. Si
bien es cierto que esto no implica una determinacion total de este tipo de conocimiento, ni
un condicionamiento directo al desarrollo del mismo, no puede pasarse por alto el hecho de
que las problematicas determinadas, producidas a distintos niveles por las condiciones
ecologicas, antropologicas, sociales, economicas y politicas objetivas del sistema, son en
buena medida las que impulsan la generacion de nuevo conocimiento, y también influyen
fuertemente en que determinado conocimiento sea considerado como relevante vy
significativo.

Ahora bien, en el entendido de que el conocimiento no se da de manera aislada de
la realidad social, haremos una breve descripcion de algunos de los aspectos mas
relevantes de las dimensiones econdmica, social y politica del conocimiento:

e Dimension econdmica. En términos econdémicos, la relacion fundamental que

guarda el conocimiento es con los medios de produccion. A través de las ciencias y

las ingenierias, se generan los conocimientos necesarios para una adecuada y

3 Edgardo Lander, “Universidad y produccién de conocimiento: reflexiones sobre la
colonialidad del saber en América Latina”, en Irene Sdnchez Ramos y Raquel Sosa Elizaga
(coords.), América Latina: los desafios del pensamiento critico. UNAM/Siglo XXI,
México, 2004, p. 167.



optima explotacion de recursos naturales, asi como para su transformacion en
bienes de consumo. Esta dimension ha cobrado mayor importancia en los Gltimos
afios a raiz de la implementacion del modelo neoliberal y de la vinculacion directa
del capital con los centros de investigacion y ensefianza, lo que a su vez ha
implicado un proceso de mercantilizacion de la educacion y del conocimiento,
como se vera mas adelante.

e Dimension politica. La relacion del poder y el conocimiento va mas alla de lo que
atinadamente afirmaba Foucault: “quien detenta el saber detenta el poder”. Si por
un lado hay un conocimiento encaminado directamente a la resolucion de
problemas que surgen del ejercicio del poder, también hay dentro de la
institucionalizacion del conocimiento moderno, una reproduccion de practicas
politicas tendientes a imponer y mantener determinado tipo de conocimiento y a
excluir a todo aquel conocimiento que pueda amenazar al orden establecido, tal
como ejemplifica Edgardo Lander para el caso de la universidad:

Los procesos de socializacion de la vida universitaria son precisamente
aquellos mediante los cuales se intenta convertir a esa pluralidad de sujetos
diversos y mdltiples en sujetos que acepten determinadas reglas del juego,
determinadas normas de conocimiento, determinadas concepciones de la
objetividad, de la neutralidad y de la universalidad del conocimiento
cientifico.*

e Dimensidn social. A nivel social, y estrechamente vinculado con lo ya dicho dentro

de la dimension politica, el conocimiento moderno ha contribuido enormemente a
la aceptacion y asimilacion del sistema capitalista a través de la naturalizacion y
universalidad que se le pretende acreditar a este ultimo y al modelo civilizatorio
que lo acompafia.

Si bien seria ingenuo pensar que con lo anterior se agotan estas dimensiones del

conocimiento dentro de nuestro contexto particular, lo cierto es que permiten al menos

establecer parametros con los cuales aproximarnos de mejor manera al problema especifico

de la interdisciplina.

Estado actual del conocimiento: implicaciones de la revolucion cientifico tecnolégica

Una vez establecidas las consideraciones extra-epistemologicas del conocimiento dentro

del sistema capitalista imperante, debe pasarse a la consideracion del estado actual de este

sistema. En estos momentos asistimos a un importante cambio dentro del sistema

capitalista, tal como lo sefiala el sociélogo catalan Manuel Castells:

* Ibid., p.173.



El capitalismo ha sufrido un proceso de reestructuracion profunda, caracterizado
por una mayor flexibilidad en la gestion; la descentralizacion e interconexion de las
empresas (...); un aumento de poder considerable del capital frente al trabajo (...);
una individualizacion y diversificacion crecientes en las relaciones de trabajo; (...)
la intervencion del estado para desregular los mercados de forma selectiva y
desmantelar el estado de bienestar (...); la intensificacion de la competencia
econdémica global en un contexto de creciente diferenciacion geografica y cultural
de los escenarios para la acumulacion y gestion del capita. Como consecuencia de
este reacondicionamiento general del sistema capitalista, todavia en curso, hemos
presenciado la integracion global de los mercados financieros, (...) y la
incorporacion de los segmentos valiosos de las economias de todo el mundo a un
sistema interdependiente que funciona como una unidad en tiempo real.’

Esta readecuacion del capitalismo, que tan bien caracteriza Castells, es producto de
un reacomodo en las fuerzas politicas a escala mundial, de un proceso de acumulacion que
ha alcanzado niveles estratosféricos, entre otras razones de indole diversa, pero existe una
causa que se vuelve fundamental, sobretodo pensada en relacion a las implicaciones que el
actual cambio tiene y seguira teniendo:

Una revolucion tecnologica, centrada en torno a las tecnologias de la informacion,
estd modificando la base material de la sociedad a un ritmo acelerado. Las
economias de todo el mundo se han hecho interdependientes a escala global,
introduciendo una nueva forma de relaciéon entre Economia, Estado y sociedad en
un sistema de geometria variable.®

Sin embargo, esta revolucion tecnoldgica no hubiera sido posible sin la conjuncion
necesaria de una revolucion cientifica signada por un paso del paradigma newtoniano-
cartesiano a lo que se podria denominar como paradigma de la complejidad,
principalmente por la emergencia de lo que Gonzalez Casanova ha denominado “nuevas
ciencias”, cuya novedad radicaria principalmente en “analizar la dinamica de fenémenos
irreversibles que no pueden ser determinados ni explicados con el paradigma de la

mecanica clasica”’

, Y que serian en buena medida las responsables de la creacion de las
nuevas tecnologias a las que hace referencia Castells. Por este motivo, se considera mas
adecuado hablar de una revolucién cientifico tecnolégica como tal.

Si bien es cierto que el aspecto tecnoldgico de esta revolucion tiene un impacto
social méas inmediato, mismo que puede constatarse en la globalizacion en tiempo real que
se vive en nuestros dias, las consecuencias del cambio que se estd dando en el terreno

cientifico probablemente sean mas profundas por sus implicaciones en la concepcion

> Manuel Castells, La era de la informacion: economia, sociedad y cultura. Vol. I: La
sociedad red,. Siglo XXI, Mexico, 2006, pp. 27-28.

® Ibid., p. 27.

’ Pablo Gonzélez Casanova, Las nuevas ciencias y las humanidades, Anthropos/IIS-
UNAM, Barcelona/México, 2005, p. 468.



misma de la realidad y de como acercarnos a esta. Por la propia naturaleza del
conocimiento generado por las nuevas ciencias (complejidad, totalidad, sistemas
autogenerados y autorregulados, etc.) esta revolucidbn empieza a tener importantes
repercusiones en la manera de abordar el conocimiento. Los problemas creados por las
nuevas tecnologias, y por la emergencia de tecnociencias®, hacen necesario replantear la
pertinencia de seguir abordando el conocimiento desde la perspectiva disciplinaria clasica,
e incluso plantean la necesidad de abandonar la separacion tan tajante como artificial del
conocimiento en lo que C. P. Snow denomina las “dos culturas”, y que se refieren a la
cultura cientifica por un lado, y por otra a la humanista’. Edgardo Lander sitlia esta
separacion cognitiva como basada en la tradicion judeo-cristiana de la que se nutre el
conocimiento moderno, y particularmente en “la forma en que esta tradicién establece las
separaciones entre tres ambitos: el de lo divino, el de lo humano y el de la naturaleza™, de
donde el conocimiento hegemonico en el sistema capitalista encontraria una justificacion
plena para “la nocion del ser humano puesto por dios en la tierra para explotarla, dominarla
y apropiarse de ella.”**

En el momento actual de cambio en el sistema capitalista, no estaria entrando en
crisis la nocién antes sefialada, pues este proceso no conlleva una repentina conciencia
ecologica ni una humanizacion del capitalismo. ElI cambio epistemologico fuerte —que por
lo demas vendria a adecuar la explotacién de la naturaleza y del hombre a las condiciones
actuales— vendria, por el contrario, de la relacion de la revolucién cientifico tecnoldgica
con la cosificacion del ser humano cada vez mas visible dentro del modelo neoliberal, tal
como sefiala Fernando Coronil en referencia a las politicas del BM tendientes a que
“incluyamos también ‘el capital natural’ y ‘los recursos humanos’ como elementos
constitutivos de la riqueza™?2. Hay aqui una co-implicacién entre un modelo econémico

tendiente a considerarlo todo como mercancia y una concepcion epistemolégica que toma a

® Gonzélez Casanova dice de estas que “construyen modelos implicativos y se ocupan de
coémo producir efectos, de lo que implican los efectos buscados, y del mejor control para
buscar los efectos buscados, directos o indirectos”. Ibid., p. 475.

% Se podria hablar de una tercera cultura, la artistica, ya que la divisién actual del
conocimiento tiende a separar también al arte de las ciencias y las humanidades,
relegandolo incluso a un estatus inferior, deslegitimando asi una buena parte del
conocimiento y del quehacer humano.

% Edgardo Lander, Op. cit. p. 168.

! Ibidem.

2 Fernando Coronil, “Del eurocentrismo al globocentrismo: la naturaleza del
poscolonialismo”, en Edgardo Lander (ed.), La colonialidad del saber: eurocentrismo y
ciencias sociales, Caracas, FACES-UCV/IESALC-UNESCO, 2000, p. 138.



la realidad como un todo complejo en el que lo humano y lo natural no sélo se encuentran
en el mismo nivel ontoldgico, sino que son esferas que se confunden y tienden a diluirse.

Ahora bien, esta relacion entre sistema econdmico y concepcién epistemoldgica
puede encontrase en los planteamientos hechos por el BM y por la CEPAL en conjuncion
con la UNESCO, por lo menos en dos documentos de gran relevancia por su caracter de
generadores de lineamientos para las politicas educativas a nivel mundial y de América
Latina: por un lado en Constructing Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary
Education que publicoé el organismo financiero en 2002, y por otro en Educacion y
conocimiento: eje de la transformacion productiva con equidad, publicado en 1992. En
ambos puede verse la idea que se tiene de lo que debe ser el conocimiento y su
implementacién a través de las instituciones de educacion superior en el contexto de lo
que, como dice Luis de la Pefia:

Eufemisticamente ha sido llamada sociedad del conocimiento, pero que es, en buena
medida, una sociedad de explotacion del conocimiento en beneficio, basicamente, de
los pocos paises que han podido poner a trabajar la ciencia para los fines de su
desarrollo.’®

Ante esta perspectiva, y las implicaciones directas que tiene en el tema de la
interdisciplina, es necesario plantear de que maneras se puede aprovechar la coyuntura
actual en beneficio del bien comdn de los pueblos de aquellas naciones, como lo son las
nuestras, que se encuentran en desventaja ante la reestructuracién actual del sistema
capitalista.

Conocimiento, interdisciplina y realidad latinoamericana
Pese a que hasta aqui so6lo se ha hablado del problema del conocimiento y la interdisciplina
en el contexto de cambio dentro del sistema capitalista, que de ninguna manera supone un
abandono del mismo, lo cierto es que una serie de respuestas, tanto nacionales como
locales que se encuentran vigentes en América Latina, hacen pensar en la posibilidad de
aprovechar las debilidades que supone un momento de cambio, para llevar a cabo otra
revolucion del conocimiento, que pueda desprenderse de los corsés mentales del
conocimiento hegemonico, y que a su vez evite entrar en las dindmicas propuestas por el
mismo sistema.

En este sentido son alentadores y dignos de ser estudiados a profundidad,

planteamiento como los que hace don Pablo Gonzélez Casanova en La universidad

3 Luis De la Pefia, “Universidad Nacional: ciencia, humanismo y sociedad”, en Raul Béjar
y Jorge Isaac (coords.), Educacion superior y Universidad Publica, México, FES-Acatlan-
UNAM/Plaza y Valdés, 2005, p. 140.



necesaria en el siglo XX1y en Las nuevas ciencias y las humanidades, ambos textos en los
que se plantea una concepcion de la interdisciplina tendiente a satisfacer necesidades
concretas de nuestros pueblos; como el proyecto de una universidad destinada a solucionar
las problematicas concretas de una ciudad a la vez maravillosa y monstruosa como es la
Ciudad de México; o como la valiosa experiencia que se desarrolla desde hace afios en la
Venezuela bolivariana.

Una verdadera interdisciplina, que de sentido social a la ciencia que se genere
desde nuestra region, y que a su vez permita incorporar la dimension ecolégica, en un
amplio sentido del término, al estudio de lo humano, que permita eliminar las barreras
existentes entre ciencias y humanidades, puede ser un importante factor para la

construccion de alternativas al capitalismo.
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