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Resumen

A las etapas logico histéricas de la dominacion del capital, que Marx llama de
“subsuncion formal” y “subsuncién real”, debe afiadirse una tercera que explique la
naturaleza y funcionamiento del capitalismo actual. Esta tercera forma que completa y
comprende las anteriores, consiste en la dominacién simbolica. La naturaleza de la
tercera subsuncion es cultural y, por ello, opera tanto a nivel estructural como
individual. Asistimos, con esto, al primer modo de produccidn que es también un modo
de comunicacién en sentido pleno. Lo que a partir de las formas propias de producir,
circular y consumir sentido se da, es una época historica con una identidad especifica, y
que suele llamarse "posmodernidad”. La postulacion de un modo social de produccion
de sentido supone, por una parte, introducir la categoria "comunicacion” como
demarcador l6gico histdrico, y desglosarlo en el operador I6gico "modo de apropiacion™
y la disposicion histérica como "configuracion simbdlica”. Lo que esta propuesta pone
en juego es la posibilidad de generar una teoria comprensiva que coloque la
comunicacion en el centro de los procesos sociales, desde la cual pueda erigirse la
necesaria comunicologia.



Introduccion
Intentar una teoria de la comunicacién al corriente con los determinantes materiales y la

naturaleza simbolica de los intercambios puede resultar una tarea rentable para quienes
se dedican a la ratificacion de las naturalezas contradictorias. Pero ese mismo contento
puede conducir a retos epistemolodgicos dificiles de superar por su escasa visibilidad.

A juzgar por mucho del trabajo empirico disponible, la construccion
comunicologica desde la economia politica, con frecuencia acota su &mbito de interés a
una de las dimensiones de los procesos (tomando en consideracion lo que ellos tienen
de aprehensible por los dispositivos de pensamiento materialista usados pero poco
puestos a reserva epistemolodgica): aquella dimension sensible a una especie de
contraloria social de los regimenes de propiedad y los flujos de los activos contables. A
veces en fuga declarada de la teoria, la corriente de estudios econémico politicos puede
permitirse alguna distancia del analisis l6gico propiamente marxista. La pérdida de la
capacidad explicativa que deriva ello, aleja e incluso obstaculiza las posibilidades de
constituir una comunicologia apropiada a los tiempos que se viven.

En lo que sigue, se propone el restablecimiento de algunos conceptos marxistas,
adecuados al estado del desarrollo del capitalismo decimononico, seguidos de la
presentacion de algunas lineas Utiles para postular categorias mejor adecuadas a los
movimientos sociales presentes, dotados de otras complejidades y acaso de una diversa
naturaleza. En esta nueva semblanza tedrica, se proponen argumentos para ubicar los
procesos comunicacionales en alguna centralidad que permita intentar explicaciones
desde donde antes s6lo habia preguntas. En particular, el presente trabajo atiende el
boceto marxista de una contradiccion logico histérica fundamental, la del capital y el
trabajo asalariado, entendida como dominacion de éste por aquél. Se trata de su poco

conocida tesis de las subsunciones formal y real del trabajo en el capital.

La subsuncién segun Marx.

Podria decirse que El capital de Karl Marx, ademas de un estudio extenso de procesos
sociales en cuanto determinados por leyes econdmico politicas, es una propuesta tedrica
profunda para descosificar el pensamiento sobre dichos procesos sociales. No sélo el
capitalismo como abstraccidn, sino aun el capital como relacién mediada por personas y
cosas, someten a prueba la potencia explicativa de una categoria légico historica y

econdémico politica, llamada modo de produccion (MP). En ese sentido, se trata de una



leccion sobre la mejor manera de entender las contradicciones: escrituras en lo concreto
de oposiciones generadoras.

Es sabido que Marx utiliz6 la categoria MP para pensar la historia, es decir, para
periodizar desde un criterio explicativo. Para €l y sus seguidores, las unidades discretas
que rompen el sinuoso e ilegible continuo del devenir social se encuentran en aquellas
convenciones mas bien lejanas a la conciencia, que los seres humanos han suscrito para
organizarse en las tareas de la reproduccion social. Si bien el interés del texto referido y
el del presente trabajo es el Modo de Produccién Capitalista (MPC), debe quedar
asentado que todo ejercicio de leer los tiempos como organizados en modos de
producir, es un ejercicio de corte con que el pensamiento ranura las sucesiones y las
organiza en torno a una explicacion adelantada, donde lo material determina a lo
material y subordina a lo inmaterial. Hasta ahora, s6lo contamos con las condiciones
argumentales para decir que al hablar de MP se alude de una vez a lo légico y a lo
historico. Méas adelante, podremos ubicar el pensamiento de los modos propiamente
dentro del primero (lo 16gico) para trazar la ruta del segundo (lo histérico).

Interesa caracterizar para el tema que nos ocupa, una de las propiedades del
MPC: la dominacion del trabajo por el capital, proceso que ratifica la doble inscripcion
de las categorias mayores del marxismo en un dominio abstracto, que es el logico, y
otro concreto, que es el histdrico. Se trata de un esbozo eliminado de la version final de
El capital, rescatado como el Capitulo VI inédito del Libro I1? y, por tanto, poco
conocido y proporcionalmente menos atendido. A esta dominacion Marx se refiere
como subsuncién del trabajo en el capital, término que Pedro Scaron, traductor de la
version publicada por Siglo XXI asocia con subordinacion (subsuncién de a por b) y
con inclusién ldgica (subsuncién de a en b, o dominacién como remisién a un dominio).
Con preferencia por este sentido l6gico, podemos recordar que una tesis central de la
operacion del MPC consiste en la reproduccién del capital en mas capital por la via del
aprovechamiento o explotacion del trabajo asalariado, lo cual no es otra cosa que la
transformacion del trabajo en capital. Aun cuando Marx considera la subsuncién como
subordinacién, el caracter formal de ésta queda patente®: “En realidad, la dominacién de
los capitalistas sobre los obreros es solamente el dominio sobre éstos de las condiciones

de trabajo”. Si bien mas adelante distingue los modos y momentos de la subsuncion,

2 Karl Marx, El capital. Libro | capitulo VI (inédito), novena edicién en espafiol. Traduccién de Pedro
Scaron. México: Siglo XXI. 1981.
® Ibid. Pagina 18.



desde ahora podemos entender que se trata de un proceso de dominacién de lo abstracto
sobre lo concreto, hasta que dicha dominacién se vuelve estructural y produce las
condiciones especiales para su reproduccion, independientemente de la configuracién
material en que se vehicule. Dice:

La caracteristica general de la subsuncién formal sigue siendo la directa
subordinacion del proceso laboral —cualquiera que sea, tecnolégicamente
hablando la forma en que se lleve a cabo— al capital. Sobre esta base, empero, se
alza un modo de produccion no solo tecnologicamente especifico que
metamorfosea la naturaleza real del proceso de trabajo y sus condiciones reales:
el modo capitalista de produccién. Tan s6lo cuando éste entra en escena se opera
la subsuncion real del trabajo en el capital.*

Hasta ahora, se ve que el sometimiento que logra el capital en tanto relacion, sigue un
orden para consumarse: de lo abstracto a lo concreto, de lo formal a lo real, de lo
contractual a lo técnico. A efectos de ubicar nuestro tiempo, bastaria con declararnos en
la era del MPC para asumir que la subsuncién que hoy opera es, segun las cuentas antes
hechas, la de tipo real. Especialmente al voltear hacia las industrias culturales, aparecen
dos grandes posibilidades de lectura: en una primera, esta rama de la economia
profundiza y arraiga la subsuncion real, pasando incluso la industria cultural antes por
un proceso donde es subsumida formalmente. En la segunda lectura, el énfasis en la
comunicacion, especialmente la de nuestra época, permite postular categorias que
subsumen en ella las econdmico politicas y permiten ubicar la nuestra como una tercera

época de subsuncion, ésta de tipo simbdlico.

El papel de los medios de comunicacion en la época de la subsuncion real

Un caso que ilustra la primera forma de leer el Capitulo VI inédito sin procurar la
postulacion de categorias comunicologicas, es el de Industria cultural informacéo e
capitalismo, de César Bolafio®, donde el ejercicio del pensamiento marxista encuentra
en el desarrollo de las llamadas industrias culturales, un caso especial de desempefio
que obliga a retomar, explicita, aunque acaso tangencialmente el concepto marxista de
subsuncion. Bolafio quiere reconstruir el proceso por el que el capital produce las
mercancias culturales al modo en el que los productores directos originales fueron
expropiados de sus condiciones de subsistencia en el mercado, y se convirtieron en

vendedores de fuerza de trabajo. Al efecto, Bolafio se enfrenta a un triple reto: postular

* Ibid. Pagina 72.
5 César Bolafio, IndUstria cultural informagéo e capitalismo. Sdo Paulo: Hucitec - Polis. 2000.



la mercancia simbolica, el productor simbolico y el consumidor de bienes simbolicos.
Lo aborda desde un itinerario de pensamiento mas apegado al visto en El capital para
caracterizar el origen del MPC.

Bolafio economiza argumentos y postula de una vez un doble valor del trabajo
en las industrias culturales, segun el cual los artistas, periodistas y técnicos producen a
un tiempo dos mercancias: un producto o servicio, y su publico®. Del productor se
ocupa luego. Por ahora, nuestro autor describe como la industria cultural, en el
momento de difundir sus productos mediaticos, produce los publicos que los
anunciantes necesitan comprar para venderles sus mercancias. Seguramente, cierta
razon asiste a Bolafio cuando afirma que el papel de las industrias culturales en el
desarrollo del capitalismo es privilegiado, porque ellas aunan las esferas de la
produccion y la circulacion, al tiempo que vinculan ramas industriales. Parte del énfasis
parece innecesario porque descuida que hay ya un entendido de que es propia de la
actividad servicio la simultaneidad de produccién y consumo. Igualmente, convendra
recordar que, desde el punto de vista de la economia, donde les corresponde operar a los
medios de comunicacion es en el &mbito de la circulacion. Después de todo, comunicar
y circular significan hacer fluir.

Cabe, entonces, centrarse en otros cuestionamientos: ¢no crean por lo regular las
industrias, y por sus propios circuitos, muchos de los consumidores que necesitan? Por
ejemplo, una empresa de electrodomésticos, automdviles o computadoras, al producir
las nuevas generaciones de sus productos, ¢no genera acaso mercado al modo de
condiciones para el consumo, con el consumidor incluido? Mas ladinamente, ¢no resulta
posible colocar en un mismo grupo industrias farmacéuticas, tabacaleras y de alcoholes
siquiera por su capacidad de enganchar para reproducir demanda? Llevado el asunto a
cierto extremo, al final, no habréa rama de la economia que no se beneficie de un cierto
estado de la oferta simbdlica donde los imaginarios consisten en numerosas apetencias,
siendo un haz de ellas el que beneficia a los medios de comunicacién, presentandolos
como necesidad de consumo en el amplio mercado de bienes simbdlicos. En pocas
palabras, es en virtud de un juego de abstracciones como debe explicarse la mecénica de
las economias de produccion y consumo, y entender que si las industrias culturales
juegan un papel importante en ellas es por su adscripcion al ambito de lo intangible, que

es desde donde deben ser explicadas.

® Ibid. Paginas 222 y ss.



Pero quedaba por caracterizar la solucion de Bolafio a su tercer reto: la
produccion logico — historica del productor cultural. Donde primero habria que pedir
atencion es en un supuesto que parece permear las cuentas del autor: en el mercado
capitalista concurren industrias de distinta edad o nivel de desarrollo, pero de linaje
equivalente. Segun esto, aunque las nuevas tecnologias hayan hecho posible la
generacion de nuevos productos, digamos culturales, siempre la mitologia de la
expropiacion pide que un productor originario sea despojado, como ocurrio siglos atras,
para que el capital tienda sus redes de generacién y circulacién. Es decir, el capitalismo
no tendria capacidad de establecer un modo técnico mas que para acomodar los
procesos de produccion ya existentes. Dice Bolafio’ que el capital s6lo puede apropiarse
de la fuerza de trabajo del productor cultural (artista, periodista, técnico) expropiandolo
de los medios de acceso a los publicos, lo que fue posible a partir del desarrollo de las
tecnologias de la comunicacién y su imposicién como forma hegemdnica de difusion de
los productos culturales. Al respecto, diversos pasajes de la vasta obra de Bourdieu
podrian ser invocados, pero de manera especial, se antoja como revocacion su tesis de la
economia a la inversa que priva en el campo artistico, segin expresa en Las reglas del

arte®,

La subsuncién simbdlica

Para postular la segunda lectura sobre el concepto de subsuncion, ahora con el afan de
constituir de paso una teoria comunicoldgica, habré que volver al pensamiento marxista
donde aquél se origina. Propongamos que en el primer momento, llamado de
subsuncion formal, el productor directo es separado de sus posibilidades de
reproduccion como resultado de un conjunto de procesos sociales que socavan con
distintos grados de violencia la I6gica del modo de produccion precedente. En términos
sociales, se trata de la extincion de unas clases via tres pérdidas: de la legitimidad en lo
politico, de la rentabilidad en lo econémico y de la visibilidad en lo simbdlico. Esto
produce la emergencia de una nueva clase. Sin necesidad de ser materialmente
expropiado de sus medios de produccién, el reciente proletario es esquilmado a través
de la mecanica de un mercado renovado que al imponer tasas de pertinencia politica,

productividad econdmica y convertibilidad simbodlica, establece un nuevo modo de

" Ibid. Pagina 230.
® Pierre Bourdieu, Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario. Segunda edicion.
Traduccion de Thomas Kauf. Barcelona: Anagrama. 1997. Especialmente paginas 214 a 221.



reproducirse, una especie de abstraccion que se concretard en configuraciones y
practicas especificas.

La clase que queda fuera del mercado reingresa en él, seglin Marx, para vender
como mercancia el Unico bien que conserva: su capacidad de trabajo, compuesta por su
fuerza, por su saber artesanal y, agregamos, por su voluntad de ser. Hasta entonces,
hemos dicho que el sometimiento es solo por la via formal, es decir, se sustenta en una
mera logica de cambio de papeles sobre un mismo entramado social.

Llega el tiempo en que el trabajo intelectual pagado por el capital fructifica en la
técnica necesaria para reorganizar el proceso productivo en torno al nuevo saber hacer,
y asi se consuma la dominacién hacia el trabajo, con la aparicion de un modo técnico
propio del modo social de relacionarse para producir. En adelante, con la subsuncién
real, el trabajador pierde la posesién socialmente valida del saber productivo, que se
vuelve en si mismo mercancia. Es la toma de la verdadera plaza de la economia y el
orden por el capital.

En principio, pareceria ser este recuento el minimo suficiente para caracterizar
un modo de produccion cuando la mirada se articula fundamentalmente desde la
economia. Sin embargo, si hemos de hablar de la cultura que le es propia al modelo de
reproduccion social, tendremos que reconocer que al modelo le falta por lo menos otro
énfasis: algo debe dar cuenta de los procesos de apropiacion del sentido por donde esta
I6gica de clases definidas en torno a su papel en los procesos de trabajo encuentre su
acomodo. Postulemos, a manera de hipétesis, un Modo de Apropiacion Social (MAS)
donde la cultura sea un bien sujeto a las leyes generales de fetichizacion, circulacion y
consumo, acaso una mercancia en si misma.

La peticion del MAS supone la instauracion logica e historica, en primer lugar,
de un mercado ad hoc de bienes y précticas simbdlicos de produccion y consumo, y en
segundo lugar, de un proceso de subsuncion simbdlica que debe completar por fin el
ciclo de reproduccion del capital. Como mercado de lo simbélico, una doble condicién
que debe establecer es, en lo formal, la operatividad de un sistema de habilitacion de
relaciones de ausencia en vinculos entre concretos. Luego, ya en el plano material, la
suficiencia dimensional para el desarrollo del comercio de los sentidos en gran escala.
Todo ello alude, por supuesto, a la generacién de una cultura de masas al lado de una
produccion masiva de bienes de consumo.

En vecindad con las fabricas y los consumidores, el proyecto social se completa

con la reformulacion propia de las instituciones y sus pablicos. Junto a las moles de la



economia y la politica, la sociedad moderna erige en sus mismas escalas descomunales
las moles de la razon, la moral y la memoria, en los dispositivos de las constituciones y
las enciclopedias. Desde ahi, el ejercicio del mundo como produccion del mismo es una

ilusién de mercado y el triunfo de la razon quedara sometido a los dogmas del mercado.

La comunicacion como modo de apropiacion

El despliegue historico de los procesos referidos supone la existencia de una gramatica
de facto que vuelva legibles las culturas y permita su comunicacion. Al igual que resulta
valido llamar mercados a las economias por sus posibilidades de conversion,
circulaciéon e intercambio, tal graméatica de las representaciones como sistema de
combinatorias faculta el pensamiento de las culturas como mercados, cuyas
transacciones se despliegan en modos de articulacion. Cada producto cultural es
conjugado principalmente en el acto del consumo, respecto a otros productos a los
cuales se opone con algun grado de firmeza o concesion y con algin grado de
resonancia permanente o efimera. Este tipo de diferencias reinterpreta en otras palabras
la objecién que presenta Pierre Bourdieu en “La opinién plblica no existe™® (1990),
frente a los sondeos de opinion cuando refiere la imposibilidad de computar en un
agregado opiniones de diversa naturaleza y valor. Al final, Ilamamos practicas
culturales a un conjunto de intercambios sancionados por un codigo de equivalencias
del que derivan su circulabilidad y del que desprenden su sentido.

El subsumir las dimensiones de la economia y la politica en la dimensién de lo
simbolico, como quiere la absorcidn del concepto Modo de Produccion Social (MPS) en
el de su subjetivacion - colectivizacién, o MAS, debe satisfacer la doble condicion de
servir para explicar desde lo simbdlico el ejercicio de la produccidn, la circulacién y el
consumo al que la categoria econdmico politica denomina, y ademéas dar cuenta de
aquello que ésta deja de lado. No contando ahora con el espacio necesario para explorar
tales posibilidades, habra que incorporar a la agenda algunas preguntas, después de
postular que la apropiacion, en tanto movimiento logicamente impuesto e
histéricamente colocado, relaciona por su naturaleza abstracta lo colectivo y por la

concreta lo individual. Las preguntas son éstas:

® Pierre Bourdieu, Sociologia y cultura. Primera edicion. Traduccién de Martha Pou. México: Grijalbo —
CONACULTA. 1990.



e ;Puede entenderse el conjunto de los procesos que han llevado a las
transformaciones historicas mas que como una necesidad de redefinicion de las
formas de producir, como el resultado de una voluntad de apropiarse?

e ;Puede entenderse el conjunto de los procesos que han llevado a cada modo de
produccion a afirmarse y evolucionar para mantenerse, mas gque como un
mecanismo ciego de las formas de producir, como una apropiacién via consumo
por los sujetos del ideario del modelo para incorporarse a la cultura del mismo?

e Pueden explicarse las perversiones y desacatos a sus propias reglas por parte de
los modos de produccion —como la fase actual del capitalismo nominativo y
especulativo antes que productivo- mas que como simples desvios
refuncionalizables en la logica del sistema de produccion, como muestras
fehacientes de que no es en el fondo la produccion lo que prima en la
reproduccion social, sino el modo de apropiarsela, de donde resulta que es éste
el sentido ultimo de la produccion?

e (Es posible y dtil, en dltima instancia, ensayar la reperiodizacién de la historia,
no a partir de la categoria MPS, sino de una categoria logica de mayor
ubicuidad, MAS que, siendo sintesis de procesos materiales y simbdlicos,
antecede, acompafia y finiquita cada etapa que la primera categoria quiere

recortar?

Si las anteriores preguntas admiten provisionalmente y en algun sentido una respuesta
afirmativa, dejan su constatacion a la revision de los procesos que las practicas
historiogréficas han recogido y hecho hablar desde un discurso normalizado. En otras
palabras, reclaman el cierre del circuito dialéctico con un dispositivo de pensamiento:
una categoria de analisis que, como MAS, produccion logica para el analisis historico,
inscriba la lectura de la concrecion material en un sistema legal, es decir, la categoria de
contrapartida y complemento que Marx propone al MPS como Formacion Social (FS).
Aunqgue no es el proposito ahora caracterizar esta nueva categoria, quede apuntada la
necesidad de proponer la Configuracion Simbolica (CS) como par del pensamiento
social en términos de MAS. A aquélla corresponderia el analisis y explicacion de las
practicas concretas en cuanto dotadas de sentido y ubicadas en contextos sociales e
histéricos; algo como el ejercicio de una fenomenologia al corriente con la terceridad

peirceana.



El giro del término produccion hacia el de apropiacion, obedece a que, al final,
la sola propuesta de una cultura de masas entre los procesos de reproduccion social
alude a la dimension comparativamente menos tangible de lo representacional entre los
firmes de los intercambios econémicos y los contratos politicos. A propdsito de esta
cultura, cabe una ultima serie de reflexiones: si bien es posible datar la formacion de las
masas como grupos grandes, anonimos Yy heterogéneos, a las expulsiones de
contingentes humanos de los talleres a las factorias, del campo y las villas a las
ciudades, de la autosuficiencia y el autoconsumo al empleo laboral y el consumo
productivo, de los modos y ritmos libres de la produccion a la racionalidad ingenieril,
¢acaso son entendibles estos procesos como otra cosa que una reconfiguracion de
modos de ser, como sucesiones de continuidades y rupturas de proyectos donde el
apetito por la ganancia se enfrenta permanentemente a la voluntad de ser, de manera que
su historia es la busqueda por redefinirse el uno y la otra? ¢Es la cultura otra cosa que
una voluntad colectiva de definirse de apropiarse? ¢No existe acaso una homologia
entre el dogma de la libre circulacién para la extincion de los dogmas, y el dogma de la
sociedad como comunicacion cuando aquélla propende a la cohesion de la violencia y el
ejercicio de la ultima se debate entre la reafirmacion del individuo y la claudicacion del
sujeto?

Asistimos, con esto, al primer modo de produccion que es también un modo de
comunicacion en sentido pleno. Lo que a partir de las formas propias de producir,
circular y consumir sentido se da, es una época histérica con una identidad especifica, y
que suele llamarse “posmodernidad® como ldgica cultural del capitalismo™.
Corresponde a otro esfuerzo construir como categoria el objeto comunicacién a fin de
instrumentar la reperiodizacion no sélo del modo légico histérico presente, sino de
aquellos que lo precedieron y los que habran de sucederlo. El anélisis de la produccién y
la reproduccion simbolica implicadas en la propuesta comunico-légica, debe conciliar e
incluso beneficiarse del pensamiento materialista que hasta ahora ha asumido como

contraparte para ser atacada o, en el mejor de los casos, ignorada.

19 Fredric Jameson, El posmodernismo o la légica cultural del capitalismo avanzado. Primera
reimpresion. Traduccion de José Luis Pardo Torio. Barcelona: Paidds. 1995.

11 Jesus Becerra Villegas, “La comunicacion: de objeto a categoria”, en Estudios sobre las culturas
contemporéneas. Epoca 1. Vol. X. Nim. 19. Colima: junio de 2004. Paginas 53-65.

10



Referencias

Becerra Villegas, Jesus, “La comunicacion: de objeto a categoria”, en Estudios sobre
las culturas contemporaneas. Epoca Il. Vol. X. Ndm. 19. Colima: junio de 2004.
Paginas 53-65.

Bolafio, César, Industria cultural informacéo e capitalismo. Sdo Paulo: Hucitec - Polis.
2000.

Bourdieu, Pierre, Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario. Segunda
edicion. Traduccion de Thomas Kauf. Barcelona: Anagrama. 1997.

Bourdieu, Pierre, Sociologia y cultura. Primera edicion. Traduccion de Martha Pou.
México: Grijalbo — CONACULTA. 1990.

Jameson, Fredric, El posmodernismo o la l6gica cultural del capitalismo avanzado.
Primera reimpresion. Traduccion de José Luis Pardo Torio. Barcelona: Paidos.
1995.

Marx, Karl, El capital. Libro | capitulo VI (inédito), novena edicién en espafiol.
Traduccion de Pedro Scaron. México: Siglo XXI. 1981.

11



