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Introduccion

El miedo ha sido un tema poco tratado por los filésofos occidentales de todos los tiempos.
Se puede justificar su ausencia entre los temas filosoficos por la preponderancia de la
racionalidad. Es comun pensar que racionalidad y miedo son incompatibles; pero no
necesariamente es asi.

Es importante resaltar que una fuente generadora de miedos es la sociedad misma, ya que
cualquier sistema de creencias de una comunidad tiene una carga importante de miedos,
esto va desde comunidades con una organizacion social simple como las formadas en las
primeras aldeas que existieron, hasta la sociedad contemporanea en la que los miedos
forman parte de las diversas ideologias y muy particularmente, se encuentran latentes en
cualquier religion. Algunos miedos se ensefian y se aprenden, de esta forma se perpetian
socialmente.

Por otro lado, hay filésofos como Hobbes, que llevan el asunto mas lejos, pues afirman que
el Estado mismo se constituye por miedo.

La ponencia presentara dos aspectos: primero, de manera muy general, lo que algunos
filésofos (Epicuro, Hobbes, Adorno y Horkheimer) han dicho sobre el miedo y su relacion
con fendmenos sociales y segundo, algunos casos concretos contemporaneos en América
Latina que ejemplifiquen lo que los filésofos han observado al respecto.

El miedo para Epicuro desde una perspectiva social

Sin duda el filésofo de la antigliedad que abord6 mas el tema del miedo fue Epicuro. Nacio
en el afio 341 a.C. en la isla de Samos. En la filosofia epiclrea se pueden identificar
claramente cuatro tipos de miedos: el miedo a los dioses, el miedo a la muerte, el miedo al
dolor y el miedo al fracaso en la busqueda del bien. El propdsito fundamental de Epicuro
era hacer una filosofia para alcanzar la felicidad y uno de los aspectos que propone para

alcanzarla es que el ser humano supere sus miedos.



Es importante mencionar aqui que el hedonismo, como se conoce la filosofia epicurea,
contrario a lo que muchos piensan, tiene que ver con satisfacer el cuerpo de forma
moderada, conociendo sus limites y no, como es comun que se piense, dando rienda suelta
a todos los placeres corpdreos. Para este filosofo el placer y el dolor son los dos hilos que
atraviesan nuestra corporeidad para avisarnos continuamente lo que nos conviene. El
placer y el dolor estan relacionados con los deseos, para los cuales hace la siguiente
clasificacion:

“De los deseos, unos son naturales y necesarios, otros naturales y no necesarios. Otros no
son ni naturales ni necesarios, sino que nacen de la vana opinién. (Naturales y necesarios
considera Epicuro a los que eliminan el dolor, como la bebida para la sed. Naturales pero
no necesarios los que solo colorean el placer, pero no extirpan el dolor, como los alimentos
refinados. Ni naturales ni necesarios, por ejemplo, las coronas y la dedicacion de las
estatuas.)™

El miedo al dolor es por un lado parte de la naturaleza humana. El dolor puede ser causado
por sensaciones que son parte de la condicion humana como el hambre, la sed, el frio, en
fin, por no satisfacer los deseos naturales y necesarios; pero también se puede generar
dolor al preocuparse por lujos, el dolor por no tener los placeres de la suntuosidad o en
general cualquier deseo innecesario. Epicuro considera que este tipo de dolor es una
trampa para alcanzar la felicidad. Yo lo pondria en términos de un tipo de dolor
“fabricado”.

Aqui cabria preguntarse: ¢En la actualidad, podemos decir que seguimos teniendo miedo al
dolor? La respuesta sin duda es si. De hecho, considero que probablemente este miedo se
ha incrementado socialmente, pero ademas tenemos suficientes motivos para “temer”.

Voy a hacer aqui la distincion entre el miedo a los dolores causados naturalmente y el
miedo a los dolotes causados socialmente.

Con respecto a los miedos causados naturalmente, como al hambre, la sed y el frio (o
calor), histéricamente estamos en un momento sin precedentes, nunca antes hubo tantos
muertos por hambre en el mundo, nunca antes habiamos vislumbrado a corto plazo la
posibilidad de no contar con agua suficiente para satisfacer nuestras necesidades basicas,
nunca antes en la historia del ser humano se habian vivido los cambios climaticos que
llevaran a temperaturas extremas. Asi que el temor social al hambre, la sed o el clima no

son parte de un mito, son evidencia de nuestra cotidianeidad.

! Epicuro, Sobre la felicidad, Prélogo de Emilio Lledo, Editorial Debate, Coleccién: Siete Libros sobre el arte de vivir, seleccionados por
Carlos Garcia Gual, Espafia, mayo 2000, p. 29



Por otro lado, los miedos causados por los dolores socialmente generados, como por
ejemplo el miedo a no poder tener el placer del lujo, o cualquier otro placer que
socialmente sea reconocido como valor, también se han incrementado. De hecho, este
miedo puede explicar en parte como funcionan las sociedades de consumo en general y el
caso de América Latina no es excepcion al respecto. Se ha construido el mito de que tener
tal o cual cosa nos produce placer, no tener ese placer causa dolor, como el dolor es algo
que debemos evitar, la forma natural de “protegernos” contra él es teniendole miedo. Por lo
tanto, debemos tener tal o cual cosa por miedo al dolor que nos produce no tenerla. Asi
pues, el miedo al dolor sigue siendo completamente actual y se ha perpetuado socialmente.
Para Epicuro, la alegria de vivir se ve disminuida por el temor al dolor y a la muerte. Estos
dos miedos constituyen una especie de esclavitud de la que se valen socialmente algunas
personas para dominar a otras. Ya se ejemplificé como el miedo al dolor puede ser parte de
la explicacion del funcionamiento de las sociedades de consumo. Me ocuparé entonces del
miedo a la muerte, también podria ser considerado un miedo natural, pero no
necesariamente.

La cosmovision de las culturas prehispanicas daba a la muerte un lugar importante, a veces
morir podria ser un honor, como en el caso de los elegidos para los sacrificios humanos;
aqui quiero resaltar la forma social de enfrentar la muerte, asi que la muerte no
representaba algo a lo que habria que temer. De hecho, parte de esa vision ha pasado a
nuestros dias y se puede ver a través de la fiesta de Dia de Muertos, las calaveritas, las
pinturas de Posadas y la tradicion popular en donde la muerte puede dar risa en vez de
miedo.

Me aventuro a proponer que ya que el miedo a la muerte es un instrumento de dominio
entre las personas; en América Latina una de las razones que han hecho que las estructuras
de dominio no funcionen como en otros lados es la tradicion heredada de que a la muerte
no se le debe tener miedo. Probablemente, la guerra del narcotrafico que vivimos en
México sea solo el llevar esta falta de miedo a la muerte, desde una perspectiva social,
hasta los limites. En una entrevista con un narcotraficante, éste decia nosotros no tememos
morir, ya sabemos que esto es algo que ocurrira, asi que no podemos perder.

El tercer miedo epicureo es el temor a los dioses, para Epicuro los dioses eran sabios
apartados del mundo, ocupados en sus asuntos con sus propias preocupaciones, entonces el
hecho de dioses que estan interactuando constantemente con los seres humanos y que
pueden interferir en sus vidas no tenia sentido, aunque sabia que esa no era la vision de los

dioses que habia en su época, él reconocia que la idea de los dioses se ocupaba para



manipular a las personas y su propuesta era reconocer a los dioses como sabios apartados
del mundo, quienes no se ocuparian jamas de lo que pudieran estar haciendo o dejando de
hacer los humanos pues tenian cosas méas elevadas en qué pensar.

Este tercer miedo si ha sido parte del dominio social que se ha ejercido y se sigue
ejerciendo en la actualidad, baste de ejemplo el tema de la legalizacién del aborto en la
ciudad de México. El peso que tiene la Iglesia Catolica en América Latina solo se puede
justificar a partir del miedo a Dios, que regresando a las cosmovisiones prehispanicas se
puede ver como los dioses eran seres que interactuaban con los seres humanos y que
tenian control sobre ellos, la furia de un dios podia dejar sin cosecha a una poblacién o
inundarla, entonces al dios habia que tenerlo tranquilo; pero antes que nada habia que
temerle. Por supuesto con la Conquista el dios cambié en muchos casos, porque hubo
grupos que conservaron a sus dioses; pero el miedo quedd. La religion oficial hizo que el
temor a dios se difundiera y usé esto para adquirir el poder que todavia hoy tiene.

El ultimo miedo epicureo es el del fracaso en la busqueda del bien, para Epicuro el bien se
alcanza a través de la felicidad, pero para Epicuro la felicidad consiste en ser mas, no en
tener mas. Esta perspectiva, puede ser perfectamente aplicable a la actualidad. Sin duda,
vivimos en una sociedad en la que el valor de una persona esta en lo que tiene, no en lo que
es. Esta felicidad exdgena, asociada al tener, aunque socialmente muy difundida, se
contrapone con una intuicién generada por la experiencia que es un saber popular que se
encuentra presente en algunas culturas orientales o en las comunidades indigenas de
Latinoamérica (en general en aquellas culturas menos occidentalizadas), en la que se niega
que la felicidad esté en el tener. Aplicando la filosofia epiclrea podriamos preguntarnos
¢somos felices? Y suponiendo que respondemos que si, siempre y cuando tengamos lo que
gueremos, sin ser redundantes, habria que preguntar si ¢realmente lo somos no sélo por
tener? Podriamos descubrir que la respuesta a la segunda pregunta es no.

El miedo al fracaso en la busqueda del bien en nuestra sociedad se ha quedado en el miedo
al dolor de no tener lo que deseamos, porque el bien se ha visto reducido a esto. Sin
embargo, si hacemos una evaluacion social sobre si hemos fracasado en la busqueda del
bien, seguramente descubriremos que asi es y sin embargo, este miedo lo hemos
desterrado.

El miedo para Hobbes desde una perspectiva social

Ahora, es preciso dar un salto histérico para encontrar otra concepcion del miedo, la de
Thomas Hobbes, quien fue el primer iusnaturalista moderno y publicd en 1651 el libro

Leviatan o la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil. Al abordar el



tema del miedo, Hobbes es muy importante, porque para él la conformacion y
conservacion politica de un estado tiene como raiz al miedo.

Su modelo es dicotomico; por un lado, existe un estado de naturaleza que es no politico y
por otro esta el estado social, que es no natural, cuyo objetivo es eliminar los defectos del
estado natural.

Su filosofia politica tiene como objetivo principal lograr la paz, la cual considera que no se
puede alcanzar en el estado natural, porque en éste cada uno busca sus propios intereses y
es muy comun que éstos entren en conflicto con los de los demas, para esto propone que se
haga un contrato social, en el cual cada uno cede su derecho natural a cambio de la
proteccion de un soberano, con esto se gana la seguridad a cambio de dejar el poder
absoluto en manos del soberano.

El tipo de reconstruccion y orden tedrico de Hobbes parte del individuo, que de manera
natural tiene pasiones e intereses y después conforma sociedades para poder sobrevivir, en
las cuales se vive de acuerdo a la razon.

Este filosofo rompe con los valores asumidos, en su época se consideraba, por ejemplo,
que los seres humanos eran desiguales y esto se podia ver desde la familia, Hobbes
considera que los seres humanos son iguales y libres, esto lo considera parte de la
naturaleza humanay, en este sentido, desplaza la legitimacion divina.

De hecho, Hobbes considera que el que los hombres sean iguales es la fuente de los
conflictos, porque esto genera el deseo de poder, cada uno quiere tener el dominio.
Historicamente los seres humanos formaron sociedades primitivas que llevaron a la
anarquia y a la guerra civil. Por eso el hecho de que se conforme un estado absolutista que
esté legitimado por un contrato en el que los pactantes den el poder a una persona o una
asamblea, Hobbes lo ve como una soluciéon para mantener la paz. Pero para Hobbes, la
familia misma debe conformarse por relaciones contractuales. Aqui, una pregunta
importante seria: ¢por qué los individuos querrian formar parte de un contrato, ya que al
hacerlo estan renunciando a parte de su libertad? La razon que da Hobbes es el miedo, las
personas antes que nada tienen miedo a morir, si no son parte del estado pueden facilmente
morir, asi que el estado antes que nada tiene como primera funcién la proteccion de los que
formaron el contrato.

Un punto fundamental para Hobbes es que el derecho natural basico es el derecho a
conservar la vida, si los seres humanos vivieran solos, este derecho se veria amenazado
constantemente y tendrian derecho a todo; sin embargo, este derecho bésico es el motivo

que los lleva a formar sociedades, las cuales al hacerlas por medio de contratos llevan a la



renuncia de derechos a cambio de el derecho supremo de conservar y prolongar la vida. De
esta forma el estado se conforma como una persona: Leviatan (que puede ser una persona o
un grupo), que es como una persona grande formada por muchas pequefias, cada
participante en el pacto implicitamente le transfiere sus derechos al Leviatan.

Hay otro momento importante en el que interviene el miedo, que es la conservacion del
estado mismo. Si los contratantes se supieran protegidos por el estado seria facil que
violaran el pacto, entonces ¢qué hara que el pacto se lleve a cabo? Hobbes responde:

“[...] el temor de este poder invisible al que todos veneran como a un dios, y al que todos
temen como vengador de su perfidia.”

Si ahora nos preguntamos ¢qué tanto es valido el miedo como motivo para formar el
contrato social? La respuesta no es simple, para empezar hoy no es como en el siglo XVII
en el que se tenia lo opcion de formar parte del estado o no. Hoy cualquier persona lo
quiera o no forma parte de un estado, entonces el estado no proviene de un pacto; pero por
otro lado, el temor al poder del estado sigue siendo uno de los motivos, no el Unico, de
supervivencia del estado.

El miedo para Adorno y Horkheimer desde una perspectiva social

Ahora habra que dar otro salto histérico, un poco méas pequefio, sélo de trescientos afios.
Este salto nos permitira hacer una valoracion critica de la modernidad a partir de la
[lustracion y ubicar algunos nuevos miedos que surgieron.

El capitulo “Concepto de Ilustracion” del libro Dialéctica de la llustracion que escribieron
Theodor Adorno y Max Horkheimer en 1947, tiene como tesis central: que el miedo de
apartarse de la razon absorbid la llustracion y la volvio en su contra.

En el desarrollo de esta tesis, Adorno y Horkheimer recurren a la experiencia de la historia
de las ideas y a lo que el Ilustracion tomo de esa historia, particularmente de los griegos.

La lustracion entré en un devenir. A traves de sus intentos por combatir el mito, la
Ilustracion se aferro a que la razon usando como método la ciencia; pero en este camino
perdio el sentido. Acabd convirtiendo en un mito a la ciencia misma, desterro a la utopia y
se prohibid a si misma el pensamiento critico, acabando por perder la libertad. Adorno y
Horkheimer dicen:

“[...] la Hustracion ha consumido hasta el dltimo resto de su propia autoconciencia. Sélo el
pensamiento que se hace violencia a si mismo es lo suficientemente duro para quebrar los

mitos.”

2 Hobbes, Thomas, Leviatan o la materia, forma y poder de una reptblica eclesiastica y civil, Fondo de
Cultura Econdmica, 2006, p. 216




Su fijacion contra el mito, hizo que los miedos perpetuados a través del mito, cambiaran.
Es importante aqui recalcar los miedos no desaparecieron, solo se transformaron. EI mayor
miedo es que el mito volviera a aparecer y este miedo provocO que la racionalidad y la
ciencia se mitificaran, se convirtieran en lo que no eran, se les adjudicaran poderes que no
tenian y el miedo a la falta de racionalidad y objetividad, constituyeron la mayor limitacion
de la lustracion.

En la llustracion poder y conocimiento se convirtieron en sinénimos. Uno de los mayores
mitos que surgieron de ella fue el de control de la naturaleza, al controlar la naturaleza el
hombre adquiria el mayor poder que hubiera pensado histéricamente, pero ese poder se
pagaba con la alienacion del hombre. En ese control de la naturaleza, entraban los demas
hombres y la represion es una de las consecuencias de la llustracion, la represion podia ser
justificada por la razon.

En la llustracion se reconocen los miedos que el ser humano ha generado a través del mito
y se intercambian por el miedo de que el ser humano no fuera quien tuviera el poder y el
control sobre todo a su alrededor.

Se puede decir mucho més sobre el miedo en los escritos de Adorno y Horkheimer; pero
retomandolos desde nuestra actualidad habria que preguntar ;con cudl miedo nos
guedamos en Ameérica Latina, con el miedo generado por los mitos pre-lIlustracion o con el
generado por el mito de la llustracion de que los seres humanos podemos controlar al
universo? Aqui creo que somos un hibrido, el mito de la llustracion tuvo mayor peso en
aquellos lugares en los que surgié ideolégicamente, en América Latina “compramos” la
idea de la Ilustracion pero por otros motivos, la idea de superar al mito cay6 en un grupo
de intelectuales, pero para la mayoria de las personas, la superacion del mito no era lo mas
Ilamativo de la lustracion. Por otro lado, la llustracion funda la modernidad y ésta inunda
el mundo y América Latina no es la excepcion. Asi que nos quedamos con nuestros
propios mitos y sus miedos e incorporamos el mito de la llustracion y el gran miedo que
genera la posibilidad de descubrir que no podriamos tener el control.

Conclusion

A lo largo de esta ponencia se ha podido ver como algunos miedos que se han identificado
en la filosofia en diferentes momentos son completamente actuales, me parece que esto

podria parecerse a un proceso psicoanalitico de nuestra sociedad, en el que estamos

% Adorno T. y Horkheimer, M, Dialéctica de la lustracién: Fragmentos filoséficos, Editorial Trotta, 2001 p.
60



descubriendo nuestros miedos y cabe la pena preguntarnos ahora, ¢y ahora que los

descubrimos qué hacemos con ellos?



