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“Las izquierdas latinoamericanas: partidos politicos y

movimientos sociales”
(Version preliminar)

Elvira Concheiro Borquez

América Latina es una region que ha sufrido enormes cambios que han afectado
de manera importante las condiciones de vida de la mayoria de su poblacion. Las
politicas neoliberales seguidas durante los dos decenios anteriores han acarreado una
mayor desigualdad econémica y social y un mayor atraso socialllde forma que hoy se
estd mas alejado del desarrollo, con mayor desempleo y trabajo informal, mayor
pobreza que en los afios setenta del siglo pasado. . Es esa la razon de fondo que explica
porqué estos afios en buena parte de los paises latinoamericanos se han producido
importantes movimientos sociales que de diversas formas y a través de muy diversos
medios, han cuestionado el rumbo seguido. Es por eso, también, que podemos decir que
este es un momento en el que las izquierdas latinoamericanas, muchas de las cuales han
triunfado y son hoy gobierno o han estado muy cerca de serlo, enfrentan grandes
posibilidades, pero también enormes retos que merecen ser analizados.

Ningun proceso es lineal ni exento de contradicciones y problemas. Quiero, por
eso, compartir con ustedes algunas reflexiones sobre la situacion que enfrentan, en

general, las izquierdas latinoamericanas.

1. Introduccion

Antes, quiero hacer notar que en mi ponencia hablo de izquierdas en plural, pues
entiendo que, en realidad, esta en su naturaleza ser diversas. Hoy, a diferencia de tan
solo una década atras, ya no nos encontramos ante la banal discusion de qué es la
izquierda y si ésta tiene razon de ser. Sin embargo, de aquellos obscuros momentos en
los que un pretendido “pensamiento Gnico” descalificaba cualquier opcion diferente, las
izquierdas aprendieron a reconocerse en su diversidad y, dadas las adversidades sufridas
por todas sus corrientes, poco a poco fueron destacando sus puntos de unidad y
confluencia, dejando atras estériles diferenciaciones ideoldgicas. Pero, quiza lo mas

importante, las izquierdas encontraron nuevas formas y agrupamientos para su accion,



en muchos casos empujadas por poderosos movimientos que renovaron los programas y
propuestas, los contenidos discursivos e incluso el lenguaje y los simbolos, como fue en
su momento el caso del zapatismo en México.

En primer lugar hay que sefialar que el proceso de recuperacion de las izquierdas
latinoamericanas apenas comienza. Estas tuvieron en cada uno de sus paises una larga y
rica experiencia a lo largo de todo el siglo XX, que en muchos sentidos se agoto, dando
lugar en la década de los afios noventa a una profunda crisis, la cual no ha sido adn
plenamente superada.

Esa crisis multiple de esta corriente, en todas sus vertientes, tuvo en realidad una
dimension mundial, que obligé a un replanteamiento de todos los referentes que por
afios la definieron y a un ejercicio critico muy profundo de si misma.

Con la casi Unica excepcion del levantamiento zapatista de 1994 (de ahi,
seguramente, su enorme impacto mundial), en esos afios la izquierda perdié rumbo, y
buena parte de ella aceptd que fuera del capitalismo neoliberal no habia alternativa
alguna, segun la cinica sentencia de la sefiora Thatcher.

Aunque en cada pais la historia de esta crisis ha tenido sus propias
particularidades, no deja de ser asombrosa la cantidad de rasgos comunes que podemos
observar. Entre los més relevantes podemos mencionar la pérdida de proyecto de largo
aliento, la debilidad electoral, los fendmenos de corrupcion, burocratizacion y
anquilosamiento de sus organizaciones, el pragmatismo generalizado y, por tanto, la
ausencia de debate y elaboracién tedrica y programatica, la escision entre sus
agrupamientos institucionalizados y sus movimientos de lucha y reivindicacion, que
implico, por un lado, desinterés de los partidos por las luchas de esos movimientos y
hasta confrontacion con las formas que estos adoptan y, por el otro lado, un
cuestionamiento y rechazo en el seno de muchos de los movimientos a los partidos
politicos en general, y exclusion de aquellos de izquierda, en particular.

Hasta hace muy poco, si dejamos aparte a la socialdemocracia europea, buena
parte de la cual también implemento las politicas privatizadoras y de ajuste neoliberal, y
aunque los gobiernos dirigidos por las izquierdas no proliferaban en otras partes del
mundo, ahi donde se produjeron y, particularmente, en algunos casos en América Latina
la historia no fue muy diferente: liderazgos fuertes que imponen estilos y medidas de
gobierno al margen de sus organizaciones partidistas y que se desvinculan o hasta se
confrontan con los movimientos que los llevaron al gobierno; incongruencia entre lo

ofrecido en camparia electoral y lo realizado como gobernantes; autolimitaciones



programaticas; fendémenos de corrupcion; coqueteo y concesiones con el sector
empresarial y las iglesias, entre otros rasgos. En una palabra: hibridos que no
alcanzaron, propiamente, a configurar un proyecto coherente de izquierda, que

representara una verdadera alternativa al capitalismo neoliberal que azotd a la region.

Cambios que dejaron sin piso

La explicacion de la situacion descrita hay que buscarla en los cambios
profundos que se produjeron dejando sin piso a las izquierdas.

Del entrelazamiento de la crisis del capitalismo de los afios setenta del siglo
pasado y de la crisis general del llamado socialismo real de fines de los ochenta, resulto
la més agresiva y profunda reconversion de la historia del capitalismo. Dicha
reconversion se fincd, primero en la derrota del movimiento obrero, luego en el fracaso
de la socialdemocracia con el consecuente triunfo de las derechas “thatcheristas” en
Europa y “reganianas” en Estados Unidos, y finalmente en el desplome del socialismo
soviético y del este europeo. No podemos olvidar, ademas, que las primeras sefiales de
este proceso aparecieron justamente en América Latina con la brutal imposicion de las
dictaduras militares, es decir, con la derrota de las democracias latinoamericanas en los
afios setenta. Ante esta tercera fase del capitalismo, que se despliega sin freno gracias a
esta combinacion de derrotas de significados y alcances distintos, las izquierdas de todo
el mundo se quedaron practicamente sin referentes tedricos y politicos, sin contacto con
el programa de transformaciones de gran alcance.

Las transformaciones violentas que se han producido desde mediados de la
década de los afios setenta del siglo pasado no sélo tuvieron amplias repercusiones en el
ambito economico de todo el mundo, sino también en la politica y la cultura. Dichas
transformaciones modificaron las bases sociales en las que surgieron y se desarrollaron
las izquierdas en todo el mundo.

El viejo modelo de acumulacion fordista, el esquema tecnolégico que lo
apuntalo y la forma especifica de regulacion social y econdmica que produjo (resultado
también de la lucha de los trabajadores), que tuvieron su plena integracion y desarrollo
desde 1945 hasta mediados de los afios setenta (hay que recordar que en 1973 se
produce la primera gran depresion econdmica desde el fin de la segunda guerra

mundial) hoy se han modificado en forma sustantiva dando lugar a un nuevo régimen de



acumulacion que algunos han dado en llamar (frente a la rigidez que caracterizé al
fordismo) un regimen “flexible”, basado en la introduccién de nuevas tecnologias y en
la informatica.

Particular importancia tiene la transformacién del proceso productivo y de las
condiciones del trabajo que en forma acelerada introdujo en este proceso el capital, pues
ha implicado, entre otras cosas, la disminucion persistente de la clase obrera “de overol”
y el desmantelamiento de las organizaciones sindicales, con lo que ha habido cada vez
una menor eficacia en las negociaciones colectivas de los trabajadores. De las cenizas
del fordismo y del llamado Estado de Bienestar, emergié un régimen productivo basado
en la creciente precarizacion del trabajo, en su inestabilidad, disgregacion e
individualizacion, apuntalado por un nuevo Estado liberal, que renuncidé a sus funciones
sociales y desmantel6 los instrumentos politicos.

No hay duda que la sentencia de Antonio Gramsci frente a lo que implicaba el
fordismo, de que los nuevos métodos de trabajo “son inseparables de un modo
especifico de vivir y pensar, de sentir la vida” tiene total vigencia. Aquel trabajador
reunido bajo un mismo techo con miles de otros trabajadores y sometidos todos a la
linea de ensamble, que no tardaria en concebirse como una fuerza de masa, como
predijera Marx, trasladando la disciplina y la organizacion con la que trabajaba a sus
agrupamientos politicos, hoy esta en proceso de desaparecer.

Ciertamente no se trata de un proceso uniforme ni absoluto. La
“desindustrializacion” de los paises altamente desarrollados, ha tenido como correlato la
proliferacion en otras regiones del planeta, caracterizadas por tener una fuerza de
trabajo extremadamente barata y condiciones impositivas privilegiadas para la inversion
privada, de nuevas industrias que imponen formas extremas de explotacion del
trabajador. Pero, como ya he sefialado, los efectos politicos de este proceso en curso
apuntalado por una poderosa ideologia reaccionaria y, especificamente, su expresién en
los partidos tradicionales de las izquierdas, asi como en los sindicatos, estan a la vista:
una persistente desafiliacion, disminucién de su fuerza electoral y de su capacidad de
movilizacién; pérdida de su debate y construccién programatica; fendmenos de
corrupcién y division politica, entre otros.

Aunque en estas Ultimas décadas no han dejado de producirse multiples formas
de resistencia de los trabajadores, lo cierto es que hasta ahora no se han prefigurado
nuevos instrumentos de defensa de sus derechos y de lucha por la superacion de este
orden de cosas, en tanto trabajadores.



En esta devastacion, que arras6 con muchos de los logros mas importantes
alcanzados durante el siglo XX por las izquierdas socialistas, se ha perdido, o al menos
cuestionado seriamente, el proyecto emancipatorio mismo que les dio razén de ser. De
forma que se ha caminado a tientas, instalandose en muchos —pese al continuo reclamo--
la conviccion de que no existe capacidad para ofrecer una opcion global al desastre que
es hoy el mundo. Aln mas, invadidos por la ideologia posmoderna, muchos se
cuestionan sobre la pertinencia o necesidad de contar con un proyecto de gran alcance
que diera congruencia y relacionara las pequefas batallas diarias. En la negacién de las
pretensiones “teleoldgicas” y el rechazo a la conceptualizacion totalizadora del régimen
capitalista, se hace el elogio de la diversidad y la pluralidad de las luchas y movimientos
gue se mantienen al margen de objetivos unificadores y se exalta, en calidad de “teoria”,
el navegar sin rumbo.

Ello encuentra posibilidades de recepcion gracias a la dindmica con la que se han
estado produciendo los cambios que impone esta fase capitalista. La velocidad y el
alcance de modificaciones que abarcan todos los ambitos de la sociedad dan la

apariencia de que son inabarcables e imposibles de contener y atajar.

Las regresivas reformas econdémicas, financieras, fiscales y laborales que han
sido aplicadas por los estados latinoamericanos siguiendo la pauta del llamado consenso
de Washington, posibilitaron tanto la libre movilidad de capitales mediante inversién
extranjera directa e inversion de portafolio, como amplios procesos de privatizaciéon que
favorecieron a los grandes grupos privados de sus respectivos paises y a las empresas
transnacionales, en sectores estratégicos como el financiero, el de telecomunicaciones,
el energético (electricidad, gas y petrdleo) y el sector productivo manufacturero. Por
otra parte, mediante la apertura comercial, se impulsé también un intercambio mercantil
que ha favorecido a las empresas trasnacionales y algunos grupos privados nacionales.

Las sucesivas crisis de México, Brasil, Argentina, Venezuela y Bolivia
mostraron en América Latina que esta violenta apertura de las economias al mercado
externo ha tenido un efecto devastador especialmente entre los asalariados y los pobres
de nuestros paises, a la vez que evidenciaron los limites y las contradicciones del
proceso.

Sin embargo, en medio de enormes dificultades, la reaccion en importantes
sectores de nuestras sociedades no dejé de producirse. Después de la “década perdida”,

como se conocid a los ochentas, en nuestros paises siguié lo que yo llamaria la “década



sin esperanzas”; pero poco a poco se comenzo a ver surgir importantes movimientos de
protesta y, al abrirse el nuevo milenio, con el colapso de la economia argentina en el afio
2001, se anunci6 un nuevo momento para América Latina.

En particular, es importante sefialar que el proceso de desmantelamiento del
sector publico y de privatizacion de sectores fundamentales de la economia de nuestros
paises, en no pocos lugares resultd un verdadero saqueo escandaloso. En
correspondencia, por tanto, se produjeron acciones de respuesta que pusieron en el
centro la defensa de la propiedad publica.

Aunque ahora se discute poco la cuestion de fondo de las formas de propiedad y
pese a la persistente camparia contra lo que se llama despectivamente “populismo”, los
movimientos intuyen que, en cierta forma, ese tipo de propiedad en manos del Estado
representa una cierta trasgresion de la propiedad privada, o quiza, simplemente, se
piensa que bajo el control y la légica del capital trasnacional es ain mas dificil concebir
la posibilidad de intervenir en la conduccion de las empresas y en la preservacion de los

recursos naturales.

Vision corta, necesidades largas
Aunque, como ha sefialado el filésofo marxista Adolfo Sanchez Vazquez, se

carece aun de alternativa efectiva al capitalismo y, por tanto, no se han generado diques
o limites a su expansion y hegemonia politica, la izquierda latinoamericana se ha visto
cada vez mas obligada a discutir qué puede definir, hoy dia y bajo condiciones
alarmantes de miseria y deterioro social, a un proyecto de izquierda, cuales pueden ser
sus alcances y cuéles sus limitaciones. Pero una cosa es aun mas clara: en América
Latina crece dia a dia el reclamo urgente de contar con un proyecto alternativo al
capitalismo neoliberal.

Desde luego se trata de una vasta tematica, pero considero que una parte de las
izquierdas latinoamericanas ha arribado a la idea de que si hay algo que puede
desprenderse de la experiencia fallida de los llamados paises socialistas del este europeo
es que la lucha por liberar a la humanidad de la ancestral explotacion y opresion no
transcurre por el camino de la voluntad de quienes se empefian en ella ni es univoca. El
proyecto de igualdad social, el combate a la miseria y la ignorancia, el derecho al
trabajo y la educacién para todos, que adquirieron un alto grado de realizacion en
aquellas sociedades, se topd con un régimen autoritario que quebrantaba las libertades
individuales y colectivas, y que termind por hundir toda expectativa de emancipacion.



De las ruinas del llamado “socialismo real” las izquierdas no pueden emerger si
no es con un propdsito de transformacion de la totalidad social, es decir, con un
proyecto que vincula en forma intrinseca los cambios econémicos y sociales con las
transformaciones democraticas en la vida politica y cultural de la sociedad.

Hoy, sin embargo, para confrontarse con el esquema neoliberal dominante basta
con un proyecto social tendiente a superar las mas groseras desigualdades o injusticias,
que defienda los derechos adquiridos por los trabajadores y los sectores populares. Pero
las experiencias recientes de algunos paises latinoamericanos, como Venezuela y
Bolivia, muestran que, para configurar un gobierno desde la perspectiva de la izquierda,
es necesario que todo ello esté concebido como parte integrante de una profunda
reforma moral y cultural de la sociedad, que genere las condiciones de una creciente
participacion, ingerencia y toma de decisiones de la poblacion en todos los asuntos
publicos, sobre la base de una reforma democrética tanto de las instituciones estatales
como de las organizaciones sociales y politicas y de la generacion de una ciudadania
cohesionada por valores ético-politicos, tales como la solidaridad, la tolerancia, la
independencia, la paz, la honradez, el respeto a la diversidad.

En ese sentido, ha surgido en la practica una importante critica al pragmatismo
que condena a nuestros paises al aqui y el ahora y que desprecia todo lo que no asegura
éxitos inmediatos y concretos, aunque sean momentaneos o efimeros, en la que una
parte importante de las izquierdas se ha recreado estos afos.

Las grandes movilizaciones que se han producido en diferentes situaciones, tales
como las que llevaron a sucesivos cambios de gobierno en Ecuador; las que acabaron
con la fuerza de Alejandro Toledo en Perd; las que dieron fin al gobierno de Sanchez de
Lozada en Bolivia; las que dieron gran fuerza a Nestor Kirchner en Argentina; las que
impidieron las privatizaciones en Uruguay; las que impidieron que se cancelaran los
derechos politicos de Lopez Obrador en México y pudiera, entonces, ser candidato a la
presidencia en las pasadas elecciones, todas estas movilizaciones y muchas mas son
expresion del rechazo a un fendmeno complejo que se ha presentado en América Latina:
no basta ganar unas elecciones para que la voluntad ciudadana de cambio de rumbo
socioeconémico se respete.

En nuestros paises, la voluntad de cambio se ha topado con resistencias
sumamente poderosas, que hace que las promesas de campafia electoral con frecuencia
no se cumplan. Esas resistencias tienen que ver con las presiones norteamericanas, pais

que utiliza, entre otras cosas, el enorme endeudamiento de los paises latinoamericanos



como mecanismo disciplinario. Ademas, el achicamiento de que fue objeto el Estado en
toda la region, con la consecuente desaparicion de los mecanismos de control y
regulacién con las que se contaba antes, permite que el poder econdmico recurra,
también como presion, a la especulacion, a la fuga de capitales, a la huelga de
inversiones, para impedir la realizacion de los cambios que reclaman las sociedades
latinoamericanas.

Adicionalmente, se tiene el problema del "vaciamiento” de la democracia, es
decir, de la pérdida de contenido, el menosprecio al respeto de la voluntad popular, para
entenderla, en forma mas o menos técnica, como respeto de una serie de reglas y
procedimientos establecidos.

Este vaciamiento de la lucha politica, agigantado por el papel que han adquirido
los medios de comunicacién de masas como jueces supremos del acontecer social y
politico e intérpretes determinantes de una voluntad de sujetos individualizados y
ensimismados, cuyo juicio y voluntad se ven sometidos ante el azoro continuo del
escandalo videopolitico, ha convertido las elecciones, de poderoso medio para la
confrontacién y debate de proyectos de nacion, en competencia mediatica y escenario
en el que impera el cinismo y la mentira al servicio de grandes capitales.

Retos actuales

Después de afios en los que parecia que transcurrian por caminos diferentes unas
"izquierdas institucionales” de unas "izquierdas sociales”, y en la medida en que en
todos los paises de la region se ha persistido en la lucha contra las politicas neoliberales,
lo cual llevd al gobierno, una y otra vez, a quienes eso prometian, hoy comienza a
aparecer en el panorama latinoamericano la posibilidad de una confluencia congruente.
Es decir, fuerzas sociales que han ganado los gobiernos o que han estado a punto de
lograrlo, que, concientes de que su soporte es la movilizacion popular, parecen tener la
voluntad de respetar el sentido del voto ciudadano de abrir paso a un camino diferente
que deje a tras el neoliberalismo.

¢Qué sequira a ello? sin duda, esa es una gran interrogante. Las posibilidades de
superar el capitalismo, y con ello la fuente esencial de la injusticia, la desigualdad y la
opresion de los seres humanos, es una tarea que se plantea en concreto, en condiciones y
contextos historicos determinados.

Por lo pronto, como han sefialado varios estudiosos de la realidad

latinoamericana, las izquierdas se enfrentan al reto de encontrar alternativas viables al



neoliberalismo y, simultineamente, a la profundizacion de la democracia, a la
democratizacion de la politica y de las sociedades latinoamericanas mismas. Tal es,
claramente, el caso de México, donde el requerimiento social de dejar atras las mismas
politicas aplicadas ya por décadas con desastrosos resultados, ha hecho que el liderazgo
de Andrés Manuel Ldépez Obrador y la fuerza electoral del PRD hayan aumentado los
ultimos afios de forma inusitada, hasta el punto de haber disputado la presidencia de la
Republica.

Ahora, tras las enormes movilizaciones de protesta poselectoral, en México las
izquierdas tienen el reto de mantener y expandir su fuerza, a través de una dificil
combinacion de su actuar en el parlamento y varios gobiernos locales, y su persistencia
en resistir en la lucha social. La perspectiva se presenta riesgosa y anuncia importantes

convulsiones.

Y es que en nuestra region las cosas cambian con relativa rapidez y varios de los
procesos actuales muestran también los riesgos enormes que aun existen de retrocesos
autoritarios. Ya vimos lo que tuvo que enfrentar el proceso bolivariano de Venezuela el
afio de 2003. Ahora Bolivia y Ecuador también enfrentan ominosas amenazas de sus
oligarquias. Ello pone aun mas de relieve la importancia de que los procesos de cambio
politico que se han producido en nuestros paises hayan persistido en transcurrir por
procesos politicos pacificos.

Es por eso, también, que alrededor de las alternativas al neoliberalismo y de la
profundizacion de la democracia ha girado, en los afios recientes, el mayor debate de las
izquierdas de la region. Por momentos, el techo de los cambios posibles parece
demasiado bajo: gobiernos menos corruptos y dispendiosos, que defiendan nuestra
soberania y nuestros recursos naturales, que frenen las privatizaciones y establezcan
programas sociales y fortalezcan la educacion; que abran paso al reconocimiento de la
diversidad étnica y cultural de nuestras sociedades. En cierto sentido es poco, sin duda,
pero sin ellos no se abrird camino a cambios mas sustanciales que superen el rezago

histérico de América Latina.



