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Abstract

La ponencia pretende delinear un posible marco referencial que permita realizar un estudio
empirico de las investigaciones socioldgicas desarrolladas en la Gltima década en América
Latina. Para ello se presenta una reflexidn critica en los diferentes &mbitos o dominios que
debe considerar una investigacion de este tipo. Es decir, en los dominios epistemologico,
tedrico, metodoldgico y empirico.

El trabajo que se propone presentar se sustenta en las reflexiones realizadas por los autores en
estos diversos planos, algunas de las cuales han sido presentadas en Congresos de ALAS
(2003 y 2005) o en congresos preparatorios a ALAS (Cérdoba 2002 y Buenos Aires 2004), y
en un analisis critico de lo planteado por otros autores, especialmente de habla inglesa, en
relacion con los temas sefialados.

En sintesis, se trata de una puesta al dia del estado de la cuestion.

Introduccion

La sociologia moderna estd comodamente enmarcada en un discurso “multiparadigmatico”
que atenta en contra del desarrollo pleno de la disciplina. En el inicio del Siglo XXI, en un
mundo que se percibe cada vez de forma mas compleja y dificil de comprender, la formacion
de sociélogos persigue, en la opinién de muchos®, una légica reduccionista de aislamiento
intelectual. Esto se debe a que los paradigmas imperantes en la sociologia (sean estos dentro
de los dominios tedricos, metodoldgicos o epistemoldgicos) son concebidos de forma
incompatible e inconmensurable. Este “problema social”, que tiene que ver con la capacidad
de los socidlogos de hacer sentido de un mundo extremadamente complejo, deviene en un
“objeto sociologico” (Lenoir, 1993) en la medida que estas incompatibilidades paradigmaticas
se asumen como tal con pocos intentos de superar las brechas entre paradigmas. A diferencia

de las ciencias naturales que a menudo tienen como un objetivo principal de sus disciplinas el
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de unificar visiones de mundo aparentemente contradictorias®, la sociologia proclama con un
cierto grado de orgullo que es multiparadigmatica lo que genera brechas entre los soci6logos,
a veces tan amplias que ni siquiera existe consenso sobre lo mas fundamental que deberia unir
nuestra disciplina, es decir, el concepto basico de “social”.

Los intentos de cruzar estas brechas normalmente apuntan a establecer vinculos entre
diferentes paradigmas metodoldgicos (Bericat, 1998; Reichardt y Rallis, 1994; Briones, 1999;
Bourdieu 1993) o tedricos (Camic y Gross, 1998; Ritzer, 1991; Collins, 1989; Alexander et
al., 1987). Los debates paradigméticos epistemoldgicos aun estan entrampados en conflictos
académicos con escasos intentos de compatibilizar posturas. De acuerdo con Piovani (2006),
de las tres etapas mencionadas por Pawson>, en la actualidad no se supera la segunda etapa y
son pocos los intentos por entrar en la tercera. Los intentos parciales de compatibilizar
paradigmas metodoldgicos y tedricos y la ausencia de intentos de compatibilizar los
paradigmas epistemoldgicos hacen imperativo retomar el problema de la divergencia
paradigmatica.

En los ultimos afios, Barriga y Henriquez (2003) han propuesto un abordaje metodoldgico que
permite el cruce de métodos y técnicas tradicionalmente consideradas inconmensurables sin
caer en la descalificacion mutua, propia de los debates metodoldgicos. Sin embargo, la
complementariedad técnica no es algo nuevo en las ciencias sociales. Esto llevo a los autores a
proponer nuevas formas de concebir la ciencia (Barriga y Henriquez, 2005a) que permitieran
repensar las bases cientificas de nuestra disciplina desde lo mas fundamental. Finalmente, esto
desembocd en una propuesta epistemoldgica (Barriga y Henriquez, 2005b), una ontoldgica
(Barriga y Henriquez, 2005c¢) y una forma de reconceptualizar los paradigmas tedricos en
funcién de estas nuevas perspectivas epistemoldgicas y ontologicas (Barriga y Henriquez,
2006).

El objetivo de Barriga y Henriquez, es definir algunas dimensiones basicas que puedan servir
como puntos de referencia que: a) todos podamos compartir, b) nos permitan pensar nuestros
objetos desde perspectivas amplias y plurales, y ¢) nos permitan rescatar los aportes de otros

cientificos independientemente de si compartimos o no un weltanschauung.

* Como, por ejemplo, el famoso debate entre Einstein y Bohr (Kosso, 1998) y la forma en que Hawking (1998) y
los fisicos modernos (por ejemplo, Kaku, 1994) intentan compatibilizar estas posturas.

® Las etapas que distingue Pawson (1994) son las de “la guerra de los paradigmas”, el “pluralismo pragmatico” y
de “superacion de la relacién cuali/cuanti”, aun en desarrollo, (en Piovani, 2006)



En ese sentido El Plano Alfa del Objeto de Estudio (Barriga y Henriquez, 2005b) propone dos
dimensiones basicas para establecer un terreno comun que pueda ser compartido por todo
cientifico social y que permite el establecimiento de relaciones claras entre diferentes posturas
tedricas y epistemoldgicas vigentes en la sociologia contempordnea. Estas dimensiones
provienen de wuna novedosa conceptualizacion de los fendmenos sociales como
“manifestaciones que se hacen presente a la consciencia de dos 0 mas sujetos y aparecen como
objetos de sus percepciones”; es decir, fendmenos sociales son aquellos fendmenos sobre los
cuales dos 0 mas personas comparten subjetividades (apreciaciones subjetivas). Por lo tanto,
las dos dimensiones basicas son: 1) la dimension “subjetividad”, que se hace cargo del origen
de aquello que radica en la subjetividad (lo interno al sujeto o lo intra-subjetivo y lo externo al
sujeto o lo extrasubjetivo), y 2) la dimension “compartida” que refleja el interés del
investigador en el compartir de subjetividades (los factores que condicionan el compartir, lo
trans-subjetivo, o los factores que resultan/emergen del compartir, lo inter-subjetivo). Las dos
dimensiones identificadas son de naturaleza continua y no pretenden describir posturas
excluyentes, al cruzarlas constituyen un grafico, denominado Plano Alfa del objeto de estudio.
Esta lI6gica de no exclusién conceptual se fundamenta sobre la I6gica difusa o borrosa (Kosko,
1993; Ragin, 2000; Ragin y Pennings, 2005; Smithson, 2005). El plano refleja una suerte de
mapa que permite ubicar los diversos tipos de preguntas que nos podemos hacer como
investigadores sociales. Como este plano es un espacio abierto y no son cuadrantes estancos
divididos dicotdmicamente, se abre la posibilidad que los objetos de estudio se definan desde
posturas intermedias en las cuales se reconoce, por ejemplo, la interaccion entre factores
condicionantes y emergentes o, por el otro lado, la interaccion entre factores internos y
externos. En esencia, aqui tenemos una propuesta que permite definir diversos objetos de
estudio sobre la base de dimensiones que pueden ser consensuadas, sin tener que caer en
descalificaciones cientificas hacia objetos que no cuadran con nuestras posturas restringidas.
Visto asi, el Plano Alfa nos permitiria ubicar a Talcott Parsons y a Karl Marx en el mismo
cuadrante no porque hayan llegado a las mismas conclusiones, sino porque se hicieron
preguntas semejantes sobre la estructura social. Entonces, si un investigador tiene interés por
realizar investigaciones sobre estructura social, nos parece recomendable que preste atencién a
estos dos autores. Esto no implica que deba terminar otorgandole igual realce a los dos, pero si

significa que la exclusién de uno u otro se fundamenta en una reflexion critica de lo leido y no



simplemente sobre una postura ideologica.

Entendido el Plano Alfa de esta forma, se pueden identificar grandes tradiciones tedricas que
son de mayor utilidad para abordar ciertos tipos de objetos de estudio. Estas cuatro grandes
tradiciones teoricas aparecen al interior del Plano (Estructura social, Interaccion social,
Conducta social y Construccion social). Nuevamente, debe quedar claro que estas cuatro
tradiciones no se pueden entender de forma aislada de las otras dado que, en algin momento,
toda postura tedrica en la sociologia tiene algunos referentes a tradiciones ajenas a la que se
estd trabajando (una suerte de Teorema de Incompletitud de Godel aplicado a la teoria
socioldgica). Lo que el plano nos entrega, entonces, es una forma de entender las relaciones
entre las grandes corrientes tedricas sobre la base de dos dimensiones que podrian ser
consensuadas (Barriga y Henriquez, 2006).

Con base en lo anterior la intencion final es la formulacién de un proyecto de investigacion
que ponga a prueba la legitimidad del Plano Alfa como forma de entender las relaciones entre
diferentes tipos de Objetos de Estudio socioldgicos y entre las grandes corrientes tedricas de la
sociologia en base a un analisis de investigaciones socioldgicas publicadas en revistas de alto
prestigio. Méas aun, pretende establecer vinculos entre estos dominios empiricos y teéricos con
los dominios metodoldgicos y epistemoldgicos que también operan en toda investigacion
sociologica. Finalmente, dadas las tradiciones divergentes de la sociologia angloamericana y
latinoamericana, este proyecto pretende examinar las diferencias y similitudes entre estas dos
tradiciones en relacion a estos cuatro dominios.

El Dominio Metodoldgico

La metodologia de la investigacion social, histéricamente, se ha dividido en dos grandes
grupos. Sin embargo, los criterios de division, si bien son semejantes, no son perfectamente
colineales. La distincion mas tradicional es aquella entre la(s) metodologia(s) cuantitativa(s)
tradicionalmente vinculadas a las ciencias naturales y la(s) metodologia(s) cualitativa(s)
tradicionalmente vinculadas a las ciencias del ser humano. Este no es el lugar para repasar las
distinciones basicas entre estas dos posturas pero si es importante examinar el estado actual
del debate.

El debate metodoldgico es dificil de separar de los debates tedricos y epistemolégicos e
incluso ontoldgicos. Esto se debe, principalmente, a que la metodologia, entendida como la

I6gica del método cientifico, estd fuertemente influenciada por los esquemas



explicativos/interpretativos desde los cuales hacemos sentido del mundo social y de los
mismos fundamentos que subyacen esos esquemas. Vale destacar que los fundamentos
normalmente considerados son aquellos de corte epistemoldgico, sin prestar mayor atencion a
los fundamentos ontoldgicos o gnoseoldgicos que hay por detras de la epistemologia.

Tras largas décadas de conflicto abierto entre estas dos orientaciones metodoldgicas, se ha
puesto en duda las incompatibilidades entre orientaciones. Reichardt y Rallis (1994) plantean
que los vinculos establecidos entre métodos y paradigmas metodoldgicos no son tan estrechos
como nos gusta pensar. Todo proceso cientifico es, en algun nivel, subjetivo en la medida que
son sujetos investigadores los que tomas decisiones. Mas aun, los debates entre la explicacion
y la comprension, tradicionalmente entendidos como dos objetivos fundamentalmente
contrarios, hoy se ven mas como dos lados de una misma moneda (Vieytes, 2004; Piovani
2006; Schuster, 2005)

Es decir, el estado actual del debate metodoldgico ya no pasa por tratar de defender un
paradigma haciendo descalificaciones del otro paradigma, al menos en la literatura cientifica.
Garavaglia (2002) presenta un buen argumento sobre las tres formas de enfrentar los
paradigmas metodoldgicos: a) la tesis de la diversidad incompatible entre los diferentes
paradigmas (e.g.: Gonzélez, 2003), b) la tesis de la diversidad compatible (e.g.: Briones,
1999), y c) la tesis de la unidad o integracion de las diversas perspectivas (e.g.: Latour, 2000).
Maés y mas los trabajos que tratan temas metodoldgicos buscan formas de compatibilizar lo
gue es, a primera vista, incompatible (Reichardt y Rallis, 1994; Bericat, 1998; Borras, Lépez y
Lozares, 1999; Cantor, 2002).

En lengua castellana, probablemente los mas conocidos planteamientos en torno a la
compatibilizacion de métodos de investigacion son la del enfoque multimétodo propuesta por
Bericat (1998) y las precisiones en torno a la triangulacion de Bericat (1998), Vieytes (2004) y
Cea D’Ancona (2000).

Sin embargo, en todas estas aproximaciones multimétodo se mantiene una postura
relativamente dura en que se reconoce el potencial de combinar diversas opciones técnicas
dentro de un proyecto de investigacion pero se mantiene la inconmensurabilidad
paradigmatica que existe por detrds de los métodos.

Barriga y Henriquez (2005a) mantienen que los criterios de cientificidad no pasan por los

procedimientos utilizados ni las logicas correspondientes. Ellos sostienen que los



conocimientos cientificos son aquellos que cumplen con tres criterios basicos: 1) se basan en
observacién sistematica, 2) son tentativos en su alcance, y 3) transparentan su construccion®.
Esta Gltima exigencia, la de transparentar la forma de construccion del conocimiento, se
vincula estrechamente con los conceptos de metodologia y, por extension, le otorgan un
protagonismo central al Objeto de Estudio, como conceptualizacion preliminar del
conocimiento que se desea construir, coincidiendo con el planteamiento de Bourdieu (1993)
que sefiala que la investigacion cientifica se organiza en torno a objetos construidos. En otras
palabras, aquella pregunta que nos motiva a investigar deberia darnos las orientaciones
necesarias sobre los métodos que mejor nos permitirian construir dicho conocimiento.

Por lo tanto, el Objeto de Estudio, bien conceptualizado luego de un arduo proceso de revision
bibliogréfica, es el punto de despegue en la generacion de Objetivos, tanto Generales como
Especificos (Barriga y Henriquez, 2003). Luego, son estos Objetivos los que nos permiten
definir una metodologia para cumplir con ellos. En fin, la pregunta de investigacion que nos
permitio definir un Objeto de Estudio a construir es, en Gltima instancia, lo que identifica los
métodos y técnicas mas relevantes para la construccion de ese Obijeto.

Esta resolucion del debate metodolégico, el de simplemente reconocer que la pregunta que nos
hacemos juega el rol principal en el momento de definir un disefio metodoldgico, es una
solucion técnica dado que aun no se resuelve el problema de la incompatibilidad de las
posturas epistemoldgicas que sustentan las decisiones técnicas. Esto abre el debate
epistemoldgico.

El Dominio Epistemoldgico

Desde el punto de vista epistemoldgico, el antiguo debate entre las corrientes positivistas por
un lado (incluyendo todas sus variantes) y las constructivistas por el otro, estd siendo
desplazado por un debate mucho mas profundo sobre la aplicabilidad de la légica aristotélica
al estudio de los fendmenos sociales. En 1965, Lofti Zadeh publico el texto basico de los que
hoy se llama ldgica difusa o borrosa (fuzzy logic, en inglés). Kosko (1995) describe la légica
difusa simplemente como un sistema logico en el cual la tradicional antinomia del sistema
aristotélico (verdadero o falso, sin posibilidades intermedias) es reemplazada por un sistema
polivalente en el cual las opciones l6gicas contemplan la posibilidad de que un argumento sea

® Hasta cierto punto lo expuesto, no es diferente de lo sefialado por Sautu (2001) en su definicién de lo que es y
no es investigacion cientifica



parcialmente verdadero y parcialmente falso. Es decir, la vision aristotélica de A o no-A es
reemplazada por la posibilidad de A y no-A. Frente a este nuevo escenario, el tercero excluido
de Aristoteles es considerado como una posibilidad empirica que define los limites de lo
posible en la ldgica difusa.

Esta logica ha empezado a ser considerada como una opcion valida en la sociologia.
Probablemente el mayor exponente de esta corriente es Charles Ragin que, con su libro Fuzzy
Set Social Science (2000), puso el tema en el tapete para la sociologia en general. Liao (2001)
y Bakker (2004) reconocen el impacto que esta nueva conceptualizacion l6gica puede tener
sobre la investigacion social y Arfi (2005) demuestra el uso de lo que él llama linguistic fuzzy-
set theory para analizar los procesos de toma de decisiones en el mundo politico. En 2005
Sociological Methods and Research, una de las principales publicaciones sobre metodologia
socioldgica, presentd un numero especial editado por Ragin donde se presentaban articulos
que utilizaban la légica difusa en contextos tedricos y de investigacion empirica (Ragin y
Pennings, 2005; Goertz y Mahoney, 2005; Smithson, 2005).

Sin embargo, la version de la l6gica difusa propuesta por Ragin también ha sido criticada por
no ser lo suficientemente exhaustiva en su compromiso con ella, priorizando lo que Ragin
llama el fs/QCA (fuzzy set/Qualitative Comparative Analysis) que es una aplicacion limitada
de la logica difusa. Liao (2001), quien presenta esta critica, también es claro al plantear que el
texto de Ragin no es el primer intento de desarrollar el uso de la Iégica difusa en las ciencias
sociales, sino que ese reconocimiento deberia llevarselo Michael Smithson por su libro Fuzzy
Set Analysis for Behavioral and Social Science (1986).

Lo mas rescatable de este desarrollo para nuestra disciplina es que, finalmente, existe una
opcion logica que nos permite superar la nocion de que los paradigmas deben ser,
I6gicamente, inconmensurables. La posibilidad empirica de que dos posturas tradicionalmente
consideradas como antitéticas entre si puedan ser consideradas como ambas parcialmente
correctas abre el espectro de posibles posturas epistemologicas. Es decir, ya no es necesario
tener que tomar una decision entre polos opuestos dado que existe la posibilidad de intentar un
cruce ldgico que reconozca la validez parcial de cada postura.

Frente a esta perspectiva, se abre la opcion de buscar puntos de encuentro entre las diversas
posturas epistemoldgicas. Por ejemplo, la vision tradicional que el paradigma positivista opera

con una légica eminentemente hipotético-deductiva esta en claro conflicto con la logica



exploratoria reflejada en las técnicas estadisticas como el Analisis de Componentes
Principales o los Analisis de Correspondencia o los Andlisis de Clasificaciéon. Es decir, se
puede operar desde una epistemologia positivista que reconoce el dato como dado, pero desde
una ldgica inductiva que es mucho més a fin a la epistemologia constructivista.

Barriga y Henriquez (2005b) plantean la necesidad de redefinir el concepto “social” para
poder abrir el espacio de reflexion a la posibilidad de posturas intermedias. A diferencia de
intentos tradicionales de redefinir conceptos en funcion de conceptos ya utilizados, optaron
por una suerte de aproximacion fundamentada (i.e.: grounded). La aproximacion
fundamentada parte por preguntarse ¢(Cudl es el objeto de estudio por antonomasia de la
sociologia? A esa pregunta la respuesta comun es jlos fendmenos sociales! Pero, ¢qué es un
fendmeno social? Una revision de la literatura especializada revela una multiplicidad de
significados para la palabra social, en todos sus casos, estrechamente vinculados a posturas
tedricas y epistemolodgicas particulares. El reto, entonces es identificar una definicion de
fendmeno social que no esté vinculada a posturas existentes.

Para responder la pregunta, se acudié a aquel instrumento exclusivamente disefiado para
establecer consensos basicos en torno a cédigos linglisticos en la lengua castellana, el
Diccionario de la Real Academia. EI DRA define fendmeno como “toda manifestacion que se
hace presente a la consciencia de un sujeto y aparece como objeto de su percepcion”. Frente a
esta definicion de fenémeno, surge la duda sobre qué haria que un fenémeno, entendido de
esta forma, mereciera el apelativo de un fendmeno social. La respuesta de Barriga y Henriquez
(2005b) es que ese fendmeno debe hacerse presente a la consciencia de dos 0 mas sujetos. Es
decir, “social” implica subjetividad compartida. Con esta definicion de social, Barriga y
Henriquez definen el Plano Alfa del Objeto de Estudio como un instrumento de navegacion
epistemoldgico, metodoldgico y tedrico que permite entender las diversas posturas
paradigmaticas como resultantes de decisiones activas por parte del investigador en funcién de
su Objeto de Estudio, no como prohibiciones logicas argumentadas desde los paradigmas. Los
dos continuos basicos que definen esta carta de navegacion son las dimensiones subjetividad y
compartida (anteriormente presentadas).

Esta propuesta epistemolodgica tiene importantes efectos sobre los debates tedricos de nuestra
disciplina.

El Dominio Tedrico



El debate paradigmatico en torno a las teorias sociales, lo que de algin modo se puede Ilamar
el debate meta-tedrico, no ha sido un tema mayormente tratado en la sociologia moderna. Los
principales autores que han contribuido a este debate son Ritzer (1991, 1993) y Alexander et
al. (1987). De hecho, en un comentario sobre el reciente libro de Jonathan Turner, Handbook
of Sociological Theory, publicado en el afio 2001, Trevifio (2003, p. 283) dice
“varios de los autores del Manual de teoria socioldgica estan genuinamente
preocupados por el estado actual de la teoria socioldgica. Creen que la sociologia
se ha hecho tan fragmentada y diversa que no s6lo se ha destruido la unidad de la
disciplina y trivializado su investigacion, si no que también ha hecho casi
imposible para los socidlogos teoricos lograr una vision conceptual del universo
social en su totalidad” ’
Alexander y Giesen (1987) establecen una diferencia conceptual entre la reduccién teorica,
que busca sintetizar “concepciones incompatibles sobre la constitucion de la realidad social”,
y los vinculos tedricos que buscan descubrir “relaciones empiricas entre diversos niveles de la
realidad social”. Estos autores luego plantean que “esta diferenciacion analitica de la relacion
micro-macro ha generado un nuevo nivel del discurso interparadigmatico” (p. 2). Lo notable
de este planteamiento es que esta nocidn del vinculo entre los niveles micro y macro parte
reconociendo las incompatibilidades paradigmaticas para resolver el dilema desde una postura
empirica pragmatica. De hecho, ellos desarrollan una vision de cinco formas puntuales en que
se pueden vincular estos dos niveles:
1) “los individuos racionales e intencionados crean sociedad con actos contingentes de
libertad;
2) los individuos interpretativos crean sociedad con actos contingentes de la libertad:;
3) los individuos socializados recrean la sociedad como fuerza colectiva con actos
contingentes de la libertad;
4) los individuos socializados reproducen la sociedad traduciendo el ambiente social existente
al ambito micro; y
5) los individuos racionales e intencionados aceptan la sociedad porque son forzado a hacerlo
por el control social externo.” (p. 14)

Es decir, los vinculos se pueden establecer pero los supuestos epistemologicos (y, por

" Esta y las siguientes citas son traducciones hechas por Barriga y Henriquez



extension, ontoldgicos) de base sobre la naturaleza del conocimiento cientifico en torno a la

realidad social se mantienen de forma diferenciada.

El Micro-Macro Link (Alexander et alia, 1987) no nos entrega una forma de unificar

conceptualizaciones, sino mas bien una forma de compatibilizar posturas diversas. Miinch y

Smelser (1987) resumen estas formas al plantear que los mismos autores que contribuyeron a

este libro destacan diferentes conceptualizaciones de lo micro y lo macro:

e “Lo Micro ocupandose de los individuos y lo macro tratando de las poblaciones (Blau y
Haferkamp)®

e Lo Micro focalizdndose en unidades sociales pequefias y lo macro en unidades sociales
grandes (Alexander)

e Lo Micro como interacciones individuales con alcance limitado y lo macro, con alcance
societal (e.g., sistema de valores) (Wippler y Lindenberg)

e Lo Micro como interaccidn (encuentros e intercambios) y lo macro como experiencias
repetidas de una gran cantidad de personas en el tiempo y el espacio (Collins)

e Lo Micro como indicadores empiricos de unidades observables (individuos) y lo macro
como lo construido desde el comportamiento y las declaraciones de individuos (Wippler y
Lindenberg)

e Lo Micro como proposiciones psicoldgicas sobre la base de las cuales se elaboran
declaraciones y leyes sobre los procesos y las estructuras sociales a gran escala (macro)
(Wippler y Lindenberg)

e Lo Micro como procesos sociales que engendran relaciones entre individuos y lo macro
como la estructura de diversas posiciones en una poblacion y sus coacciones en la
interaccion (Blau)” (p. 356-357)

En esencia, la dicotomia micro-macro no es reducible pero si es vinculable. Este argumento

supone, implicitamente, que la dimensién micro-macro es la dimensién fundamental que

separa paradigmas de teoria sociologica.

Ritzer (1991, 1993) prefiere la reduccidn por sobre la vinculacion entre niveles de andlisis. En

su formulacion metatedrica, él toma como una dimension fundamental la dimension micro-

macro pero, ademas, le agrega la dimension subjetiva-objetiva para definir un espacio

® Los nombres entre paréntesis hacen referencia a los autores de algunos de los diversos articulos presentados en
el libro The Micro-Macro Link, editado por Alexander, Giesen, Munich y Smelser (1987).
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reducido a dos dimensiones dicotomicas para ordenar la teoria sociologica vigente. Al cruzar
estas dos dimensiones, el autor genera cuatro grandes niveles de analisis social: la micro-
objetiva, la macro-objetiva, la micro-subjetiva y la macro-subjetiva. Estos cuatro niveles de
analisis permiten una abordaje “paradigmético integrado” que supera los tres grandes
paradigmas teoricos clasicos identificados por él: el paradigma de los hechos sociales, el
paradigma de la definicion social y el paradigma de la conducta social.

Lo preocupante de la formulacién de Ritzer es la poca claridad con la cual €l defiende la
opcidn por esas dos dimensiones basicas, particularmente dado que los diversos paradigmas
tedricos difieren sobre un conjunto de dimensiones y no solo sobre estas dos. Por ejemplo,
podria plantearse que una de las dimensiones fundamentales de los debates teoricos en la
sociologia tiene que ver particularmente con la razon de ser de la sociologia (i.e.: orientacién
nomotética, ideografica o la praxis). Por lo cual, la arbitrariedad con la que opera Ritzer para
generar su paradigma integrado deja mucho que desear como un punto de encuentro para una
disciplina que manifiesta desconfianzas entre sus diversos sub-campos.

Barriga y Henriquez (2006) han utilizado las dos dimensiones basicas previamente discutidas
(subjetividad y compartida) y el Plano Alfa del Objeto de Estudio para organizar las
orientaciones tedricas actualmente vigentes. Este cruce axial sugiere que una mejor forma de
considerar los actuales paradigmas teoricos es: el paradigma de la estructura social, el
paradigma de la interaccion social, el paradigma de la construccion social y el paradigma de la
conducta social. Al lograr ubicar estos cuatro paradigmas actualmente vigentes sobre un
espacio definido por los dos ejes basicos (dimensiones continuas) nos lleva a pensar que ellos
podrian ofrecer los conceptos basicos de un verdadero paradigma integrador que, a diferencia
del propuesto por Ritzer, fundamenta la definicion de las dos dimensiones basicas sobre una
nueva conceptualizacion de la nocion de social que puede ser consensuada entre partidarios de
diversos paradigmas metodolégicos, tedricos o epistemologicos.

El Dominio Empirico

Es sorprendente y preocupante a la vez lo poco que se ha estudiado la produccion empirica de
la sociologia latinoamericana. Si bien la produccion cientifica se ha estudiado algo y en el caso
de Chile Krauskopf se ha dedicado a ello, la productividad de la sociologia ha sido abordada
por Farias (2003), que se refiere mas ampliamente a las investigaciones sociales vy,

recientemente, por Ramos (2006), que se orienta exclusivamente a la produccion socioldgica,
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basado practicamente solo en revistas editadas en la region Metropolitana. En el contexto
angloamericano, Peritz (1983) realiz6 un estudio de las referencias metodoldgicas citadas en
articulos tedricos y empiricos. Sin embargo, desde 1970, cuando Reynolds y Reynolds
publicaron su Sociology of Sociology, no ha habido una investigacién profunda sobre la
produccion empirica de la sociologia angloamericana.

No obstante lo anterior, el objetivo de abordar las caracteristicas empiricas de las
investigaciones socioldgicas para este estudio no apunta a resolver o avanzar debates actuales,
sino mas bien a establecer el punto de anclaje que permite vincular los tres dominios restantes
a los objetos de estudio.

Objeto de Estudio:

En fin, las diversas propuestas metatedricas de Barriga y Henriquez (2003; 2004a; 2004b;
2005a; 2005b; 2005c; 2006) sugieren la realizacién de un estudio que ponga a prueba la
viabilidad de su esquema para entender mejor las relaciones existentes entre paradigmas
aparentemente contradictorios. Esta viabilidad se puede operacionalizar en un simple Objeto
de Estudio: La estructura latente de la investigacion socioldgica en sus dominios tedricos,
metodoldgicos, empiricos y epistemologicos.
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