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Resumen

En 1990 se inicia la descentralizacion de la gestion del agua en México. En la irrigacion se
transfirieron 3.2 millones de hectareas a poco méas de 450 asociaciones de agricultores, con
resultados contrastantes en cuanto a condiciones de operacion y financiamiento. Se han creado
comisiones estatales de agua y consolidado los organismos paramunicipales de agua potable y
saneamiento. Sin embargo, la crisis ambiental del agua continta, y una de sus manifestaciones
es la emergencia de importantes conflictos por el agua. La explicaciéon de esta situacion es
compleja, por un lado esta el hecho de que histéricamente se sobreconcesiono el agua en
acuiferos y cuenca, por el otro esta el desfase entre desarrollo y disponibilidad de agua, que
provoca que en una franja importante del pais no exista mas agua que repartir para nuevos
usuarios, manifestando permanentemente sobreexplotacion del recurso, competencia entre
usos y conflictos. Para enfrentar esta situacion, el gobierno federal promovio la reforma a la
Ley de Aguas Nacionales de 2004 y la reorganizacion de la Comision Nacional del Agua,
Conagua, con la creacion de organismos ejecutivos de cuenca y su interpretacion del papel de
los mecanismos de mercados y la eficiencia como conductores de la distribucion del agua. Sin
embargo, existe una gran tension al interior de la hidrocracia federal entre quienes rechazan y
los que apoyan la profundizacién de la descentralizacién de la politica publica del agua, en

tanto los distintos grupos de interés en torno al agua escalan sus estrategias de acceso al agua.
Introduccién
El conflicto social asume variadas formas. Una de las formas mas recurrentes es el conflicto

como la competencia sobre el control de los recursos, o por ventajas deseadas por otros, donde

la violencia fisica puede o no ser empleada. La competencia regulada es una suerte de



conflicto “pacifico” el cual esta resuelto dentro de un marco de reglas o normas sociales, o un
marco institucional.

Los conflictos mas estudiados son aquellos que rebasan las reglas juridicas o sociales
establecidas, y tienden a implicar acciones colectivas que involucran violencia fisica, a través
de manifestaciones, movilizaciones, retencion de funcionarios o representantes de los grupos
oponentes, e implica la movilizacion de distintos recursos de poder, generalmente
fundamentados en una organizacién de los grupos enfrentados.

Hay que establecer la diferencia existente entre los conflictos calificados de “sistémicos” o
“estructurales” de los conflictos sociales. Los primeros se constituyen a partir de las
dificultades de integracion, por ejemplo de determinadas formas de gobierno con tipos de
economia. En cambio, el conflicto social se refiere al que ocurre en el ambito explicitamente
de las interacciones sociales; a este Gltimo tipo de conflicto por el agua como recurso o “bien”
nos referiremos.

También se debe considerar que los conflictos sociales son inherentes a las sociedades
complejas, asi como de caracter “transversal”, ya que en ellos participan multiplicidad de
grupos de interés o grupos de presion entre quienes dificilmente existe plena compatibilidad
de objetivos. En la literatura socioldgica y politica se ha establecido que a mayor desarrollo de
mecanismos o reglas para solucionar conflictos, y capacidad del marco institucional para
examinarlos y contenerlos (no necesariamente resolverlos de manera definitiva), mayor
“gobernabilidad” o “gobernanza” existe (Solanes, M., y Pefia y Solanes), esto es, mayor
capacidad del arreglo institucional de “regular” las demandas de los grupos de interés o de
presion. Tradicionalmente se califica este proceso como “institucionalizacion de un conflicto”,
ya que se refiere al surgimiento de instituciones de regulacion del conflicto, entendiendo el
término de institucion como aquellas préacticas sociales que son regularmente repetidas, son
sancionadas y mantenidas por normas sociales. Es por tanto un proceso mediante el cual las
practicas sociales vienen a ser suficientemente regulares y continuas.

Otros términos que se utilizan comdnmente es el de grupo de interés o grupo de presion. En
ambas expresiones se enfatiza la idea del comportamiento organizado de grupos, que
persiguen un fin compartido, no necesariamente econémico o politico, y que de manera mas o
menos formal o informal, se organizan a través de una estrategia para influir e incluso

imponer su punto de vista en una politica o decision publica. Existen diversas teorias sobre el



tipo de interacciones posibles que establecen estos grupos con los distintos tipos de arreglos
institucionales; en el caso de los conflictos ambientales se ha aplicado ampliamente este tipo
de analisis.

El conflicto social ha sido definido de diversas formas. K. E. Boulding lo define como “una
situacion de competencia en la que las partes son conscientes de la incompatibilidad de futuras
potenciales posiciones, y en la que cada parte aspira a ocupar una posicion que es
incompatible con las aspiraciones de la otra”; de esta manera todo conflicto supone un cierto
grado de “organizacion”. Otra definicion considera que el “conflicto social es una relacién
entre dos 0 mas partes que (0 cuyos portavoces) creen tener metas incompatibles”. En otras
definiciones se mencionan el tipo de “instrumentos” o recursos que movilizan las partes para
alcanzar sus metas, la manera en que una parte trata de inducir a la otra a ceder bajo la
coercion, o la amenaza para hacerlo, estableciendo una “estrategia conflictiva”; otro tipo es la
persuasion, recompensas contingentes, o incentivos. En este sentido debe resaltarse la
conciencia del conflicto, ya que a veces existe competencia pero sin conciencia de ello es
dificil decir que hay un conflicto social. Podemos establecer que las situaciones que los
observadores consideran conflictivas, sin que los partidarios las evallen asi, no constituyen
conflictos sociales; algunos autores llaman a estas situaciones “tensiones sociales”.

El conflicto ambiental “involucra a dos actores cuyos intereses respecto de dichos impactos
son contrapuestos, uno de estos actores es el que genera el impacto y su antagonista, el que se
defiende de este. No basta que un actor origine el conflicto, sino que es necesario que haya
otro actor que esté dispuesto a defender o proteger el ambiente afectado (Padilla, 1990,
Sabatini, 1997). Muchos autores vinculan el modelo de desarrollo, industrializacion y
urbanizacion con los conflictos ambientales (Martinez Allier; 1992, 1994). Un dafio ambiental
no necesariamente activa un conflicto ambiental, sino la incompatibilidad de intereses.

En resumen, los conflictos sociales son procesos que manifiestan una cierta “organizacion” a
través de las acciones que asumen los grupos que en ellos participan, los cuales tienen una
expresion en la conciencia, esto es, se expresan en posiciones contrapuestas respecto al acceso
0 uso y aprovechamiento de un recurso o condicion del mismo, y durante los cuales se
movilizan distintos recursos, pudiéndose generar una variada gama de acciones colectivas.

En el caso México, el actual arreglo institucional estad en un prolongado proceso de transicion,

en el cual, se observan profundas modificaciones en la estructura pero al mismo tiempo fuertes



resistencias hacia una gestion descentralizada. En otra parte se analizan estas transformaciones
(Mollard, Vargas, 2002; Wester, VVargas Mollard, 2004), las cuales todavia generan una gran
incertidumbre sobre sus consecuencias en el proceso de gestion del agua, tanto en las
posibilidades que tiene de realmente frenar el deterioro del agua, generar procesos de
negociacion que encaucen la creciente conflictividad por el agua hacia los espacios de
participacion creados en torno a los consejos de cuenca.

En el caso de nuestro pais es muy dificil estimar la tendencia creciente de los conflictos por el
agua, mas aun cuantificarla. Institucionalmente no se lleva un registro de los mismos, sino de
manera fragmentada, distintas instituciones se involucran en las movilizacion, controversias
juridicas entre distintos tipos de usuarios o entre usuarios e instituciones. De cualquier manera
resulta relevante el hecho de que en distintas evaluaciones hechas con base en informacion de
tipo hemerogréfico, el crecimiento en las Gltimas dos décadas de la problemética del agua
evidenciada a través de la movilizacion, accion verbal o directa, de distintos grupos sociales.
Es dificil decir que aumentaron, ya que no se cuenta con una metodologia que permita
“cuantificar” un fendbmeno tan evasivo, y tampoco es de facil acceso la informacion respecto a
las acciones que realizan los “usuarios del agua” ante instituciones como la CONAGUA,
Procuraduria Agraria, o los tribunales de distinto tipo (agrarios, civiles, etc.) en los que se
dirimen asuntos del agua.

Gréfica 1. Conflictos por el Agua en el Valle de México, 1985-1990 (num.)
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Por ejemplo, se tiene documentado el rapido crecimiento de los conflictos por el agua en el
Valle de México. Mas recientemente, se establecido con una metodologia muy similar la
amplitud de este tipo de conflictos por el recurso. (Sainz Santamaria, et al, 2004) Hay que
sefialar que en la mayoria de los casos, estos estudios solo reflejan la conflictividad puntual,
organizada o estructurada a un nivel mas que local, entre grupos sociales, econémicos y
politicos y las instituciones de distinto nivel de gobierno, dejando a un lado la conflictividad
difusa, la que aparece en todo sistema de agua y que generalmente es procesada internamente,
sin involucrar a otros actores sociales e institucionales. Esto es asi, porque, por ejemplo, en el
caso de las asociaciones civiles de usuarios del servicio de riego, muchos conflictos son
resueltos internamente, sin generar registro de esto hacia fuera de la misma organizacion. En
este sentido, es importante decir que no podemos afirmar tajantemente que estan creciendo los
conflictos por el agua, aunque la evidencia hemerogréfica nos dice que son cada vez “mas
publicos” estos problemas, ni tampoco nos permite diferenciar entre conflictos por tipo de uso.
Es necesario establecer un criterio metodoldgico para su contabilizacion, con el fin de mostrar

este angulo tan polémico respecto al manejo y escasez de este recurso.

La transformacidn del arreglo institucional

Una de las caracteristicas principales de la historia de la gestién del agua en México es el
caracter centralizador asumido por el estado mexicano en cuanto al manejo del agua y las
politicas publicas. Desde 1888 se inicia un proceso de continuada intervencién federal en los
proyectos de agua, quitando poco a poco autoridad a los usuarios de los sistemas y gobiernos
locales. La Constitucion de 1917 establece que los recursos hidricos son de la nacién y esta,
desde entonces esta representada por el gobierno federal. Esta tesis que ha sido cuestionada
ultimamente, fue con la que justificé el amplio programa desarrollista, de gestion de la oferta,
caracterizado por la inversion federal en obras para garantizar la oferta de agua para el
desarrollo econémico, en el que las decisiones se tomaron bajo las reglas de un régimen
autoritario y centralista, de arriba hacia abajo, en el que poco se considerd la participacion de
la sociedad local o las consecuencias ambientales de tales obras. Sin embargo, nunca fue muy
eficiente este tipo de gestion, ya que se constituyeron en organismos gubernamentales muy

pesados y muy ineficientes en el ambito local —como por ejemplo en la regulacion de



derechos, el control de usuarios irregulares, entre otros- produciéndose desde entonces una
articulacién deficiente entre entes nacionales y subnacionales y/o locales.

A partir de 1990, con la transformacion en la politica publica del agua que pasa de un modelo
de gestion centralizada de la oferta, a otro, todavia en transicion, de gestioén descentralizada de
la demanda con base en cuencas hidroldgicas, se incorporé como un elemento muy importante
la participacion social, en tanto se consideré fundamental poder contar con el apoyo de la
sociedad para dirimir conflictos, financiar asi como operar y mantener a la escala local los
sistemas hidricos. La participacion social fue acotada en la Ley de Aguas Nacionales de 1992,
a los consejos de cuenca y sus érganos auxiliares, los cuales se implementaron con un enfoque
de arriba hacia abajo, bajo un modelo de participacion “dirigida” o controlada
institucionalmente, y dejandole funciones exclusivamente de caracter consultivo. A mas de 15
afios de iniciado este proceso, todavia se observan muchas limitaciones y riesgos para la
consolidacién de la participacién social, ademas que en los ultimos afios han surgido
movimientos sociales que cuestionan abiertamente el actual arreglo institucional, por un lado,
y por el otro persisten entre distintos actores gubernamentales la percepcion de que el gobierno
federal debe retener todavia el control de distintas politicas publicas. De igual manera siguen
ausentes los mecanismos modernos de resolucion de conflictos, como por ejemplo las
practicas de mediacion. Los espacios de representacion a escala de gran region hidrologica
dificilmente representan la diversidad social, y no permiten hacer fluir la informacion,
comunicacion hacia la sociedad civil, y dificilmente ayudan a legitimar la politica del agua.
Era evidente que el Estado mexicano no podia seguir financiando los sistemas de gran
irrigacion como lo habia hecho durante varias décadas. Desde su fundacion en 1989, la
Comision Nacional del Agua, Conagua, se propuso llevar a cabo cambios importantes con el
fin de establecer mecanismos institucionales para la asignacion eficiente del agua y de los
derechos de aprovechamiento, asi como un sistema de precios para incentivar la inversion y
que, aun cuando el agua es un bien publico y el gobierno federal quien debe administrarla,
permitiera participar a los usuarios (privados o sociales) bajo la normatividad, autorizacién y
supervision de la misma Conagua. La solucion que propuso el gobierno federal fue la
transferencia de los distritos de riego a asociaciones de usuarios para que éstos administraran y
operaran sus sistemas, con base en una cuota de riego de autosuficiencia y bajo su supervision

y control directo. Con este proposito se les reorganiz6 en modulos, segln criterios de



eficiencia y compatibilidad con la estructura del distrito, lo que implico agrupar las secciones
de riego para compactar superficies de entre 4 mil y 8 mil hectareas para cada asociacion (esto
no siempre se cumplio ya que el rango de los mddulos en todo el pais va de 1,000 hectareas
hasta varias decenas de miles de hectéreas en el norte del pais).

El compromiso del gobierno federal era lograr la transferencia al mismo tiempo que llevar a
cabo la renovacion de la infraestructura hidroagricola, lo cual podria realizarse con base en la
coinversion estatal y de los interesados, estableciendo en el mediano plazo la dotacion y la
medicion volumétrica. Se planted el reto de promover la participacion de los usuarios para
generar una nueva cultura del agua, basada en la eficiencia y productividad en el
aprovechamiento de los recursos hidraulicos. Esta mayor participacion solo se logra —segun se
afirma en los lineamientos institucionales— con la descentralizacion y concesion del servicio
de agua y un sistema de precios y cuotas sin las distorsiones generadas por los subsidios
publicos. Este sistema descentralizado tendria como principal espacio de representaciéon de
intereses y de coordinacion entre los distintos niveles de gobierno, a la cuenca hidroldgica.

Es en 1989 cuando se retoman en una sola institucidn todas las tareas en materia de agua, la
Conagua, pero aun bajo la rectoria del sector agropecuario federal encabezado por la SARH.
El marco legal requeria ser actualizado y en 1992 se expide la Ley de Aguas Nacionales
(LAN) vigente y en 1994 su reglamento, el cual es reformado en 1997. Vale la pena
mencionar los conceptos que la LAN innovo en 1992 respecto a la ley anterior. Quiza los
términos mas relevantes que se introdujeron fueron: el Desarrollo Integral Sustentable como
proposito Ultimo en materia de agua, la participacion de los usuarios e interesados en el agua
en la programacion hidraulica, el reconocimiento de un mercado de derechos de agua, la
necesidad de contar con titulos de concesion para otorgar la certeza juridica a los usuarios, la
obligacion de la autoridad del agua de hacer publica su disponibilidad asi como su calidad,
contar con un Registro Publico donde estén inscritos todos los usuarios existentes y la creacion

de los Consejos de Cuenca.

Doce afios de aplicacion de la Ley de Aguas Nacionales de 1992

Hay resultados evidentes de la aplicacion de la LAN de 1992. Pero las tensiones

caracteristicas del régimen politico mexicano se trasminan a toda la estructura burocratica. En



particular la tension entre descentralizar hacia gobiernos estatales y locales y mantener la
autoridad del agua. Si bien en varios sectores de la actividad gubernamental se han dado
procesos de descentralizacion mucho mas profunda sustantiva, como en el caso de la
educacioén o la que se encuentra en proceso en materia de salud, en la gestion del agua se han
asumido los principios de la gestién integrada del agua por cuenca hidrolégica, pero en varios
aspectos se sostiene y fortalece el centralismo; los procesos de arriba hacia abajo prosperan y
se multiplican; hoy, la gestion del agua es solo federal y varios gobiernos estatales pelean por
la existencia de aguas de jurisdiccion estatal. Los consejos de cuenca enarbolan los principios
de la gestion participativa, pero hasta la fecha, son organismos exclusivamente de consulta sin
autoridad deliberativa respecto a la planeacién, ordenamiento o resolucién de conflictos; en la
practica requieren de mayor sustento local y estatal, no cuentan con programas y estan sujetos
a considerable control por parte de Conagua. Los estados y municipios quedan relegados en
los arreglos institucionales para la gestion del agua; s6lo participan en la prestacion de
servicios.

Existen varias situaciones en las que se estd mostrando las limitaciones de este modelo de
gestién por cuenca. Una parte de la hidrocracia federal considera que el transferir funciones
hacia los gobiernos estatales debilita la ya estresada capacidad de regulacion del estado
mexicano en materia de agua. Esto los lleva a considerar necesario mantener todavia el control
administrativo y presupuestal como uno de los ejes sobre los cuales se debe de construir la
politica del agua a nivel de cuenca hidroldgica, al ser el gobierno federal el ente superior capaz
de controlar y regular los grupos de interés y las presiones politicas y econémicas por el agua.
El resultado de esto es que la participacion publica sigue siendo modesta, y los compromisos
de usuarios del agua y organizaciones de la sociedad son escasos.

Las limitaciones que persisten y que dieron origen a las propuestas de modificacion de la LAN
de 1992 estén en las necesidades derivadas de la administracion de concesiones y asignaciones
ha superado los esfuerzos y capacidades de Conagua. Se requiere de otros y mas eficientes
instrumentos de politica publica para control un mercado del agua que actualmente requeire de
mayores esfuerzos para su regulacion, dando cabida a la posibilidad de incorporar a nuevos
usuarios y redistribuir el agua con criterios de justicia social. Tampoco existen disposiciones
para mitigar y resolver conflictos, y en muchas situaciones la misma Conagua es juez y parte;

esto ha llevado a algunos a pensar el la posibilidad de un Tribunal Federal de Aguas. Las



sanciones administrativas previstas en la Ley no han logrado una disminucion en el nimero de
ilicitos, y tampoco se ha frenado la tendencia hacia el deterioro de los recursos hidricos, ni se
han fortalecido las finanzas del sector agua después del primer efecto de la LAN en sus
primeros afios de aplicacion.

La reforma a la Ley de Aguas nacionales de 1992 se inici6 desde finales de la década de 1990.
Algunos de las dificultades generadas con esta ley fue la de la buena regulacion y registro de
los derechos de agua. El funcionario responsable durante varios afios de este proceso reconoce
gue se hizo el registro de manera que se dio cabida a la incorporacion de tomas irregulares a
través de una titulacion “al galope” que de otra manera no habrian sido consideradas.
(Gardufio, 2005) EI mismo proceso de los Titulos de Concesion o Asignacion —Parrafo 6 Art
27 Constitucional- ha sido cuestionado en términos de quién estaba facultado para firmar los
titulos respectivos, lo cual se tratd de corregir con medidas administrativas en el reglamento de
Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Semarnat, en donde quedd adscrita la
Conagua desde 1994.

Otra de las razones para la revision de la LAN ha sido el rapido incremento de los conflictos
por el agua, la escala que empiezan a tener en términos de procesos sociales que logran
instalarse en la dinamica no sélo local sino regional, incluyendo en varios casos a varias
cuencas, varios gobiernos federales e importantes centros urbano-industriales. Los casos de la
Ciudad de México, Toluca, Querétaro, Leon o Guadalajara son sélo algunos en los que la
relacion de estos centros con respecto a zonas desde donde se extrae el agua implica una nueva
dimension de relaciones entre campo-ciudad. Los conflictos con los agricultores a quienes —
por ser ineficientes de acuerdo a los criterios técnicos- se les debe reducir el volumen de agua
de su concesion para sostener el servicio a los usuarios urbano-industriales ha generado y
provocara innumerables conflictos en los que ya estan involucrados todos los gobiernos
locales y estatales, y en los que estas autoridades tienen poca capacidad de influencia para
resolverlos.

En abril 2003, se propuso un proyecto de reformas de la Ley sobre las Aguas Nacionales. Sin
embargo, el Presidente de la Republica, Vicente Fox Quesada suspendid el progreso de este
proyecto que habia sido aprobado por las Camaras de los Senadores y Diputados, en el mes de
septiembre de 2003. Este proyecto de reforma consagraba la descentralizacion del Conagua

retirandolo completamente de la tutela de la Semarnat e institucionalizaba la transformacion



de las 13 Gerencias Regionales en Organismos de cuenca a fuerte autonomia de gestion

administrativa y financiera.

Figura 2 Comparacion de la LAN 1992 y su reforma en 2004
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Fuente: Con base en Mestre, 2004, en Vargas y Mollard 2005.

En Diciembre 2003, un nuevo proyecto de Ley fue aprobado por la dos Céamaras. Este

proyecto se publico finalmente en la Gaceta oficial del 29 de abril 2004. Al contrario de lo
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expresado en el primer proyecto, la Conagua queda finalmente bajo tutela de la Semarnat. Sin
embargo se ratifica formalmente la creacion de los 13 organismos de cuenca asi como
diferentes transformaciones institucionales relevantes.

De cualquier manera se plantea una fuerte contradiccion entre esta fuerza descentralizadora y
participativa, y la fuerza contraria que busca sostener un grado importante las funciones
actuales de la CNA. Esto se evidencia en las posiciones asumidas por distintos sectores de la
burocracia hidraulica durante el proceso de negociacion y aprobacion de la reforma a la Ley
de Aguas Nacionales, que culmind en 2004, y del cual, a pesar de haberse cumplido los
plazos, ain no se realiza la reorganizacion de los consejos de cuenca y las gerencias regionales
en organismos ejecutivos desconcentrados de la CNA. En los aspectos de la participacion
social, la reforma de 2004 la amplia, dando cabida a sectores antes excluidos como son los
gobiernos municipales, haciendo crecer el nimero de representantes y funciones de los
consejos de cuenca, ademas de generar varios cambios muy importantes hacia una mayor
descentralizacion de las funciones de las oficinas centrales de la CNA, hacia organismos
ejecutivos de cuenca desconcentrados, con nuevas funciones y reconocimiento a las instancias
de apoyo a los consejos -comités y comisiones de cuenca y acuifero-, caracterizados hasta
ahora por su subordinacion a la misma CNA 'y con regular o baja participacion de los usuarios.
La intencion y puertas que abre esta reforma contrastan con la opinion de algunos politicos y
funcionarios federales que la han frenado y aun consideran que fue una mala reforma. Desde
mediados de 2006 hay ya una propuesta de reforma a la reforma de 2004, en la cual se
propone retirar ciertas funciones administrativas a los consejos de cuenca, manteniéndolos

como instancias consultivas.

Reflexiones Finales

Maés que conclusiones precisas, queremos confirmar la tendencia hacia un conflicto ambiental
de largo plazo. Es importante entender sus causas para poder realizar propuestas. Los
conflictos ambientales son procesos organizados, sistematicos, en donde los grupos de interés,
sociales o institucionales establecen estrategias conflictivas que pueden llevar a la disuasion o
al enfrentamiento abierto con el oponente. Implica procesos de escalamiento como

desescalamiento. El conflicto construye o destruye la legitimidad de las instituciones, publicas
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0 sociales, a través de la articulacion de las percepciones. Es por esto que las visiones de los
agricultores, como de los ambientalistas o funcionarios estatales o federales ya son
dificilmente reconciliables, ya hay una percepcion construida de los oponentes y hay
estrategias de conflicto. La solucién tendra que pasar por la reconstitucion de la
gobernabilidad del agua, esto es, por rearmar el entramado entre el arreglo institucional y los
grupos de interés, proceso que es eminentemente politico, mas alla de la contabilidad y
aritmética hidraulica.

Esta pequefia incursion entre los conflictos sencillos sobre el agua es aleccionadora a
diferentes aspectos. Primero, los datos son dificiles de conseguir, tanto en los organismos
como en las comunidades. Los organismos intentan solucionar lo que pueden en la urgencia
sin tener muchos recursos, menos para prevenir con un control de la ilegalidad por ejemplo.
En las comunidades, a la gente involucrada, no le gusta platicar de conflictos frente a gente
ajena. Al contrario, su reflejo de base es de decir que hay buena convivencia en la comunidad.
En pocos casos, generalmente los casos ya mediatizados donde hay algo que ganar por el
reclamante, hay interés por discutir del caso. Sobre el punto de la metodologia, es mucho mas
facil que la gente platique de sus conflictos cuando ya se sabe algo del asunto y de los actores.
Segundo, las relaciones geograficas, entre tierra y agua o segun los organismos involucrados
no llevan a disefiar un padron claro de la conflictividad, tampoco de la dinamica general de los
conflictos. Pero hay otros factores que se arraigan en una conflictividad y unas formas de
organizacion social mas histérica, lo que lleva a estudios mas monograficos en diferentes
zonas.

Finamente, no podemos aprovechar de una teoria de la conflictividad sencilla que nos pueda
ayudar en el disefio metodoldgico como en la interpretacion. Queda mucho por hacer al nivel
estadistico y en las tipologias que permiten adentrar en los fendmenos sociales. Una teoria
requeriria trabajar en casos sencillos, es decir en casos donde no hay politizacién, cambio de
escala cuando el indigenismo se agrega al conflicto local o estratos de actores que apoyan a un
protagonista u otro (sindicatos, ONGs, dependencias del gobierno, etc.). En varios casos, esta
complejidad ya existe, pero a un nivel de complejidad intermedia que permite un analisis
dinamico tanto de las representaciones mentales de los grupos involucrados como los
argumentos y las realidades percibidas de manera diferencial, asi como el papel de las

autoridades como mediadoras y como referente legal.
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