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Altermundismo, Neozapatismo y Paz

por Norma Garcia

El altermundismo es un movimiento social internacional de aquellos que
buscan oponerse al orden mundial presente, el cual se ha caracterizado por
guerras, pobreza y marginacion entre otros factores. El altermundismo es un
movimiento que brota de la sociedad y es generalmente pacifico pero que
ademas, se caracteriza por la actitud propositiva, no es el tipo de movimiento
gue se dedica a criticar sino que busca alternativas hacia aquello que critica.

Un movimiento social puede definirse como una especie de
comportamiento colectivo con participacion generalmente de un gran namero
de individuos, intencionalmente dirigido a modificar o bien a transformar en
forma radical el orden social existente o algunas de sus principales
instituciones sobre la base de una determinada ideologia y utilizando alguna
forma de organizacion (WILSON, 1973).

También puede verse a los movimientos sociales como un intento
colectivo de luchar por un interés comun tomando acciones al margen de la
esfera institucional a través de funciones manifiestas (tratan de provocar
cambios en el orden social aunque no consigan todos sus objetivos), funciones
latentes (tratan de contribuir a la formacion de opinion publica) y funciones de
presion (influyen en el desarrollo historico de la sociedad presionando a
autoridades y élites de poder). De esta manera, representan los intereses de
ciertos sectores del pueblo, por lo que también se conocen como movimientos
populares.

Immanuel Wallerstein denomina movimientos antisistémicos a los
movimientos sociales. Esto es gracias a la capacidad que tienen de actuar al
margen de las instituciones, es decir, actian al margen de los sistemas
establecidos con el afan de provocar cambios significativos en uno o varios
niveles de los mismos asi como en la relacion entre las instituciones y el resto
del sistema. Este autor considera que los movimientos antisistémicos inician en
1789 con la Revoluciéon francesa que se traduce en un movimiento que tenia

objetivos de transformaciones radicales del sistema.



Los movimientos sociales se caracterizaban por ser reivindicativos, es
decir, que buscan la satisfaccidon de demandas propias y esto sOlo se puede
lograr cuando el gobierno tiene la voluntad de escucharlas y satisfacerlas, no
se plantean cambios que vayan mas lejos que su propio beneficio. Esto hace
que los movimientos sean uniclasistas, jerarquicos y gremiales; por ejemplo,
movimientos de liberacion nacional.

Los movimientos nacionalistas o de liberacidon nacional pueden ser de
dos tipos: ya sea que traten de defender a una nacion de la opresién de otra, 0
bien que traten de defender sus derechos nacionales que estan siendo
ignorados u oprimidos por el Estado. En un inicio el objetivo de estas
movilizaciones sociales eran el de obtener la independencia del Estado que los
oprimia, reprimia y los discriminaba; pensando en que esto llevaria a la mejora
en la calidad de vida en la poblacion. Y es que consideraba que la existencia
de una sociedad justa solo podria darse con la inclusion de todos dentro de la
unidad social. Esto no se limita a elecciones libres sino el que incluye ser
considerado y que las necesidades fuesen satisfechas y tener acceso a
informacion.

Auln asi, los movimientos sociales eran limitados ya que se basan en las
actividades que sus miembros o militantes desarrollan y cada grupo
consideraba su causa mas legitima que las demas por lo que la union de
frentes era impensable; incluso pelean entre si. Aunque, sin darse cuenta,
tienen un objetivo principal en comun: la toma del poder politico, no es
Gnicamente necesario organizarse sino tomar el poder politico. Es decir,
consideraban que para poder cambiar la situacién, tenian por principio que
tomar el poder politico del Estado y después transformar la sociedad, el Estado
y el mundo. Tomar el poder para asi iniciar la transformacion se conoce como
la “estrategia de los dos pasos”.

El problema se dio cuando algunos movimientos sociales cumplieron su
primer objetivo que era la toma de poder. Aunque, el resultado, lejos de ser la
transformacion de la sociedad y del sistema bajo el que se vivia, se generd un
clima de desilusion, pues una vez que se alcanzaba el poder, los movimientos
se transformaban en el mismo sistema estatal y burocratico que antes habian

criticado. La esperanza de un cambio habia llevado a la sociedad civil a



organizarse, pero la falta de resultados generaba temor ante el hecho de que el
sistema fuera inmutable.

Pese a la desilusidn, se tuvo una pauta en 1968, cuando aparecen los
nuevos movimientos sociales o los nuevos movimientos antisistémicos (de
acuerdo con la nomenclatura de Wallerstein). Aunque este tipo de movimientos
ya existian la palabra “nuevos” que lo antecede, se traduce en un esfuerzo por
nombrar a un nuevo tipo de movimiento social que rompia con los esquemas
establecidos.

Por un lado ya no podian ser movimientos de liberacion nacional pues
no solo trataban de defender a su nacidn de la opresion de otra o defender los
derechos nacionales que estaban siendo ignorados y oprimidos por el Estado o
buscaban la independencia de un Estado opresor o dependian de la voluntad
del gobierno para satisfacer las demandas. Pero tampoco podian ser
considerados solamente movimientos sociales porque ya no se basaban en las
actividades que los miembros o militantes desarrollaban, ya no eran asuntos
gremiales. Aunque lo mas caracteristico de estos nuevos movimientos es que
no se plantean la toma del poder politico. Algunos ejemplos son grupos
integrados por feministas, pacifistas, ecologistas o0 movimientos estudiantiles y
de derechos civiles.

Desde los movimientos antisistémicos tradicionales se ha priorizado la
libertad de la mayoria. Esta libertad consiste en el grado en que las decisiones
que toman de manera colectiva realmente reflejan las necesidades de la
mayoria y no existe una o varias minorias que nunca son tomadas en cuenta.
Sin embargo, los nuevos movimientos antisistémicos se caracterizan, ademas,
por ser emancipatorios porque se plantean una transformacion no solo local
sino que trascienda fronteras. La organizacion jerarquica queda a un lado para
dar paso a redes, lo que a su vez genera que estos movimientos ya no son
uniclasistas sino que son incluyentes, pluriclasistas o multiclasistas que
ademas tienen métodos de accibn poco convencionales, en su mayoria
pacifistas, y que no pretenden llegar al poder. Uno de los ejemplos mas
importantes se da en el movimiento altermundista.

Actualmente, los movimientos antisistémicos estan llevando sus
caminos hacia nuevas estrategias de lucha que tienen tres tendencias

principales: la internacionalizacion, la descentralizacion y la disminucion de la



burocracia dentro de los movimientos. Hoy, la base es encontrar alternativas
que permitan la transformacion del sistema en el que vive el mundo, esto es, no
sélo considerando la via politica.

Mientras que las actuales politicas neoliberales favorecen a ciertas
zonas y a los estratos sociales altos, los grupos y las regiones mas pobres son

abandonados a su suerte. “... que crean 60 millones de gente viviendo por
debajo del limite de la pobreza extrema en México junto con 24 mexicanos
hipermillonarios que siguen las politicas del Fondo Monetario Internacional
(FMI), aun a costa de incrementar escandalosamente el desempleo, los éxodos
rurales a la ciudad, la crisis de la vivienda popular, el deterioro de los niveles de
vida, la elitizacion y el desmantelamiento de las universidades publicas...”
(Aguirre, 2001: 49); existen otros grupos que no sélo luchan por vivir mejor sino
que se preocupan por las necesidades de algunos mas y que no prometen sino
qgue ponen en practica diferentes estrategias.

Immanuel Wallerstein establece que entre 1989 y 1991 hubo un
desmantelamiento de los movimientos antisistémicos que se estaban
desarrollando en ese momento, debido a desilusion, desencanto y a sus
propios miembros, quienes comenzaron a cuestionar su propia capacidad para
transformar el mundo, que era uno de sus objetivos principales.

Sin embargo, en Chiapas sale a la luz el Ejército Zapatista de Liberacién
Nacional (EZLN) el 1 de enero de 1994. Una vez mas, los segmentos mas
oprimidos se habian organizado y se habian levantado en armas en contra del
Estado, aunque la rebelion armada haya durado poco tiempo. Uno de los
primeros objetivos antes de la insurreccion era darse a conocer, meta que se
cumplié sin problema. Sin embargo, después de la insurreccion vendria un reto
mayor pues diversos grupos indigenas del estado chiapaneco reclamaban su
derecho a la autonomia y a tener una vida digna.

Es importante sefalar que existen diferencias entre el EZLN y el
movimiento neozapatista. El primero es un ejército, no es un movimiento social
de ningun tipo, sin embargo, ha tenido la capacidad de trascender estas
fronteras para entonces dar paso a un movimiento neozapatista donde
Gnicamente se tiene a la organizacion militar como referente pero que esta
deslindado de la misma. El movimiento ha logrado crear un puente entre la

organizacion militar y la sociedad civil.



El movimiento neozapatista’ es un nuevo movimiento antisistémico,
anticapitalista y de izquierda. Un movimiento que propone nuevas alternativas
para satisfacer las demandas politicas, economicas, sociales, culturales,
agrarias, juridicas, de género, ambientales, de derechos humanos, asi como
paz, justicia, paz con dignidad e independencia que el gobierno en décadas no
ha podido cumplir. Esto significa que “se orienta hacia una transformacion
social radical” (Aguirre. 2006: 2), no sélo cambios a nivel politico o econémico.

Estos movimientos sociales de nuevo tipo son movimientos
antisistémicos no solo por el hecho de estar liderados por una izquierda a nivel
mundial sino porque se convierten en movimientos denominados de “Frente
Amplio”. El neozapatismo es un movimiento de Frente Amplio, ya que, de
acuerdo con Wallerstein, surge del pensamiento marxista pero se ha
modificado para tener alcances dentro de la realidad indigena, aunque sin dejar
de convocar a quien desee ser parte del movimiento y logrando que actuen de
manera conjunta. Entonces, este tipo de movimientos tienen como
caracteristica principal el ser incluyentes, involucran a cualquier sector de
distintas sociedades que quiera participar, ademas de unificar varias causas
basandose en el respeto por cada una.

Si bien el neozapatismo no es el Unico ejemplo de nuevo movimiento
antisistémico, si es uno de los mas importantes ademas de convertirse en
punto de partida y fuente de inspiracion de méas de uno. Ademas del
movimiento en Chiapas, estan los Sin Tierra de Brasil, los Piqueteros en
Argentina, asi como algunas comunidades indigenas de Bolivia y Ecuador que
han logrado avances tanto en su reconocimiento constitucional como en formar
alternativas nuevas de poder.

Levantamientos han existido en diferentes momentos historicos, sin
embargo, lo que hacia diferente a este movimiento, lo que convierte al
neozapatismo en un movimiento antisistémico es no sélo el hecho de tener una
causa especifica sino que lo harian sin exigir una toma de poder. Su objetivo
no es ni ha sido tomar el poder politico del pais o del Estado de Chiapas,

mucho menos independizarse de México. Uno de los Unicos objetivos politicos

! LLa denominaci6n neozapatista marca la diferencia entre quienes pelearon al lado del General Emiliano
Zapata en la Revolucion Mexicana y esta nueva corriente que aunque reivindica algunas cuestiones de
esos tiempos se ha adaptado a la realidad actual.



era la toma de poder dentro de sus propias comunidades, construir el poder
desde abajo; para lo cual se pidi6 un reconocimiento formal del Estado
mexicano. Ademas de tener alcances locales en un principio con miras a un
cambio en el sistema mundial, a transformar el mundo.

¢,Como construir una nueva forma de no- poder por medio de la
conquista del poder? Este es el gran desafio de las nuevas propuestas, tratar
de eliminar el poder- sobre que se trata de una relacibn de dominador y
dominado para crear un anti- poder, que no se base en crear estructuras
iguales pero con diferentes nombres sino emancipar el poder- hacer y entonces
realmente estar en posicion de cambiar el mundo, dejando a un lado la
participacion unicamente de grupos militantes y buscando la unién de todos los
grupos oprimidos (Holloway. 2002). Esta es la clave para que un movimiento
como el neozapatista esté relacionado con los Sin Tierra en Brasil o grupos
anti- globalizacion en Seattle, una comunidad de lucha.

El neozapatismo tiene como caracteristica elemental la reivindicacion de
lo indigena y la lucha por el reconocimiento de los pueblos indios de México;
sin embargo, no puede caer en la categoria de movimiento social porque no se
enfoca sélo en la causa indigena de los pueblos en Chiapas, aunque sea su
matriz. Es decir, se trata de un movimiento que es diverso porque tiene muchos
actores involucrados (no soélo indigenas) y tampoco se enfoca en una sola
lucha sino que ha ido expandiendo y ha ido transformando sus alcances. Al ser
un movimiento abierto a la participacion, se convierte en la antitesis de
cualquier institucion del sistema gubernamental donde la burocracia y las
estructuras jerarquizadas no permiten la participacion de cualquier miembro de
la sociedad.

En 1994 cuando se llevo a cabo la insurreccion hubo un pliego petitorio
con ciertas demandas que el gobierno no ha cumplido hasta la fecha, sin
embargo, ese es el reto de las nuevas alternativas. No esperar que el Estado
proporcione o de solucién a problemas que por décadas no ha resuelto, sino el
neozapatismo, escuchando las necesidades del pueblo, plantea sus propias
soluciones y las pone en préactica. Esto es, contar con la capacidad de tener
una agenda paralela para que no se trunquen las acciones al recibir negativas
0 no cumplir con las demandas, por el contrario, ser mas creativos y entonces

buscar medios propios para satisfacer sus necesidades.



Los logros de este movimiento antisistémico se basan en que todos los
neozapatistas toman las decisiones relacionadas con el neozapatismo. Es por
esto que esta organizacion es la antitesis de aquellas con estructuras del
sistema de poder tradicional. Las decisiones se toman de acuerdo con una
democracia directa donde cualquier miembro de la sociedad tiene el derecho
de expresar su punto de vista, ademas de que los dirigentes que no estén
haciendo lo correcto pueden ser revocados de sus puestos, en cuyo ejercicio ni
siquiera son remunerados. La apuesta se dirige hacia la creacion de grupos
bien organizados y conscientes que sean capaces de presionar a los viejos
sistemas a través de la presencia colectiva y de la exigencia de sus derechos a
través de la via pacifica.

Sin duda, una de las caracteristicas mas relevantes del neozapatismo es
llevar a la practica sus planteamientos; cuestién que se ha materializado con
los municipios autdbnomos en territorio chiapaneco, los Caracoles Zapatistas.
Municipios que no pretenden independizarse del resto del pais a pesar de
haber cortado toda relacién con el gobierno. Territorio que se ha alejado de la
l6gica capitalista que parece no tener alternativa, que se preocupa por la
democracia, por la participacion y sobre todo que ha tenido la capacidad de
poner en practica esas alternativas que han resultado del poder social pero que
parecian no tener cabida dentro de un mundo regido por la globalizacién y el
sistema capitalista.

¢Es posible calificar a las autonomias neozapatistas como propuestas
de paz? La paz es un concepto que se relaciona con el bienestar de las
personas (Lopez Martinez, 2004: 885). Etimoldgicamente el concepto de paz
se encuentra en el latin pax que significa pacto, dando la idea de paz como una
relacion de mutuo acuerdo (Estrada Salgado, 1998: 13). Sin embargo, en el
ideal colectivo, lejos de verse a la paz como el bienestar de las personas o la
satisfaccion de sus necesidades se considera tradicionalmente como la
ausencia de guerra.

La asociacion de paz con violencia directa, se denomina paz negativa.
Este concepto pretende restringir la violencia fisica o violencia directa aunque
otros tipos de violencia, como se estudiard mas adelante, sigan presentes. La
paz negativa se define como la ausencia de conflictos armados aunque esto no

quiere decir que los periodos de paz se den porque la sociedad no tenga



conflictos sino porque la paz es impuesta por diferentes simbolos de autoridad
por lo que aunque no haya violencia directa, represion o discriminacion, por
ejemplo, se dan con frecuencia.

La contraparte es la paz positiva que busca motivar la cultura de paz
para asi poder transformar los conflictos y entonces se promueve la reduccion
de cualquier tipo de violencia. Este concepto comprende que si la sociedad vive
bajo represion, discriminacién o pobreza no se puede vivir en paz por lo que se
tiene que responder a través de medios no violentos para poder alcanzar la paz
y a su vez poder cumplir con esta condicion basica para las relaciones
humanas. Esto es, que la paz positiva se caracteriza por relaciones de justicia 'y
armonia en una sociedad. A su vez se refiere a la satisfaccion de las
necesidades de supervivencia, bienestar, representacion e identidad asi como
necesidad de libertad.

Las autonomias zapatistas a casi cuatro afios de su aparicion oficial,
parecen estar rindiendo frutos sobre todo en términos de salud, educacion y
algunos proyectos productivos. Si de esta manera, la sociedad indigena que
mayoritariamente habitan estos municipios, ha aumentado de algiin modo su
calidad de vida, no solo en términos de necesidades basicas tangibles sino a
través de la recuperacion de su dignidad como personas, entonces considero
gue el neozapatismo con sus resultados puntuales puede ser considerado una
propuesta de paz. Obviamente, si es que se trabaja de acuerdo con la practica
habran de faltar muchos tropiezos, pero para estos momentos la gente esta
dispuesta a continuar con este camino.

Como dijera Gloria Muiioz en su libro 20 y 10 El Fuego y la Palabra, “los
municipios autébnomos significan ya otra alternativa, otra opcion o referente
para la sociedad”. Podemos ver a las Juntas de Buen Gobierno y a los
municipios autbnomos como la practica de estos movimientos altermundistas,
pudiera ser facil hablar pero poner en practica es lo complicado, capitalizar las
propuestas, los dialogos y las discusiones. Pero, en cuanto al neozapatismo se
refiere, tanto el eje de la palabra como el eje organizativo (como lo establece el
Maestro Abelardo Hernandez en su libro Revolucién para la Revolucion) que ha
seguido el movimiento han rendido frutos, se han podido materializar

propuestas e incluso han sido fuente de inspiracion para algunos otros.



Un mundo donde quepan muchos mundos es lo que se pretende lograr.
Se da la autonomia como una respuesta ante un problema étnico nacional
donde se trata de imponer un Estado politico y cultural con el objetivo de
homogeneizar, lo que en realidad contradice al Estado mexicano que
supuestamente se basa en la diversidad pero que no permite la participacion
politica. La resistencia se basa en la estrategia politica de romper con el Estado
y ser autosuficientes, por lo que a su vez se requiere de proyectos propios.

El movimiento neozapatista resiste construyendo. La autonomia es una
estrategia a largo plazo para poder construir un nuevo sistema que sea mas
justo. Hoy, el neozapatismo implica tanto la existencia de zapatistas del EZLN
como de la sociedad civil nacional e internacional que han puesto dentro de sus
exigencias fundamentales: autonomia, democracia y nuevo mundo. Dando
lugar a que las autonomias zapatistas y no zapatistas se fortalezcan a medida
en gue estos proyectos vayan creciendo, a cada momento en que mas
sectores de la sociedad civil se den cuenta de que el sistema se puede cambiar
y de que “Otro mundo si es posible”.

Sin embargo, el movimiento neozapatista estd construyendo las
autonomias que serian las practicas en el ambito local, pero no hay que hacer
a un lado los alcances que han tenido a nivel nacional e internacional que es
algo que caracteriza a un movimiento altermundista, la capacidad de formar
redes de informacién como para que el movimiento trascienda y se logre la
internacionalizacion y la descentralizacion aunque siempre se tenga a Chiapas
como referente.

De acuerdo con John Holloway, “...el desafio revolucionario a comienzos
del siglo XXI: cambiar el mundo sin tomar el poder. Este es el desafio que se
ha formulado mas claramente con el levantamiento zapatista en el sudeste de
México. Los zapatistas han afirmado que quieren hacer el mundo de nuevo,
gue quieren crear un mundo de dignidad, un mundo de humanidad, pero sin
tomar el poder” Esto implica el crecimiento del contra- poder o movimiento
antisistémico que es un espacio que corresponde al debilitamiento del proceso
gue centra el descontento del Estado.

Si es que se ha intentado cambiar el mundo desde el Estado y no se ha
podido, parece logico buscar nuevas alternativas. Un mundo nuevo parece un

objetivo muy lejano y ambicioso, pero ¢como es que se puede llegar a este



objetivo sino es trabajando? La autonomia zapatista no es el Unico, pero si es
el ejemplo mas cercano que tenemos en México de un movimiento
altermundista sdlido y que lejos de “echar discursos” esta poniendo en practica
dandonos un ejemplo de que se puede tener un mundo diferente. Un mundo

nuevo, en que la gente viva una vida digna con democracia, libertad y justicia.
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