XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009.

Demodiversidad en. América
Latina:. Los dilemas en el
proceso de democratizacion a
comienzos del Siglo XXI.

Eva Capece Woronowicz.

Cita:
Eva Capece Woronowicz (2009). Demodiversidad en. América Latina:.
Los dilemas en el proceso de democratizacién a comienzos del Siglo
XXI. XXVII Congreso de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia. VI
Jornadas de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacion
Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-062/955

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-062/955

Demodiversidad en

América Latina:
Los dilemas en el proceso
de democratizacion

o comienzos del Siglo XXl

Eva Capece Woronowicz

Universidad Nacional Auténoma de México,
Doctorado en Ciencias Politicas y Sociales,
Orientacién Sociologia
evacapece@ymail.com

1. INTRODUCCION

El denso y convulsionado comienzo del siglo XXI pone en evidencia, una vez mas, los
sintomas del agotamiento del modo de produccién de conocimiento vigente y todavia dominante en
nuestro continente. Mas especificamente, consideramos que la peculiar cartografia social
latinoamericana, gestada durante al menos las tres ultimas décadas, escenario de una renovada
conflictividad y vitalidad social, vuelve a colocarnos frente a la necesidad y la posibilidad de una
transformacion epistemoldgica de las Ciencias Sociales: Ubicamos estas lineas reflexivas en el marco

de un contexto critico y transicional de la produccion de conocimiento en América Latina.
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Desde esta perspectiva, la suerte de perpetuacion de la condicion critica tipicamente
latinoamericana se convierte en una riqueza inherente, propia del campo de las relaciones y los
conflictos sociales de nuestro continente, que demanda un pensamiento capaz de elaborar la
incertidumbre y de comprender la organizacién transformativa de los pueblos. Ya difundida y
generalizada cierta conciencia preambular sobre la indispensable necesidad de reformulacion
conceptual, analitica, y epistemoldgica, ahora se impone un esfuerzo de extraordinaria imaginacion
que nos permita captar la esencia de la doble dinamica de lo social, expresada en una rica y multiple

imbricacion de fases y procesos que se orientan tanto a la recomposiciéon como a la descomposicion

de lo social. (Svampa, 2008b).

América Latina a comienzos del Siglo XXI se nos presenta como privilegiado campo de
conocimiento para la investigacion y la accion desde las Ciencias Sociales. Una nueva vincularidad
entre tiempo, espacio y realidad social que arroja un extraordinario caudal de datos sobre nuestras

manos y nos compromete, al menos, con la ampliacién de la capacidad de creacién de conocimiento.
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2. DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA: EL NUEVO PISO DE DEBATE

Siguiendo los rastros de una tendencia regional sustentada incluso desde la diversidad de cada
una de las experiencias nacionales, puede afirmarse que Latinoamérica se ha convertido en geografia
de fin de un ciclo. En estos ultimos veinte afios, se han producido un conjunto de grandes
transformaciones y los resultados de esas transformaciones marcan un momento de inflexion, crisis y
cambio sociohistorico en el cual emergen procesos que son testimonio de los claroscuros de la

democracia en la region.

Esta investigacion pretende participar y nutrir el debate contemporaneo sobre la democracia
en América Latina. En este sentido hay dos afirmaciones que deben efectuarse con el fin de
posicionarnos en un modo cristalino de cara al objeto de analisis que pretendemos abordar. En
primer lugar, en América Latina, las reglas e instituciones del régimen son similares a las de los pafses
democraticamente mas maduros, pero sus sociedades son profundamente diferentes. Por lo tanto, si
se pretende avanzar en un proceso de reconstrucciéon y ampliacion democratica en la Region, debe

partirse de la percepcion de que es una tarea que se desenvuelve en un contexto totalmente diferente

! Con estas nociones estamos siguiendo las huellas de las contundentemente actuales palabras de Sergio Bagu escritas en 1970
en su obra Téempo, realidad social y conocimiento (Bagt, 1970:10): Sufriendo el tipo de realidad social radicales transformaciones y
alterandose de modo también sustancial el tipo de participacién que el individuo tiene en la produccion de esa realidad, para
Bagt era de esperar también que la capacidad de creacién de conocimiento se desarrolle mucho mas alla de los limites
conocidos.



y, por lo tanto, nos exige una nueva mirada.”> En segundo lugat, el punto de partida teético-analitico
desde el cual se debe afrontar el estudio de los dilemas propios del proceso de democratizacion a
comienzos del Siglo XXI, es necesariamente diferente de aquel existente hace una década. (Dagnino,

20006).

Los campos problemiticos que durante la década del ochenta dominaron el analisis de la
democracia en la Region han sido relegados por nuevas preocupaciones tedricas y politicas.” Resulta
fundamental analizar y comprender estas transformaciones en toda su magnitud, transformaciones
que han sido gestoras de nuevos mapas politicos (todavia en formacién) que prefiguran inciertos
panoramas en la region. En particular, lo que nos interesa destacar es que el derrotero del proceso de
construcciéon democratica propio de la ultima década, ha gestado un nuevo piso de debate y esto, quizas,
a causa de la zntervincularidad de tres procesos sobresalientes: la consolidacion factica de la democracia
electoral en practicamente todos los paises de la Region; la difusion de una profunda insatisfaccién
con los resultados de esas democracias; y, lo que mas nos interesa poner de relieve, la proliferacion de
experiencias de innovaciéon y profundizacion democratica que esta resignificando la idea misma de
democracia. Por cierto, el cuadro de situaciéon no estarfa completo si a la anterior enumeraciéon de
procesos no agregasemos lo que posiblemente constituye la especificidad mas sobresaliente del nuevo
escenario politico regional, el factor sobresaliente de nuestra realidad social: la existencia de una
tension en la cual un cuadro de transicion ambivalente (Svampa, 2008) parece estructurarse como el
factor determinante de procesos en los cuales continuidad y ruptura aparecen como las dinamicas
constitutivas del presente. Vale la pena detenernos, a modo de breve presentacion, en cada uno de

estos fendémenos.*

Por cuestiones de espacio nos dedicaremos a desarrollar analiticamente el tercer proceso

sobre el que pretendemos dar cuenta. Este es de naturaleza notablemente distinta a los previamente

2l diagnéstico de agotamiento del modo de produccion de conocimiento vigente al que aludfamos mas arriba también tiene
su expresién particularizada en el microcosmos de la investigacion sobre el devenir del proceso de democratizacion. Lo
entendemos como una suerte de “hiperinstitucionalismo” que humecta el espiritu de la produccién politologica reciente que
tiende a reducir la compleja problematicidad de los procesos sociopoliticos actuales a la pura construccién de una suerte de
ingenierfa institucional. En sintesis: un enfoque limitado de lo institucional simplifica el conjunto de tramas y comportamientos
de la sociedad. Siguiendo a Dubet (2006: 64 y 75) existen dos tipos de criticas a lo que él denomina programa institucional. La
primera, relativa a la deificacion del modelo institucional, donde las metas de la institucionalizacién se reducirian a astucias de
la dominacién y del poder, y la segunda, a los limites institucionales para procesar la diversidad y el flujo de demandas sociales.
* Si algiin mérito han tenido las investigaciones sobte transicién y consolidacién fue que permitieron precisar y ordenar
tematicamente los retos y las tensiones estratégicas que marcaron una época histérica. Sin embargo, las particularidades de los
ultimos veinte afios de proceso democratizador nos exigen un estudio minucioso de las tensiones y contradicciones derivadas
de las innovaciones democraticas.

* Matistella Svampa efectiia una iluminadora contribucién analitica al sugerir una resignificacion de la nocién de transicion,
entendida en la contemporaneidad latinoamericana como una transformacion potencial de la correlacién de fuerzas, de la
mano de intensas luchas sociales, en la cual se evidencia un retorno o resignificacion de los Estados Nacionales, los bloques de
integracion regional y los Estados plutinacionales. (Svampa, 2008).



presentados aunque no pueden desconocerse sus multiples concatenaciones. La dltima década ha
registrado acontecimientos severos que han convulsionado a la mayorfa de las sociedades de la
Region y han asombrado a quienes suponfan que tras la transicién a la democracia, nuestros paises se
irfan encaminando hacia un perfodo prolongado de estabilidad y desarrollo. Intrinsecamente
vinculado con el fenémeno de difusion de crisis politicas significativas montadas sobre un inusitado
ciclo de protestas difundido en practicamente toda América Latina, el tercer proceso al que aludimos
da cuenta de la ampliaciéon del campo de la politica cristalizado en la proliferaciéon de experiencias de
innovacion y profundizacion democritica basada en principios de generalizacion del ejercicio de los
derechos, apertura de los espacios publicos con capacidades decisorias, participacién politica de los
ciudadanos y reconocimiento e inclusién de las diferencias.

A vpartir de los primeros afios del presente siglo, diferentes movimientos sociales
latinoamericanos desarrollaron un nuevo ciclo de protestas que inaugur6é novedosas formas de accion
y deliberacion, ligadas a la ampliacién del canon democratico. Posiblemente lo mas seductor de este
ciclo de experiencias de conflicto y crisis sea que no se trata de hechos aislados, sino de factores
emergentes que evidencian tiempos de cambio en nuestra region.” Todo orden democritico estd
definido por su caracter conflictivo, abierto y plural en tanto que la vitalidad de la democracia radica
en su capacidad de reinvencién permanente. En este sentido, la relevancia de este tipo de analisis
actualizados sobre el desarrollo democratico se sostiene en la consideracién necesaria sobre la
problematicidad del clima regional de los ultimos afios, caracterizado por sucesivas crisis
institucionales combinadas con procesos insurreccionales que llevaron a la destitucion de
practicamente una docena de presidentes democraticamente elegidos. Desde el inicio de siglo, pueden
identificarse situaciones de prectisis, ctisis o post-crisis en la mayor parte de la Region. ©

Es precisamente la relevancia de este campo de experiencias, sintoma evidente del
surgimiento de un nuevo periodo que marca un momento de inflexion histérica, lo que ha dado lugar
a una renovacion del debate sobre la democracia. En la produccion tedrico-analitica propia del debate
postransicional, podria afirmarse que las Ciencias Sociales han desarrollado a la lo largo de los
ultimos veinte afos dos perspectivas  diagndsticas respecto del estado de avance democratico
latinoamericano. Por un lado, puede constatarse la presencia y vigencia de un diagnéstico del

derrotero de la Region a lo largo de los anos 90, que pretende dar cuenta de un croénico y

> Posiblemente este sea uno de los dilemas sobresalientes del proceso de democratizacién latinoamericano de comienzos del
siglo XXI: a mediano plazo, las trayectorias politicas latinoamericanas del dltimo cuarto de siglo muestran una tendencia
significativa de desarrollo hacia la democracia, y simultanea y contradictoriamente, la mirada atenta en los acontecimientos del
ciclo de corto plazo nos ilumina un proceso breve y acelerado de crisis politicas agudas.

% Al menos seis paises vivieron crisis politico-institucionales severas: Paraguay y Pera en el afio 2000, Argentina en el 2001,
Venezuela en el 2002, Bolivia en el 2003 y 2005 y Ecuador en el 2000 y el 2005. De estas ocho situaciones criticas, seis
concluyeron en destituciones presidenciales. Otros casos de crisis politicas no llegaron a cristalizarse en derrocamientos aunque

s{ asumieron profundas dimensiones, como es el caso de Nicaragua hacia fines de 2004 y principios de 2005 y Honduras en el
2005.



multidimensional déficit democritico que, de modo consecuente, se materializa en un sobrextendido
pesimismo sobre la democracia.” Por otro lado, la perspectiva en tension, delineada desde comienzos
del presente siglo, se orienta a realzar cierta tendencia a la revigorizacion de la politica derivada del interés
renovado en la reconstruccion del espacio publico como ambito en el que se definen los rumbos y
modalidades de la convivencia colectiva. (Bokser, 2006). Esta segunda perspectiva signada por cierto
optimismo hacia un desarrollo democratico diferente, da cuenta de experiencias novedosas que en el
escenario regional se expresan manifestando un nuevo compromiso colectivo, de afianzamiento
democratico. De hecho, esta segunda perspectiva no confronta explicitamente con la anterior, sino
que podemos considerar que el animo de ambas coexiste y, en simultaneidad, alimentan un nuevo
campo de interpretacion sobre el desarrollo democratico actual en la Region. Este animo se expresa
incluso en el espacio de las Ciencias Sociales, donde el debate sobre la democracia se amplia,
desvinculandose de las contribuciones mas economicistas y neoinstitucionalistas reinantes durante la

década anteriof.

3. DEMODIVERSIDAD, TRANSICION AMBIVALENTE Y MOVIMIENTOS SOCIALES

En América Latina, hasta hace muy poco tiempo, la reflexioén y el debate politicos habian
perdido vitalidad y contenido. En este sentido es que planteamos que requieren ser renovados y
promovidos. Los analisis referidos a la democracia existente abundan, no obstante, la construccion de
una cartograffa tedrico-analitica que habilite nuevas interpretaciones y lineas sustantivas explicativas
de lo que sucede fuera del ambito institucional en términos de desarrollo democratico, es un
elemento practicamente ausente. En virtud de este diagndstico es que asumimos la tarea de
desarrollar el concepto de demodiversidad® y a partir de €l, dar cuenta de las experiencias que en la

region invitan a una reinterpretacion de la democracia en términos de construccion colectiva posible.

" Con la primera perspectiva se hace referencia al déficit de la institucionalizaciéon democratica, al déficit de lo publico, de la
ética publica, de la equidad, de la proteccion de derechos, déficit de justicia, de seguridad ciudadana, de ciudadanfa, de liderazgo
politico, de representacion, déficit parlamentario, déficit de cultura politica. En este marco, y analizado como una consecuencia
inherente a esta tendencia deficitaria, el debilitamiento y vaciamiento de la politica impacta y afecta sobre lo politico
debilitando su capacidad de institucién de lo social. Un proceso de despolitizacion generalizado que toma la forma de
vaciamiento de lo politico, que a su vez se cristaliza en la pérdida de la credibilidad, representatividad y participacion ciudadana,
asi como en la inconformidad generalizada con el desempefio de las instituciones. “No hay malestar con la democracia, pero
hay malestar en la democracia”. Para esta perspectiva diagndstica, el corazén del problema es que si bien la democracia se ha
extendido ampliamente en América Latina, sus raices no son profundas. En este sentido, el animo reinante asociado a los
déficits que la democracia ha expuesto, ha habilitado una consideracién generalizada negativa acerca de las posibilidades
transformadoras del régimen.

8 . , .
Las referencias en torno a la categoria de demodiversidad pueden encontrarse en la obra de Boaventura de Sousa Santos:

Reinventar la democracia (1998), Critica a la razin indolente (2003), Democratizar la democracia. 1os caminos de la democracia participativa
(2004), Para una democracia de alta intensidad (2004), entre otras obras.



La existencia de demodiversidad y su proyeccion al escenario latinoamericano pareciera exigir
un enfoque de especial envergadura que nos invita ahora, al menos, a efectuar una introduccion. La
categotia de demodiversidad hace referencia a la “coexistencia de diferentes modelos y practicas
democraticas, a la diversidad de formas democraticas alternativas”, al “reconocimiento y potenciacion
de las multiples formas que puede histéricamente asumir el ideal democratico, negado por las
corrientes dominantes de las ciencias sociales para las cuales el unico modelo valido es el de la
democracia liberal al estilo norteamericano” (Borén, 2007). Desde esta consideracion, se pretende la
revalorizacion de la democracia desde una nueva perspectiva dado que junto con la ampliacién de la
democracia o su restauracion, se presenta también un proceso de redefinicion del significado cultural
o de la gramatica social vigente. De hecho, una de las evidencias mas destacadas es que los casos de
democracia participativa estudiados para dar cuenta de este proceso de demodiversificacion
comienzan intentando disputar el significado de determinadas practicas politicas, de ampliacién de la
gramatica social y de la incorporaciéon de nuevos actores o de nuevos temas a la politica. Lo que esta
en juego en estos procesos es la constitucion de un ideal participativo, incluyente y reinstituyente
como parte de los proyectos democratizadores. Se trata de procesos de democratizacion que
contienen la percepcion de la posibilidad de innovacion entendida como participacion ampliada de
actores sociales de diversos tipos en los procesos de toma de decisiones. En general, estos procesos
implican la inclusién de tematicas hasta entonces ignoradas por el sistema politico, la redefinicién de

identidades y vinculos y el aumento de la participacion, especialmente en el plano local.

En suma, la demodiversidad como categoria analitica que atafie a las multiples practicas
democraticas posibles, permite resignificar el debate existente sobre el desarrollo democratico
latinoamericano, habilitando nuevos conceptos y lineas interpretativas de las experiencias
democraticas que transcurren incluso por fuera del ambito institucional. Con esta meta como
objetivo, posiblemente el primer paso analitico relevante sea discernir la especificidad de los cambios
acontecidos en América Latina en los ultimos afios, los cuales si bien se dan bajo el influjo de una
creciente fuerza expansiva de la democracia, encierran intensas contradicciones, avances y
recomposiciones. Pareciera que los signos constitutivos de la tendencia son dos polos que se
desarrollaran simultineamente: atomizacién y activo compromiso con la construccién de lo comun;
consolidaciéon y fragmentacion; un proceso acelerado de difusion de la desafeccion, la apatia
ciudadana y el descentramiento de la politica sumado a un proceso de despolitizacion que corre
paralelo a un fenémeno inédito de fuerte democratizacion social y una extraordinaria capacidad de
cohesion colectiva. En estas lineas de tension de avances y retrocesos lo que esta puesto en juego en

nuestras democracias contemporaneas es la elaboracion, difusion y concrecion de nuevas formas de



inclusion que rehabiliten un proceso de robustecimiento de lo politico, de reinvenciéon de la

emancipacion social tendiente a una nueva practica politica democratica.

Es asi como es posible considerar que los regimenes democraticos son regimenes en
movimiento. Podria postularse que verdadera y empiricamente aquello que realmente existe son
procesos de des-democratizacion y de re-democratizacion. (Sousa Santos, 2004b). Hacemos
referencia a procesos politicos que por cierto no se confinan solo exclusivamente a la esfera del
Estado o a la esfera de la sociedad. De lo anterior, se deriva la visibilizaciéon de los dos procesos
simultaneos y, hasta cierto punto, inherentemente contradictorios y dilematicos constitutivos del

proceso de democratizaciéon en América Latina durante los dltimos afios:

PROCESOS DE DES-DEMOCRATIZACION

Procesos vinculados con el vaciamiento de lo politico, de reduccién politica-ideologica que
toma cuerpo en los denominados déficits de la democracia y su consecuente pesimismo sobre la
democracia. Procesos de despolitizacion que se cristalizan en la pérdida de la credibilidad,
representatividad, participacion ciudadanas y la inconformidad generalizada con el desempefio de las
instituciones. Procesos y experiencias en las cuales se evidencia una falta de proteccion frente a
acciones arbitrarias estatales y no estatales que debilitan la acciéon politica de los ciudadanos.
Situaciones de desigualdad extrema, tanto de recursos como de acceso al sistema politico, en las

cuales las condiciones basicas para la democratizacion estan ausentes.

PROCESOS DE RE-DEMOCRATIZACION

Procesos vinculados con el fortalecimiento de producciéon de un mundo comun, de
afianzamiento democratico. Se trataria de una nueva conciencia en torno a las practicas y contenidos
de la participacion, cooperacion e integracion social que incluyen la defensa y desarrollo de facto de
nuevas formas de participacion y, en particular, de una diferente concepcion y practica del poder.
Podriamos conceptualizarlo como un proceso de comunitarizacion del poder en el cual una amalgama de
movimientos sociales lleva a cabo una combinacion de movilizacion, luchas, accion institucional,
deliberaciéon y reapropiacion de sus decisiones, en procesos de autorepresentacion social que
involucran el disefio y creacion de nuevos mecanismos de agregacién, con estructuras politicas de

alianzas de caracter flexible.



Vale decir que una tendencia hacia la des-democratizacién que ocurre en el Estado’ puede
resultar simultinea, paralela o en contramarcha a la que ocurre en la sociedad'’. Siguiendo este rastro
simultaneo y contradictorio podriamos delinear una herramienta destacada para tomar el pulso de la
calidad de la vida politica y social de nuestras democracias. Poner en el centro del debate el dilema
que la persistencia de los procesos politicos contradictorios encarna, nos exige analizar los procesos
de fortalecimiento de produccién de un mundo comun, por un lado, y los procesos de vaciamiento
de “lo politico”, por otro, con el fin de evidenciar la existencia de dos polos antagénicos en la Region,
que postulamos, signan el desarrollo democratico reciente. Por lo general, en el desarrollo analitico de
las Ciencias Sociales, el espacio de las contradicciones latentes suele presentarse como el mas denso y
tértil dentro del cual percibir y desentrafiar las dinamicas propias de los procesos mas relevantes.
Posiblemente, detras de esta nocion esté implicita la riqueza analitica de los dilemas que nos convocan

en esta investigacion.''

Como corolario de todo lo anterior se desprende que no existe ningun motivo para que la
democracia asuma una sola forma. Por el contrario, la puesta en evidencia de los fenémenos de
diversificacion socio-étnico-cultural y las expetiencias recientes de participacion, senalan el camino de

la deliberacion publica ampliada y de la profundizacién de la participacion.

Del conjunto de variables analiticas presentadas, podemos ahora esbozar algunas
consideraciones (zdeas fuerza) de las cuales despuntar lineas reflexivas estructuradoras de nuestro

derrotero de investigacion:

* A modo de ejemplo (no necesariamente el mas ilustrativo), podriamos sostener que esta simultaneidad contradictoria se
evidencia en procesos que (en el caso de la dimension estatal) permiten la coexistencia de espacios de pluralidad politica y de
experimentacién democritica en algunos de los niveles de gobierno, mientras que en otros el federalismo sirve de preservacién
del poder de elites regionales tradicionales que resisten o se adaptan a los procesos politicos nacionales. En la mayoria de los
casos, ambos tipos de procesos subsisten simultineamente, incrementando la complejidad del panorama politico propio de la
disputa por la construccién democratica.

' Incluso, estas tendencias des-democratizantes podtian ser concebidas como continuidad de una cierta tradicién, o como algo
“nuevo” vinculadas a procesos contemporaneos como el individualismo extremo que reproduce concepciones de ciudadanfa
que priorizan exclusivamente el egoismo de lo privado. En este sentido, resalta la necesidad de desarrollar una fuerte revision a
las practicas des-democratizantes al interior de la sociedad civil, en tanto que puede resultar relevante cuestionar la relacion
frecuentemente establecida entre participacién y democratizacion, poniendo en evidencia que muchas veces la participacion
puede constituir una estrategia de despolitizacion del debate publico y de promocién de la apatia politica.

" En este sentido, un caso ilustrativo podtia ser el desentrafiado por Evelina Dagnino al destacar la existencia de una
“confluencia perversa” de dos proyectos politicos democratizantes en la coyuntura actual de gran parte de los paises
latinoamericanos. La perversidad se localiza en el hecho de que, apuntando en direcciones opuestas y hasta antagonicas, dos
proyectos vigentes simultineamente utilizan un discurso comun: ambos requieren la participacion de una sociedad civil activa y
propositiva a la vez que se basan en las mismas referencias: la construccién de ciudadania, la participacion y la propia idea de
sociedad civil: “La ufilizacion de esas referencias que son comunes, pero que abrigan significados mus distintos, instala lo que podria llamarse
una crisis discursiva: el lengnaje corriente, la homogeneidad de su vocabulario, obscurece diferencias, diluye matices y reduce antagonismos. (...) En
esa disputa, donde los deslizamientos semdinticos, los dislocamientos de sentido, son las armas principales, el terreno de la practica politica se
convierte en un terreno minado, donde cnalquier paso en falso nos lleva al campo adversario. De ahi la perversidad y el dilema que ella plantea,
instanrando una tension que atraviesa boy la dindmica del avance democratico.” (Dagnino, 2004).



1) La nueva dinamica resultante de la #ransicion ambivalente latinoamericana, detivada de la
yuxtaposicion de los procesos de des-democratizacion y re-democratizacion brevemente enumerados,
invita a la transformacién de nuestra postura analitica de modo de wutar desde el estudio de la democracia

(en tanto que régimen institucional) hacia el estudio de los procesos de democratizacion.

2) El descontento con los logros obtenidos por los regimenes democraticos latinoamericanos
durante las dltimas décadas, ha llevado a los cientistas sociales a tomar una esperanzadora distancia
critica respecto de las concepciones mas restringidas de la democracia, colocando ahora el énfasis
analitico en los procesos participativos destituyentes e instituyentes en los cuales los movimientos
sociales han tenido un rol destacado. Las principales tendencias de investigacién (o al menos las mas
atractivas) en relacion con la democratizacion se estan orientando hacia la dilucidacion de las nuevas
dinamicas participativas encaradas a lo largo del continente, pretendiendo deslindar su contribucion
en la distribucién del poder a través de movimientos sociales y organizaciones ciudadanas. En el seno
de estos procesos de democratizacion, el desaffo teérico analitico mas destacado que se nos presenta
es pensar creativamente las posibles articulaciones entre las diferentes figuras de la democracia
posibles que tengan la capacidad de transitar en el vaivén de lo institucional, lo no-institucional y lo a-

institucional, entre el espacio publico estatal y no estatal.

3) Los muchos experimentos que en materia de profundizacion e innovacion democratica se
han venido desarrollando en varios paises de América Latina en afios recientes, resignificando la idea
misma de democracia y demostrando, en distintas escalas y grados de complejidad, que es posible
construir un nuevo proyecto democratico basado en principios de extensiéon y generalizacion del
ejercicio de los derechos, apertura de espacios publicos con capacidades decisorias, participacion
politica de los ciudadanos y reconocimiento e inclusiéon de las diferencias, no debe opacar nuestra
mirada analitica en tanto que no todas las formas de participacion popular son necesariamente
democraticas, y no todos los procesos participativos conducen a resultados democraticos. Este debate
ilumina un terreno para la construccion teorica y la investigacion empirica que nos obliga a cuestionar
nuestros presupuestos acerca de la participacion popular y sus diversos vinculos con la

democratizacion.

4) De conjunto plural de experiencias derivadas del proceso de democratizacion

latinoamericano de las dltimas décadas, vale la pena destacar aquello que podriamos denominar un
b

problema de la escala: en la gran mayoria de los casos, mientras que las dinamicas tendencialmente re-

democratizadoras se evidencian a nivel local, las decisiones a nivel nacional continuan aisladas del



control y la participaciéon ciudadanas. En este sentido, los principales obsticulos para la
democratizacion parecieran residir en la dificultad para controlar el poder auténomo de las élites
politicas y econémicas. Los limites de las experiencias re-democratizadoras apuntan en direccién de
otros elementos necesarios para la conquista de la demodiversidad de los regimenes politicos y, en
particular, nos convocan a problematizar una vez mas las extraordinariamente asimétricas relaciones

de poder que todavia hoy predominan en el continente.
Es nuestra expectativa que la suma de los senderos de esta investigacion brinde una imagen

mas esclarecedora sobre los desafios y las tensiones dilematicas propias del proceso de

democratizacion en América Latina.
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