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CHEFIA FEMININA EM DOMICILIOS MONOPARENTAIS: estrat ~ égias
familiares e experiéncias de um grupo de mulheresarRegidao Metropolitana de

Campinas — Brasil

O presente trabalho situa-se na interseccéo dodosstle familia e género e tem
como principal objetivo apresentar alguns dadoknpreares de uma pesquisa realizada
com mulheres chefes de domicilio na Regido Metitgpa de Campinas. O principal
objetivo da pesquisa € captar as estratégias famslidessas chefes. A investigacdo &
norteada pela hipétese de que a chefia femininacadsa da pobreza. Nas palavras de
Safa (1999, p.10),“las unidades domésticas encabezadas por mujeres no
necessariamente son las mas pobres, y que cueatatos recursos para funcionar
como familias sanas e establedrata-se entdo de investigar que estratégias estes
domicilios utilizariam para a captacdo de recud®gliversas ordens. A bibliografia
latinoamericana tem apontado que diante da auséad¢iamem, varias mulheres fazem
uso de sua rede de parentesco, muitas vezes asleraléamilia com outros membros,
com o objetivo de melhorar as condi¢des de vidauds unidades domésticas. Dessa
maneira, € de fundamental importancia, analisarocesses domicilios se articulam,
formando redes sociais, na tentativa de obtereraffoéss nas suas comunidades.

E € nesse rico e diversificado contexto que a sa@os domicilios chefiados
por mulheres se insere. O aumento da chefia femisegundo Safa (1999), tem sido
um fenbmeno mundial e em muitos paises ainda é&a@aomo um exemplo de
desorganizacdo e queda dos valores familiares. dQuae entende que a chefia
feminina € um fendmeno que engloba aspectos tantoexondmicos quanto culturais,
pode-se entender de maneira mais clara seu cregoir(teafa, 1999). Nesse sentido,
destacar a diversidade dos arranjos domiciliaresipeis, além de ajudar a criar uma
visdo equilibrada das motivacdes e circunstan@ashdfia feminina, poderia criar uma
maior tolerancia a esse tipo de arranjo, que aéndato como uma minoria indesejavel
e andémica.

Berquo (2002, p. 246) tracou o perfil da chefiaiféna no Brasil e concluiu que
esse tipo de chefia pode englobar:



“Mulheres solteiras, separadas ou vilvas com filhedo ou ndo parentes/agregados em casa;
mulher solteira, separada ou vilva, sem filhos mdmem casa, ou porque ndo 0s teve, ou porque
adultos, ja sairam de casa ou ja faleceram, tendm&o parentes e/ou agregados vivendo no domicilio;
mulher solteira, separada ou vilva, morando sozitemulher casada chefiando a familia mesmo tendo
um marido ou companheiro em casa.”

Diante da possibilidade de existéncia de todossemsanjos, as motivacdes que
as mulheres encontram para chefiar seus domicpim$em estar presentes na
necessidade de sustentacéo familiar devido a megparacdes ou divorcios, ha opcao
de conceber ou criar filhos sozinha, ou mesmo méade pessoal de viver soé. (Silva e
Carbonesi, 2002).

Muitos trabalhos sobre as condicbes dos domicitles chefia feminina
brasileiros (Bilac, 2002; Costa et. al., 2005, IB@EO6; Lavinas, 2006) tém mostrado
gue esses lugares ndo sédo os “mais pobres enpeboss” no Brasil, e atuam como
fortes rechacadorate estereétipos, ja que mostram a viabilidade dgss&e arranjo.
Entretanto, € preciso também néo esquecer, commaks&oldani (2004), que a chefia
feminina além de constituir-se em maiores op¢besesimlhas para as mulheres,
também é resultado da falta de opg¢des para miwscordo com os dados sobre o
Brasil, as familias monoparentais foram as que msaisam da pobreza nos ultimos
anos, porém as desigualdades segundo cor, ci@bevitegido ainda se mantém. Os
dados mostram que viver no nordeste brasileiro, ggiobranco e estar na fase de
expansao do ciclo vital sdo fatores que trazem mesidificuldades para as familias
monoparentais chefiadas por mulheres.

Apresentacdo do trabalho de campo e algumas estrgias familiares das chefes

entrevistadas

O principal objetivo do trabalho € captar as e&tias familiares de mulheres
chefes de domicilio que ndo contam com a preseagaatidos ou companheiros ou
seja, mulheres que vivem em arranjos monoparefuaspostos por maes e filhos com
a presenca ou ndo de outros parentes/agregadoa)aRaptacdo de dados sobre as
estratégias familiares das chefes de domicilio egid® Metropolitana de Campinas,
durante os meses de outubro de 2007 e junho def2ff)@ realizadas 23 entrevistas
com mulheres chefes de domicilios, dessas 16 fée#as na cidade de Campinas, 5

em Hortolandia e 2 em Sumaré.



As entrevistadas apresentam faixa etaria que eati@ os 23 e 0s 54 anos, com
forte predominancia de mulheres que se declaraegras e evangélicas. Ha grande
predominancia de mulheres que nao terminaram m@rishdamental, 14, porém, ha
um maior nimero das que terminaram o ensino médiem detrimento das que néo
terminaram, 4. Nenhuma mulher analfabeta foi ergtada.

Quanto as ocupacdes, 8 mulheres estavam desemgsegadmomento da
entrevista, e 1 ndo trabalha. Além da ajuda de sdes familiares e sociais, 2 das
mulheres desempregadas viviam com o dinheiro dsdoealimenticia dos filhos, 2 com
a pensao dos maridos falecidos, 3 com o Bolsa karhitom a aposentadoria da méae e
0 Bolsa Familia. Grande parte delas também fazceasnesporadicos como faxinas,
mas nao soube precisar quanto conseguem tirar hmarga com esses pequenos
servicos. Das mulheres que trabalham, as rendasrvantre R$ 380,00 e R$ 1500,00.
A maior parte comecou a trabalhar com menos ded$ de idade.

O nuamero médio de pessoas por domicilio no univeesguisado pode ser
considerado alto, 4,9 pessoas por domicilio. Es#e pode estar atrelado ao
relativamente alto nimero de filhos por mulher, mét 3,54, quando comparado com
a meédia brasileira. Em se tratando de um traballaditgtivo, esse numero talvez nao
diga muito, mas é importante notar que ha mulheoes 1 e 2 filhos como também
mulheres com 6 e 9 filhos. A existéncia de pagamdatpensao por parte dos pais das
criancas ndo é grande. Das 18 mulheres que nawi®Zs, 12 ndo recebem pensao
alimenticia.

As analises iniciais dos dados coletados mostraenag redes de parentesco
dessas mulheres desempenham papel muito impor&ngeanto um recurso nos
momentos de maior privacdo e atuam como um supogeas chefes podem recorrer
em diversos momentos. Essas mulheres apontam exless fiamiliares, principalmente
aguelas compostas por mées e irmas, como elensureaso dia a dia de suas familias
e domicilios aparecem como elementos de socorrpo@,aseja material, seja no
cuidado com os filhos. Todas as mulheres entr@astapontam pelo menos algum
familiar como uma fonte de apoio. Nesse sentidopaentes proximos das chefes
aparecem como um fator de peso na articulacdosiiegégyias dessas mulheres para a
manutenc¢do de suas familias.

Nas palavras de uma delas,

E com a sua méde, como € seu relacionamento com elditha méde é meu tudo. Minha mae é a que
mais me ajuda na vida, menif@om que ela te ajuda™inha mde me da arroz todo més, que o arroz
que eu ganho é muito ruim.... Minha mae me dandmdalta comida, minha méae é que B&om mais



0 que, sua mée te ajudaTom refeicdo, minha mae também me ajuda na cridpdomeus filho
também. Ela ajuda bastante na educacédo deles, laguanesmoAjuda como? Eles tdo estudando la
perto da casa dela, entdo, ela ajuda, eles sai dagtuda la. Ai a tarde, ela pde eles de novonitaus e
retorna. Quando eles apronta alguma la, ela quenaaescola é corrige, entendeu. Porque eu to
trabalhando durante o dia, entdo, aqui, s6 eu guéee, entendeu. (Irene (nomes trocados), 35 &os,
filhos, cozinheira)

A literatura sobre o tema mostra que diante daraiséla figura masculina, que
a participacdo de parentes, amigos ou vizinhoshvassum grande papel na manutencao
dos domicilios chefiados por mulheres, principaliteenos momentos de maiores
dificuldades. Safa (1999) coloca que quando sedaboma visdo mais pluralista das
organizacdes familiares, amplia-se a capacidade gragender como a incorporagédo que
domicilios de chefia feminina fazem de redes dddaonédade e parentesco 0s
transformam em unidades sociais mais id6neas, ipaiincente para 0s grupos com
menos recursos, reduzindo sua pobreza e vulnetadbdi

As redes sociais podem atuar, entdo, como uma iesgécamortecedor para
escassez material e para as adversidades. Nasgsali@vGonzéalez de la Rocha (1999, p.
16),

“The important of being part of social exchangewatks enhanced. Collaboration, mutual help,
exchange of favor and daily of goods and service®rey relatives, neighbors and friends, became
fundamental ingredients for the protection of wading. Although, as was mentioned above, both mdn a
women participate in flows of social exchange, woseaetworking became a crucial factor in dailyelif
during the changing years of the eighties. The angk of favours and help on a daily basis between
neighbors, relatives and friends were of greatvalee for these women who needed support for enildr
care, household chores and crucial information atenurce of income”.

O trabalho de Molyneaux (2002) é também bastastlarecedor nesse contexto,
pois mostra que na articulacdo de redes, homenslleeras participam distintamente,
com desvantagens para elas. Enquanto as mulheneanforedes com poucos recursos
econdmicos, utilizando seu espac¢o de tempo quen@onetizado, homens sdo mais
propensos a atuar em redes que possibilitem vargageondmicas. Entretanto, as
diferencas entre as redes de homens e mulhereapaiiecem somente quanto a sua
estrutura, aparecem também quanto aos seus memrasulheres mantém ligacdes e
fazem grande uso de suas redes de parentesconbaviza, diferentemente do que
acontece com os homens, que compartilham maisOedagxtra domicilio com
companheiros de trabalho e de lazer (Both, 197&cB2006).

Nos relatos coletados, os vizinhos também apareperém em menor grau,

como uma fonte de suporte.

E como é seu relacionamento com seus vizinhos aq@?timo, hein. Tudo bem. Ela sempre vem, a
gente sempre se vé de final de semana, né, mastea gEMpre conversa pra saber como ela ta, que ela



cuida do Junior (filho), ai ela pega e fala, fallvone? E, a lvone. Porque a de cima, eu quase ndo vejo
ela, que ela trabalha direto, essa moc¢a aqui, laugabalhe em hospital. Quando ela passa, é iioiao
tudo bem, ta tudo bem”. Mas a maioria das vezesppuerso com a lvone aqui e com a da esquina.

E elas ja te ajudaram com alguma coisaN&o, de alimentoE, de alimento, de dinheiro, ou de
cuidar das criancas.Nao, cuidar as vezes ela fica com o Junior, que exerte falei, as vezes, ela fica
com o Junior. Quando da pra alguma coisa, ela seamprajuda, coisa supérflua assim, “ah, lvone, &ne d
um pouco...”, nessa parte ela sempre me ajudéamlaém pede pra mim, uma ajuda a outro aqui, aqui é
sempre assim, sabe. Na hora, quando vai lavar réaipalvone, tem roupa pra lavar”, coisinha assf,
isso. (Eliséngela, 37 anos, 4 filhos, auxiliaridgkza)

Outro ponto que aparece nas entrevistas e queémnse relaciona com as
estratégias familiares das chefes e em que medata\ddas e a organizacdo de seus
domicilios e cuidados com os filhos mudou aposptura de suas unifes. Nas palavras

de alguma delas,

Quando vocé era casada, vocé passava mais dificudéado que hoje?PassaveE? E, porque ele, 6, é
assim, a gente fazia compra, € comprao, pro mégdnai vivia. Mas ai, por ele ser muito apegadmc
esse colega dele, entéo, ele as vezes ndo compistuaa pra casa, assim, mandava pegar 1a no cdiega
vocé sabe, né, esse negdcio de ficar pegandoadige,comprava as vezes de quilo em quilinho. ¢hoa
que hoje eu vivo melhor do que quando eu moravaaiem

Por qué? Ah, porque eu to sabendo administrar melhor o diaheneu dinheiro, né. O pouco que eu
ganho, to sabendo administrar. Entdo, mistura @eongio falta hoje, de primeiro faltava, fruta, abgu
coisa também. Hoje ndo, hoje eu sei administraadeninistro certinho e néo falta ndo. (Zélia, 38sar2
filhas costureira)

E de que jeito vocé acha que sua filha mudou, Ednel, depois que vocé se separodh, assim, eu
acho que ficou melhor. Pelo menos agora, eu terdis felicidade na minha casa, mais paz. Porques ante
eu ndo tinha paz, ndo tinha sossego, ndo tinlwdiatie, ndo tinha nada.

Por qué?Porque, vocé ta deitada huma casa, saber que selorsaiu, que podia ta com outra mulher,
entdo, isso dai ndo é vida, né. Ai depois queatlerhbora, que eu assumi minhas filha, que eu dassum
minha casa, sem homem dentro de casa, ficou m@teomim ficou melhor. Acho melhor.

Mudou como? Eu acho que antigamente, ele que ponhava as abésaso de casa, o dinheiro, ele
comprava o0 que tava faltando e o dinheiro era adeO que sobrava, ia pro bolso dele, né, nacavinh
pro meu. Agora que eu to trabalhando, eu sei mgalan né, eu compra as coisa pras meninas e guard
um dinheirinho. As vezes, uma doenca, ir no postimomprar um remédio, comprar um péaozinho de
manhd, né, eu ndo gasto com outras coisas, eu gastaninhas filha. Eu acho que melhorou mais.
Porque antes, ele queria ficar s6 nas farras,dis@vnas farras, e isso leva dinheiro né. Entdm que
melhorou nessa parte. (Ednalva, 27 anos, 2 fithets)

Nesse sentido, a opcao pela monoparentalidadequode como uma forma que
as mulheres encontram para ter maior autonomiaungegBilac (1991) e Oliveira
(1995), a possibilidade de sobrevivéncia da mudker a presencga de pais, companheiros
ou filhos adultos, abre a possibilidade de uma nfastonomizacao”, fazendo com que
elas possam formar ou encontrem outros nucleostdeesse ou redes de sociabilidade

apoiadas em vinculos ndo conjugais. De acordo cGepal (2004, p.25)

(...) las chefaturas femininas pueden tener aggegtositivos, y no solo vinculados con la
pobreza, como un menor sometimiento al ejercicidadautoridad marital, una mayor autoestima por
parte de la mujer, mas libertad para elegir un cafi@ro ocasional o para la constituicién de una pare
o eliminacion del abuso fisico y emocional, un patde gasto mas equitativo y orientado hacia la
nutricién y la educacién, y acesso al apoyo sogiatomunitario, o sea, al capital social (Bridge
Development Gender, 2001; Feijod, 1998). Estos @sgeayudan a debilitar el concepto de las jefasura



femininas como sinbnimo de pobreza y ademas mueduie la pobreza se relaciona con elementos
subjetivos, ya que aun cuando estos hogares pusetamas pobres en términos de ingresso, las mujeres
jefas de hogar pueden sentirse menos vulnerablesniC2003) CEPAL, 2004, p. 25.

Dessa maneira, uma analise mais aprofundada dogcilosnchefiados por
mulheres também se apresenta muito importantepypqugtamente mostra de maneira
muito clara como, nesses contextos, a mulher reioreso papel que foi pré-definido a
ela em uma sociedade com tracos marcadamentergagiZomo a brasileira. Seja
porque foi abandonada pelo companheiro, ou porquilid viver sé ou somente com
filhos e\ou agregados ou também porque, mesmo cprasgnca de um companheiro,
se coloca com a principal responsavel pelo seuaboni

Entdo, nesse sentido, entender como a mulheregsclsef organizam e se
articulam sem a marcada autoridade masculina peansem ddvida um maior

entendimento das transformacdes que vém ocorreaxitamilias brasileiras.
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