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I.- INTRODUCCION

En el presente trabajo, proponemos efectuar una indagaciéon acerca de las rupturas y
continuidades que se vislumbran entre derecho y ciencia. Para ello estudiaremos las articulaciones
entre conocimiento juridico, conocimiento cientifico y conocimiento “lego”. Partimos de una
mirada inspirada en la interseccion entre una perspectiva critica del derecho y los estudios sociales

de la ciencial.

Mostramos, especificamente, dos modalidades del discurso juridico en su ensamblaje con
discursos cientificos y “legos” como unidades de analisis que permiten estudiar las relaciones que se

dan entre ellos.

Nuestras indagaciones parten de la reconstruccion acerca de cémo modernamente se ha

constituido una relacién de tipo refleja entre derecho y ciencia, consolidandose esta tltima como la

! Por perspectiva critica del derecho se entiende el conjunto de “...formulaciones heterogéneas que se desarrollan a
partir de mediados de los aiios ’70 del siglo pasado y que constituyen rupturas de distinta indole y profundidad, con los
modelos paradigmdticos de “conocimiento juridico”, el iusnaturalismo, en sus variantes objetivistas o subjetivistas y,
especialmente, el positivismo que juega hasta entonces un papel preponderante, sustentado en el genio de Kelsen y en
las ideas de otros grandes pensadores...” (Cércoca, 2007: XIII). Y bajo la etiqueta de Estudios Sociales de la Ciencia,
0 su version inglesa Social Science Studies (SSS), se agrupa a las mas variadas disciplinas que tienen en comun tomar
como objeto de estudio a la Ciencia y/o la Tecnologia. Los criterios para delimitar este campo no estdn adn
suficientemente estabilizados. Conformado desde el inicio por una yuxtaposicion entre investigadores de las ciencias
sociales por un lado (socidlogos, antropologos y economistas, en su mayor parte) y de las ciencias “duras” y las
ingenierias por el otro, puede decirse que se trata de un subcampo dentro del campo de las ciencias sociales (Kreimer, P.
y Thomas, H., 2004).
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unica forma de conocimiento valido?. Este presupuesto subyace a las maneras en que se imbrican
los discursos juridicos y los cientificos, articulaciéon que, por otra parte, ha dejado fuera de esos
espacios de circulacion de sentido a “otras formas de conocimiento no experto”. Nos referimos a
formas de conocimiento que no fueron edificadas a partir del andamiaje cientifico moderno, dentro
de las que se encuentra lo que hemos de denominar conocimiento “lego” o conocimiento basado

en la experiencia practica’.

La racionalidad cognitivo - instrumental de la ciencia que emerge hacia el siglo XVI se
considera el modelo tnico y universalmente valido de conocimiento y acercamiento a la verdad.
Ello tiene su correlato en el proceso de configuraciéon del derecho moderno, edificado a partir de
las caracteristicas que el conocimiento cientifico asume desde aquel periodo histérico. En virtud de
este entretejido entre ciencia y derecho se visualizan algunas particularidades en la creacién de
normas, tanto a nivel legislativo como a nivel jurisprudencial. Ello ha permitido pensar el derecho a
modo de racionalizador de segundo orden sustentado en el discurso cientifico como dispositivo

que permite no solo conocer, sino prever las consecuencias de aquello que se conoce (Santos,

2003).

En el ambito juridico, lo expuesto se traduce en normativas y sentencias judiciales que
pueden ser leidas en esa clave efectuando un “mapeo” que permita rastrear el modo a partir del
cual se interrelacionan estos discursos. Proponemos elucidar las ideas bosquejadas en dos
dimensiones creadoras de derecho: los procesos de elaboraciéon de normas y las decisiones

jurisprudenciales.

En los dltimos afios, han proliferado casos en los cuales el conocimiento cientifico se
sumerge en contextos de incerteza o bien de controversia. Esto podria dar lugar, o bien a un
debilitamiento del expertise cientifico en pos de la emergencia de nuevas formas de conocer o, por el
contrario, a un reforzamiento del rol de estos expertos. En el analisis de los supuestos escogidos

para este trabajo, se visibiliza esta disyuntiva.

2 A los fines de profundizar sobre esta reconstruccion se recomienda la obra de Boaventura de Sousa Santos “Critica de
la razén indolente. Contra el desperdicio de la experiencia”, Ed. Desclé D. Crouwer, Bilbao, 2003.

® Utilizando una clasificacion amplia de expertise distinguimos entre “contributory expertise”, expresion utilizada para
calificar a aquellos expertos que cuentan con suficiente expertise como para realizar contribuciones a una determinada
ciencia (sujetos con formacion y certificacion académica), e “interactive expertise”’, expresion que refiere a aquellos
sujetos que cuentan con experiencia suficiente como para interactuar con los participantes de un campo cientifico,
aunque no realicen aportes significativos. En este marco, los “miembros del publico con una expertise técnica especial
no reconocida por un titulo o certificacion” son denominados “experience- based experts” (Collins & Evans, 2002).
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Respecto de los procesos de elaboracion de leyes, estudiaremos de qué modo subyace esta
problematica en las traducciones entre los discursos cientificos y juridicos puestos en juego. Se
utilizard como “caso testigo” el debate patlamentatio de la Ley 26.014/2005 que aprobé el

“Acuerdo Argentina- Australia sobre Cooperacion en los Usos Pacificos de la Energia Nuclear”.

En la segunda parte, se plantean algunas indagaciones en la intersecciéon entre ciencia y
derecho en el discurso jurisprudencial. Particularmente, se analizan supuestos de hecho en los que
prima una situaciéon de controversia cientifica: el caso de los conflictos suscitados por la instalacion
de antenas de telefonia celular y el devenido del funcionamiento de plantas transformadoras de

energia eléctrica.



II.- SOBRE CUESTIONES CIENTIFICAS EN LOS PROCESOS LEGISLATIVOS.

El 8 de agosto de 2001, se suscribi6 un Acuerdo entre Argentina y Australia sobre
Cooperacion en los Usos Pacificos de la Energia Nuclear*, como marco institucional del contrato
para la construccién y venta de un reactor nuclear entre la empresa INVAP y la organizacion
australiana ANSTO celebrado en julio de 2000°. Se analizara aqui la articulacién entre los discursos
juridicos y los cientificos surgidos durante el debate de aprobacion de este Acuerdo en la Camara

de Diputados de la Nacion.

El nudo del problema radicaba en la constitucionalidad del articulo 14 del Acuerdo: “..7.
Cuando se irradie combustible en un reactor de investigacion provisto por la Argentina a Australia: a) si ast fuere
solicitado, la Argentina asegurara que dicho combustible sea procesado o acondicionado mediante arreglos apropiados
a fin de bacerlo apto para su disposicion en Australia...”. El conflicto se planteaba frente al articulo 41 in

fine de la Constitucion Nacional: “..se prohibe el ingreso al territorio nacional de residuos actual o

potencialmente peligrosos, y de los radiactivos”.

En relacién a ello, los diputados asumieron basicamente tres posturas. En las dos primeras
encontramos aquellos que, recombinando el discurso cientifico con determinadas normas del
universo juridico aplicable, decidieron enfaticamente apoyar el acuerdo (1) o rechazarlo (2); vy
aquellos que, perplejos por la complejidad del tema, no se pronunciaron respecto al problema de

fondo y decidieron preventivamente rechazarlo (3)°.

El grupo favorable al Acuerdo (1), se basaba en la clasificacién cientifica entre residuos
radiactivos y combustibles agotados, siendo éstos tltimos el elemento objeto del cuestionado art.

14. Argumentaban que esta clasificaciéon habia sido interiorizada por el ordenamiento juridico

* Este Acuerdo se suscribié en Canberra, Australia (Expediente 0241-s-2001), y luego fue aprobado como Ley 26.014
en la sesion que tuvo lugar el 16 de diciembre de 2004 (reunion No. 36 - 3a. sesion ordinaria de prérroga).

> Nos referimos al contrato celebrado entre la empresa argentina INVAP (Investigaciones Aplicadas S.E) y ANSTO
(Organizacion Australiana de Ciencia y Tecnologia Nuclear, Australian Nuclear Science and Technology Organization)
por un monto aproximado de 180 millones de dolares. Una clausula de este contrato preveia que el material agotado del
reactor seria enviado para su tratamiento a Francia o un tercer pais. De no ser esto posible, INVAP se comprometia,
mediando un nuevo acuerdo sobre las condiciones, al reprocesamiento de tales elementos que luego regresarian a
Auwustralia para su disposicién final.

® Los fundamentos de la actitud preventiva en este tercer grupo pueden encontrarse, o bien en la dificultad insalvable de
comprender acabadamente los argumentos cientificos en juego, o bien en la falta un debate publico mas claro y
prolongado.



mediante Ley 25.279/00 (Convencién Conjunta sobre Seguridad en la Gestion de Combustible

Gastado y sobre la Seguridad en la Gestion de Desechos Radiactivos)’.

La ciencia tiene en este debate un status privilegiado que nadie pone en cuestiéon. Esta
preponderancia se explica, en parte, por su indiscutida legitimidad para conceptualizar estos
objetos’. En este esquema de primacia del discurso cientifico, el derecho se adecua como
racionalizador de segundo orden internalizando los conceptos que la ciencia construye,
presuponiendo su neutralidad y objetividad. Esta confluencia entre los dos tipos de discursos

expertos (cientificos y juridicos) delimita el terreno de “lo discutible™.

En esta division de roles expertos, mientras la tarea de la ciencia es conceptualizar los
elementos en juego, el problema técnico juridico a resolver es el método interpretativo aplicable al
articulo 41 de la Constitucion de 1994: el auténtico o el literall®. A favor del método auténtico, los
legisladores de este primer grupo evocan el contexto que motivé la inclusion de la dltima parte del
art 4: evitar que Argentina se convirtiera en repositorio nuclear de otras potencias, situacion que, se
explica, en este caso no se configurarfa pues aun de cumplirse la opciéon del Acuerdo el ingreso

serfa s6lo temporario. Algunos diputados, inclusive, consideraron que no era de su competencia

7« _.La Constitucion, en su articulo 41, prohibe el ingreso de residuos, no el ingreso de cualquier material que por sus
caracteristicas pueda representar algin riesgo para el ambiente como se ha querido argumentar. La diferenciacion
nacional e internacional entre combustible gastado y residuo radiactivo tiene sustento en una convencién conjunta...”
(fragmento de la exposicion del Diputado Arguello, Jorge).

8 Se apela al principio de autoridad de la ciencia pues se entiende que las “...palabras técnicas no tienen la definicion
del sentido comdn. Las palabras técnicas son definidas por la ciencia en funcion de los avances que se van generando
en el campo cientifico tecnolégico (...) Entonces, ¢donde respaldamos cada uno el principio de autoridad al que se
apela cuando se objeta el acuerdo por parte de algunos sectores? ¢Nos apoyamos en organizaciones civiles o en el
desarrollo cientifico argentino, en el conocimiento de nuestros propios cientificos, y apelamos al principio de autoridad
que da la ciencia y no los intereses?...” (fragmento de la exposicién de la Diputada Stubrin, Lilia).

° Esta articulacion es especialmente clara en los dictimenes e informes expertos del Colegio de abogados de Buenos
Aires, de Academias Nacionales de Derecho, del procurador del Tesoro de la Nacién y las opiniones de varios
constitucionalistas como Jorge Vanossi, Felix Lofi y Mariano Cavagna Martinez, todos ellos citados por diferentes
legisladores. Asi como, también, los informes expuestos en un Seminario sobre Politica de Gestion de Residuos
Radiactivos, realizado el 24 de septiembre de 2002 en Ezeiza, que contd con la participacion de legisladores, asesores
de diputados y senadores, dirigentes y expertos de la CNEA y de ARN. En esa reunién fue entregado a la Presidenta de
la Comision de Ciencia y Tecnologia de la Camara de Diputados una declaracion de las Academias Nacionales que
respaldaba el acuerdo (Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires; Academia Nacional de Ciencias de Cordoba;
Academia Nacional de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales; Academia Nacional de Educacion; Academia Nacional de
Ingenieria y Academia Nacional de Medicina). Después de esa reunion, se sumaron la Academia de Medicina de
Cordoba y la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba.

1% Dentro de los métodos de interpretacion juridica que se han desarrollado, se destaca el literal o gramatical, que
atiende al sentido comun de las palabras que figuran en la norma y el método auténtico o historico que considera “...la
voluntad del legislador en los antecedentes de la ley, como el debate parlamentario, la exposicion de motivos, los
estudios previos o las polémicas en la opinion publica...” (Guibourg, 2003: 139).



manifestarse sobre la constitucionalidad de la norma, pues ésta era tarea de la CSJN ante el eventual

reclamo de particulares'!.

Se resaltaban los usos beneficiosos de esta energfa “limpia”, los cincuenta afios de historia
argentina en el campo de la energia nuclear y el prestigio de la Comision Nacional de Energfa
Atomica (CNEA) e INVAP, empresa exportadora de tecnologia de punta competitiva en el
mercado internacional. FEl Estado debia apoyar esta actividad aprobando el Acuerdo, pues la

propia historia argentina en materia nuclear “obligaba” a suscribirlo!2.

Desde la posiciéon contraria a la aprobacion, la distincion combustible agotado- residuo
radiactivo se considera una construccion artificial, pues los elementos del articulo 12 del Acuerdo
eran lisa y llanamente residuos, segin el concepto de la Ley 25.018/98 (Régimen de Gestiéon de

Residuos Radiactivos)'?.

Se aclaraba que el rechazo del Acuerdo no significaba oposicién al desarrollo nuclear, a la
CNEA o a INVAP, explicando que esos planteos desviaban el objeto de discusion, ya sea éste la
utilizacién instrumental de un tratado internacional como “andamiaje a un contrato o negocio entre

privades”'*, o bien, el problema de gestién de los propios residuos nucleares’. Se preocupaban por

1 De este modo, se afirmé: “... ¢Quién va a resolver en definitiva en cuanto a la constitucionalidad de esta
legislacién? La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y no nosotros, que somos legisladores. Nosotros hacemos algo
que creemos que es constitucional y procedemos segun lo que nos parece razonable de acuerdo al criterio de las
autoridades a las que he aludido” (fragmento de la exposicion del Diputado Pinedo, Federico). Asimismo, se sostuvo
que “... hay una controversia juridica sobre la constitucionalidad, y me parece que ese es un tema que los jueces
tendréan que saldar; para eso estan... ” (fragmento de la exposicion de la Diputada Stubrin, Lilia). Cabe mencionar que
actualmente se encuentra para resolucién de la Corte Suprema de Justicia un planteo sobre la inconstitucionalidad del
contrato INVAP — ANSTO. Dicho caso se origina en la accién de amparo interpuesta por Juan Schroder contra INVAP
S.E y Estado Nacional en el afio 2004, a los fines de obtener la nulidad de la clausula que prevé, como posible
alternativa, el ingreso al pais de combustibles gastados del reactor nuclear (Fallo de la Cam. Fed. de Apel. de Bahia
Blanca Sala 2 de fecha 19/10/2006). Para un mayor andlisis del mencionado fallo ver “Riesgos ambientales (contratos
creadores de riesgos y principio de precaucion” Seccién Contratos. Revista de Derecho Privado y Comunitario N°
2008-2- Ed: Rubinzal — Culzoni, Santa, Argentina, 2008.

12 Se manifesté que “...Ratificar este acuerdo es apoyar a INVAP, o sea, apoyar al Estado porque INVAP es el Estado.
Es definirnos por una politica de un pais que hace cincuenta afios esta en el camino de la politica nuclear...”
(fragmento de la exposicion del Diputado Esain, Daniel). ““...Lo que esta en juego aqui es la politica nuclear, porque no
se puede realizar actividad nuclear en forma parcial (...) hay que entender que involucrarse en la actividad nuclear
implica también avanzar en todo lo que tiene que ver con el tratamiento de los combustibles y de los residuos que esa
misma actividad estd generando. Eso es un pais nuclear y esa es una politica nuclear completa...” (fragmento de la
exposicion del Diputado Chirone, Fernando).

13 « . en este caso es tan clarita la Constitucion y es tan clarita la ley 25.018, cuando definen a los combustibles
nucleares irradiados como residuos radiactivos, que en esto no cabe ninguna duda... ” (fragmento de la exposicién del
Diputado Zamora, Luis).

4 Fragmento de la exposicion del Diputado Molinari Romero, Luis.
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el valor simbdlico de la aprobacion de este primer acuerdo pues lo leen en clave de un permiso para
la introduccién sistematica de residuos de otros pafses!'é. Por ello, algunos diputados incluso

reclaman que el tema se aborde en un debate mas largo, publico y democratico!”.

Tanto quienes apoyaban (1) como quienes rechazaban el acuerdo (2 y 3) apelan a la
autoridad de la ciencia. Sin embargo, la interpelacion a los cientificos es instrumentalmente utilizada
para consolidar la postura tomada frente al acuerdo'®. Una misma explicacién cientifica puede ser
recombinada entonces con razones politicas y econémicas para fundar diferentes posturas, pues
también en el discurso favorable, como se ha visto, hay fuertes matices de orden econémico- social

explicitamente invocados junto con la argumentacion cientifica'®.

Trabada la discusion como una interseccion de argumentos juridicos y cientifico- técnicos se
limita el espacio a estas voces autorizadas para la intervenciéon valida en el debate. Si bien se
menciona a la “opinién publica”, se lo hace en calidad de un “tercero espectador” al cual se

“atemoriza” o “engafa con artilugios juridicos” o con lenguaje técnico cientifico incomprensible.

1> Cabe aclarar que en el bloque favorable al acuerdo, una legisladora también planted esta cuestion como central en su
argumentacion. “...Nos encontramos con un problema: la Argentina no tiene politicas para sus propios residuos. Este
es un problema grave que deberiamos estar discutiendo en este Parlamento (Aplausos.) y no dejarnos correr por una
organizacién interesada. Desde hace dos afios quien habla y otros sefiores diputados planteamos desde nuestras
bancas, cada vez que se discute el presupuesto, donde esta el fondo para el tratamiento de nuestros residuos. Hay una
ley nacional que no se cumple, un fondo que no esté financiado y nosotros no tenemos politicas...” (fragmento de la
exposicién del Diputado Stubrin, Lilia).

16 «_.Considero que este es un hecho gravisimo. No se trata de medir en gramos o en toneladas; se trata de dejar en
claro que estamos sentando un grave precedente en la historia constitucional de nuestro pais...” (fragmento de la
exposicion del Diputado Zamora, Luis). “...Al permitir por primera vez el ingreso de combustible radiactivo desde el
exterior, el acuerdo sienta un muy serio y negativo precedente para el futuro sobre la politica argentina en materia de
recepcion y tratamiento de residuos radiactivos generados en otros paises...” (fragmento de la exposicion del Diputado
Di Pollina, Eduardo).

7 En este sentido, se afirmé que este debate “...debié haber sido impulsado por el Congreso, o por lo menos éste tiene
todas las oportunidades para hacerlo. No sé si es la Unica institucion que lo deberia hacer, pero podria haberlo hecho
y no lo hizo. Un debate nacional sobre esto y no cerrar plazos... ” (fragmento de la exposicion del Diputado Zamora,
Luis).

'8 por ejemplo, uno de los legisladores opositores (Zamora, Luis), fundd su voto en una entrevista con un ingeniero de
INVAP quien le explicéd que Argentina actualmente carece de la capacidad de reprocesar los elementos gastados,
aunque enfatiz6 que esta hipétesis, ain de cumplirse, no tendria lugar sino dentro de diez afios. Sin embargo el
legislador, teniendo en cuenta antecedentes similares y la crénica falta de fondos, consideré que tampoco en el futuro
contariamos con esa tecnologia.

9 Dentro de las razones politicas y econémicas mencionadas se invoco que “...todo esto supone la creacion de
numerosas fuentes de trabajo y un ingreso considerable de divisas. Cabe mencionar que el sector nuclear genera hoy
4.500 empleos directos y tiene un movimiento econémico de aproximadamente 500 millones de dolares al afio, sin
contar las actividades relacionadas con la medicina nuclear para diagnostico y tratamiento...” (fragmento de la
exposicion del Diputado Accavallo, Julio).



El problema radica entonces en la negacion institucional de ciertas cuestiones publicas y la
imposicién de significados e identidades a esos publicos. Es necesario analizar como los discursos
cientificos proyectan compromisos tacitos hacia determinados significados o interrogantes, los
cuales, si s6lo se presumen, pueden efectivamente ser impuestos sin negociacion colectiva. No
considerar esta negociaciéon publica presupone que para tales definiciones la ciencia es el “marco
natural de referencia” y la participacion publica se limita a decidir si una determinada cuestion es o
no verdadera, ignorando que el proceso politico y las reacciones publicas a los discursos cientificos

son procesos de negociacion publica de significados (Wynne, 2003).

Si se acepta que solo los expertos (“contributory expertise”) estan autorizados a intervenir
validamente en el debate, se corre el riesgo de limitar los fundamentos de la decisién a los
argumentos cientificos y de técnica juridica que, en la arena politica, se presentan siempre
entrelazados con otro tipo de intereses y aspiraciones. Por ello, es necesario indagar estos procesos

y poner en cuestion todos los argumentos y explicitar los intereses en juego en cada postura.

IIL.- SOBRE LA DECISION JUDICIAL Y LA CONTROVERSIA CIENTIFICA: “Sélo se

trata de elegir®®”: precaucion vs tolerancia.

Dentro de los casos jurisprudenciales para analizar el relacionamiento entre discursos
cientificos, juridicos y legos seleccionamos el supuesto de la generacion de radiaciones no
ionizantes?!. Este se presenta como un caso controvertido cientificamente debido a que, quienes se

dedican a estudiar sus potenciales consecuencias perjudiciales para la salud y el medioambiente, no

20 parafraseando “Sélo se trata de vivir” de Litto Nebbia.

2! T as radiaciones no ionizantes son también llamadas “campos electromagnéticos”. La Organizacion Mundial de la
Salud explica la diferencia entre radiaciones no ionizantes y ionizantes “...Las ondas electromagnéticas son
transportadas por particulas llamadas cuantos de luz. Los cuantos de luz de ondas con frecuencias méas altas
(longitudes de onda més cortas) transportan mas energia que los de las ondas de menor frecuencia (longitudes de onda
mas largas). Algunas ondas electromagnéticas transportan tanta energia por cuanto de luz que son capaces de romper
los enlaces entre las moléculas. De las radiaciones que componen el espectro electromagnético, los rayos gamma que
emiten los materiales radioactivos, los rayos césmicos y los rayos X tienen esta capacidad y se conocen como
«radiacion ionizante». Las radiaciones compuestas por cuantos de luz sin energia suficiente para romper los enlaces
moleculares se conocen como «radiacidn no ionizante». Las fuentes de campos electromagnéticos generadas por el
hombre que constituyen una parte fundamental de las sociedades industriales (la electricidad, las microondas y los
campos de radiofrecuencia) estan en el extremo del espectro electromagnético correspondiente a longitudes de onda
relativamente largas y frecuencias bajas y sus cuantos no son capaces de romper enlaces quimicos...” (;Qué son los
campos electromagnéticos? Sitio web de la Organizacién Mundial de la Salud. www.who.int/peh-emf/es)
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acuerdan respecto del dafio que podria causarse por exposicion, aun cuando la emisién se

encuentre por debajo de los topes recomendados internacionalmente??.

Al hallarnos frente a este contexto de controversia cientifica, las demandas judiciales que se
postulan - particularmente en relacion a la instalaciéon de antenas de telefonia celular y plantas
transformadoras de energfa eléctrica -, conducen al juez en su caracter de decisor, a un
relacionamiento con lo controversial, dejando fuera el plano de la certeza. No hay un discurso
cientifico homogéneo en base al cual sostener los decisorios judiciales. Esta “carencia” es la que
subyace al cuerpo de sentencias analizado? en las que se configuran decisiones disimiles basadas
todas ellas en los discursos cientificos disponibles en este cuadro controversial.

En este sentido se destaca que, si bien se trata de una “situacion de precaucion”? debido a

que estamos frente a un riesgo controvertido, las estrategias y argumentos en torno a los cuales se

%2 Este tema puede ser analizado desde la dptica que problematiza los “procesos de globalizacion del derecho” (Santos,
2000). En esa logica, se ha desarrollado el articulo “La estandarizacion como tecnologia precautoria globalizada. El
caso de las radiaciones no ionizantes” publicado en Volumen 5, N°2 - 2008, Revista Prismas “Direito, politicas
publicas e mundializagao”. Coleccion Universitaria UNICEUB. Brasilia. Brasil. ISSN 1908-3680. Pags. 151-186 por
Maria Valeria Berros.

%% Sentencia de la Camara Civil y Comercial de Santa Fe, Sala 2°. 04.05.2001. “Farina, Pablo M. ¢/ Compaiiia de
Radiocomunicaciones Méviles S.A. s/ Accion de amparo” (Zeuz, Tomo 89 — J 360 y siguientes), Sentencia del Tribunal
Superior de Cordoba, 11.03.2003. “Castellani, Carlos y E. y otros” (Responsabilidad Civil y Seguros. Afio V — N ° 6
Noviembre — Diciembre 2003. Buenos Aires), Sentencia de la Causa 3801/02 de la Cdmara Federal de Apelaciones de
La Plata — Sala Il — 08.07.2003. “Asociacion Coordinadora de Usuarios, Consumidores y Contribuyentes ¢/ ENRE —
EDESUR s/ cese de obra de cableado y traslado de Subestacion Transformadora” (www.lexisnexis.com.ar), Sentencia
de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario - Sala | — 05.10.04 “Vecinos de la Ciudad de Rosario
¢/ Municipalidad de Rosario” (LLLitoral Abril 2005, 298); Sentencia de la C&mara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial de Rosario - Sala | — 26.12.05 “Vecinos de la Ciudad de Rosario ¢/ Municipalidad de Rosario” (LLLitoral
Mayo 2006, 524); Sentencia respecto de medida cautelar en primera instancia del Juzgado en lo Contencioso,
Administrativo y Tributario Nimero 12 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 18.10.2006. “Peino, Leonardo
Esteban y otros contra GCBA sobre amparo (art.14 CCABA)” (www.diariojudicial.com.ar); Sentencia en causa
17008/03 del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil N ° 105 de Buenos Aires, 09.02.2007 “Espindola Maria c/
Movicom Bellsouth s/ Daiios Perjuicios” (www.diariojudicial.com.ar); Sentencia de la Cdmara en lo Civil y Comercial
de la ciudad de Coérdoba N° 5, de fecha 20.03.2007 “Asis, Maria F. ¢/ Giorda Mario y otro s/ daiio temido”
(www.lexisnexisonline); Sentencia de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata — Sala | — 28.06.07 “Telefénica
Comunicaciones Personales SA ¢/ Municipalidad de Lanls s/ accién declarativa de insconstitucionalidad”
(www.eldiariojudicial.com.ar); Sentencia de la Cdmara Federal de La Plata - Sala | — 30.08.2007 “Edesur S.A. ¢/
Municipalidad de Berazategui” (www.lexisnexisonline); Sentencia del Juzgado en lo Contencioso, Administrativo y
Tributario N° 12 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de fecha 18.09.2007 “Uyemas Héctor ¢/ Gobierno de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires s/ amparo” (www.eldiariojudicial.com,.ar); Sentencia de la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata - Sala Ill, de fecha 25.10.2007 “Agiiero, Norberto y otros ¢/ Municipalidad de Caiiuelas s/
amparo” (Www.eldiariojudicial.com,.ar); Sentencia de la Cadmara de Apelaciones en lo Contencioso, Administrativo y
Tributario — Sala Il — 22.11.2007 “Gallo, Susana Beatriz ¢/ GCBA s/ Amparo (art. 14 CCABA)”
(www.eldiariojudicial.com.ar); Sentencia de la Cadmara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires — Sala H, de fecha 05.12.2007 “Bottero, Enrique y otros ¢/ Nextel Communications Argentina SA s/
darios y perjuicios” (Wwww.lexisnexisonline.com.ar).-

2 . ., S . , , .,
“...Una situacion de precaucion implica al menos: el productor del riesgo, el regulador, la victima, pero asi también

el experto, el periodista, que tienen a su cargo la tarea de medir, de evaluar los riesgos como de informar...” (Ewald,
2001:70). La “logica precautoria” fue positivizada en el derecho argentino por la Ley General del Ambiente N°
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da tratamiento a los casos de referencia no siempre se corresponden con este marco. Por el
contrario, en los discursos de los actores intervinientes - actores, demandados o los jueces o
tribunales - se advierten elementos que provienen de racionalidades diferentes a la precautoria y
que, por ende, trabajan con dispositivos pensados fundamentalmente dentro del ambito de la

certeza.

La inexistencia de un discurso cientifico homogéneo, da lugar a un didlogo por fuera del
plano de lo cierto, es decir de la logica que permite sustentar la decision en argumentos
provenientes del “expertise” de manera refleja. Asi se pueden delinear algunas tendencias que

subyacen al material bajo tratamiento: una perspectiva tolerante y una precautoria.

La primera subyace a un grupo de casos? en los que se considera que ante la controversia
cientifica no puede intervenirse sobre los agentes emisores dado que no hay evidencia que permita
sustentar su potencial dafiosidad. Se afirma, por ejemplo, que “...7no se han logrado pruebas fehacientes
que permitan concluir que existan consecuencias negativas de la exposicion a campos electromagnéticos sobre la salud

0 el ambiente...””;

.. Del miismo modo que no se puede impedir la instalacion de antenas de telecomunicaciones —
las cuales prestan servicios importantisimos a la poblacion — por la mera posibilidad de que éstas configuren un
peligro a la salud o al medio ambiente, contrarrestable o neutralizable en la medida gue se cumpla con las normas de

seguridad. ..’

En contraposicién a ello, y a partir del mismo material cientifico, se encuentra otro grupo de
sentencias en las que se argumenta a partir la 16gica precautoria, que postula la accién aun en casos

de incerteza o controversia cientifica bajo algunas (especialmente la proporcionalidad de las

I

25.675/02 como uno de los principios de politica ambiental del siguiente modo: “...Cuando haya peligro de daiio grave
o irreversible la ausencia de informacidn o certeza cientifica no debera utilizarse como razén para postergar la
adopcion de medidas eficaces, en funcion de los costos, para impedir la degradacion del medio ambiente...” (Art. 4
L.25.675/02). En esta misma ley se advierten otros dispositivos que responden a esta racionalidad como por ejemplo la
evaluacién de impacto ambiental (art. 11,12 y 13 Ley 25675/02), ordenamiento ambiental (art. 9 y 10 Ley 25.675/02),
participacion ciudadana (art. 19, 20 y 21 Ley 25.675/02), seguro ambiental y fondo de restauracion (art. 22 y 35 ley
25.675/02).

%% En este grupo se destaca especialmente la sentencia de la Camara Civil y Comercial de Santa Fe, Sala 2°. 04.05.2001.
“Farina, Pablo M. ¢/ Compariia de Radiocomunicaciones Moviles S.A. s/ Accion de amparo” (Zeuz, Tomo 89 — J 360 y
siguientes) y la sentencia del Tribunal Superior de Cordoba, 11.03.2003. “Castellani, Carlos y E. y otros”
(Responsabilidad Civil y Seguros. Afio V — N ° 6 Noviembre — Diciembre 2003. Buenos Aires).

% Fragmento de la sentencia de la Camara Civil y Comercial de Santa Fe “Farina, Pablo M. ¢/ Compaiiia de
Radiocomunicaciones Moviles S.A. s/ Accion de amparo™

2" Fragmento de la sentencia del Tribunal Superior de Cérdoba “Castellani, Carlos y E. y otros”.
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medidas adoptadas). Se introduce en la argumentacion la idea de lo controvertido y de lo incierto
dentro del marco de las tecnologias para gobernar y gestionar socialmente los riesgos?® y se hacen

visibles, a su vez, dos tendencias.

Por un lado, un conjunto® de los discursos se posicionan a partir de la controversia
cientifica abriendo, aunque marginalmente, el didlogo a “otras formas de conocimiento”. En
particular en uno de los fallos, es central un elemento construido a partir de herramientas de la
“epidemiologia popular” (Callon et al, 2001). Nos referimos a un mapa elaborado por una vecina
de la zona (“experienced - based expertise”) que permite dar cuenta de la cantidad de personas que
sufrieron dafios en su salud por la exposicién a campos electromagnéticos emanados de una
subestacion transformadora de energfa eléctrica. Este llamado “mapa de la muerte” entra en
didlogo con el largo listado de argumentos cientificos (constributory expertise) considerados por el
tribunal®.

Por otro lado, encontramos un conjunto de casos®' en los cuales se efectia una referencia

tangencial a la racionalidad precautoria. Se visualizan argumentos sustentados en algunos

%8 En relacion a esta idea, partimos de los diferentes “paradigmas” de tratamiento social del riesgo que plantea Frangois
Ewald, entendiendo como tales aquel conjunto de précticas, discursos, combinaciones, respecto de los cuales es dable la
identificacion de una cierta logica o racionalidad. El mencionado autor establece la existencia de tres “paradigmas”:
“responsabilidad”, “solidaridad” y “seguridad”. El primero de ellos, parte de la idea de culpa como factor atributivo
de la responsabilidad, concibiendo a ésta como un regulador de las conductas humanas. El segundo, introduce la idea de
riesgo y el desarrollo y expansion de la técnica del seguro como mecanismo de distribucion de riesgos. Por Gltimo, el
paradigma de seguridad, da cuenta de casos inmersos en un contexto de incerteza cientifica, destacandose la posibilidad
eventual de dafios graves o irreversibles, lo cual conduce a la introduccién del principio precautorio, como racionalidad
constitutiva del mismo (Ewald, 1997).

9 Especificamente, se encuentra en este plano la sentencia de la Sala Il de la Camara Federal de Apelaciones de La
Plata “Asociacion Coordinadora de Usuarios, Consumidores y Contribuyentes ¢/ ENRE — EDESUR s/ cese de obra de
cableado y traslado de subestacion transformadora” y las sentencias de la Sala | de la misma Cémara “Edesur S.A. ¢/
Municipalidad de Berazategui” 'y “Telefonica Comunicaciones Personales S.A ¢/ Municipalidad de Lanus ¢/ accion
declarativa de inconstitucionalidad” y la sentencia de la Sala 111 de la misma Camara “Agiiero, Norberto y otros c/
Municipalidad de Cariuelas s/ amparo”.

% Se sostuvo en la sentencia de la Sala 11 de la Cdmara Federal de Apelaciones de La Plata “4sociacion Coordinadora
de Usuarios, Consumidores y Contribuyentes ¢/ ENRE — EDESUR s/ cese de obra de cableado y traslado de
subestacion transformadora” que “...resulta probado, con el grado de certeza requerido en esta etapa procesal, los
dafios en el medio ambiente y, principalmente, en la salud y calidad de vida de los habitantes de la ciudad de Ezpeleta,
Partido de Quilmes, generados por la exposicion continua y prolongada a los campos electromagnéticos que produce
la subestacion Sobral y el cableado de alta tensién dispuesto, con un grado de peligro tal que reclama una urgente
solucion...En efecto, conforme surge del plano de la zona en que se ubica la mencionada planta transformadora y de
los certificados médicos acompafiados en autos, se observa que una importante porcion de los vecinos que habitan
sobre las calles aledarias con la subestacion Sobral... padecen, entre otras dolencias, de cancer de colon, cancer de
mama, leucemia linfoblastica aguda...”

31 Dentro de este marco, se enrolan las sentencias “Peino, Leonardo Esteban y otros contra GCBA sobre amparo
(art.14 CCABA)”; “Espindola Maria ¢/ Movicom Bellsouth s/ Dafios Perjuicios”; “Asis, Maria F. ¢/ Giorda Mario y
otros s/ daiio temido” ; “Uyemas Héctor ¢/ Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires s/ amparo”; Gallo,
Susana Beatriz ¢/ GCBA s/ Amparo (art. 14 CCABA)”'y “Bottero, Enrique y otros ¢/ Nextel Communications Argentina
S4 s/ darios y perjuicios”.
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dispositivos provenientes del Codigo Civil*? y otros de tipo administrativo, como las autorizaciones
o habilitaciones administrativas y las evaluaciones de impacto ambiental (EIA). La trascendencia
asignada a la falta de EIA puede visualizarse como un reforzamiento de la figura de los expertos en
su caracter de encargados de determinar las consecuencias dafiosas de la instalacion de generadores

¢

de radiaciones no ionizantes. Se esgrime, por ejemplo que “..e/ procedimiento administrativo de
evalnacion de impacto ambiental resulta ser una prueba cabal a la hora de ponderar los efectos gue un determinado
emprendimiento causard en su entorno...””. Sin perjuicio de ello, el funcionamiento de este dispositivo

de gestion de riesgos se torna dificultoso en supuestos controvertidos como el analizado.

IV.- REARTICULACIONES

Los dos casos estudiados versan sobre problematicas altamente complejas desde el punto de
vista cientifico — técnico, lo cual resulta en una permanente tensioén entre un reforzamiento del rol
de los expertos y la incorporaciéon de otras formas de conocimiento en la toma de decisiones

publicas.

Sin pretender zanjar el mencionado dilema, en este apartado recuperamos estas
problematicas a partir de una perspectiva propositiva que, sefialando los obsticulos en las
relaciones entre conocimiento juridico, conocimiento cientifico y conocimiento “lego”,
paralelamente indique posibles caminos para la recreaciéon de nuevos didlogos que permitan arribar

a decisiones mas democraticamente sustentadas.

%2 En este sentido, se invoca, por ejemplo, la norma referida a las inmisiones inmateriales entre vecinos (art. 2618 del
Cadigo Civil). Este texto, adoptado por la reforma de la Ley 17.711/1968 del Cédigo Civil reza: “Las molestias que
ocasionen el humo, calor, olores, luminosidad, ruidos, vibraciones o dafios similares por el ejercicio de actividades en
inmuebles vecinos, no deben exceder la normal tolerancia teniendo en cuenta las condiciones del lugar y aunque
mediare autorizacién administrativa para aquellas. Segun las circunstancias del caso, los jueces pueden disponer la
indemnizacion de los dafios o la cesacién de tales molestias. En la aplicacién de esta disposicién el juez debe
contemporizar las exigencias de la produccion y el respeto debido al uso regular de la propiedad; asimismo tendra en
cuenta la prioridad en el uso. El juicio tramitara sumariamente”. También se utiliza la accion por dafio temido “Habrd
turbacion de la posesion, cuando por una obra nueva que se comenzara a hacer en inmuebles que no fuesen del
poseedor, sean de la clase que fueren, la posesion de éste sufriere un menoscabo que cediese en beneficio del que
ejecuta la obra nueva. Quien tema que de un edificio o de otra cosa derive un dafio a sus bienes, puede denunciar ese
hecho al juez a fin de que se adopten las oportunas medidas cautelares” (art. 2499 Cédigo Civil).

% Fragmento de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso, Administrativo y Tributario N°12 de
CABA “Peino, Leonardo Esteban y otros ¢/ GCBA sobre amparo (Art. 14 CCABA) ™.
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El aporte de esta mirada hibrida puede estar dado por su potencialidad para colaborar en la
construccion de dispositivos mas adecuados para la toma de decisiones respecto de estos riesgos,
cuya caracteristica principal proviene de la controversia cientifica sobre sus potenciales

consecuencias.

Este tipo de analisis de escenarios cientificamente controvertidos como los estudiados
pueden, asimismo, coadyuvar a superar la consideraciéon del conocimiento cientifico como el tGnico
valido, cuya validez reside en su “objetividad” y visibilizar el conocimiento producido por “legos”,
que en los analisis clasicos se ven expropiados de sus competencias cognitivas y desarmados de los

poderes que ellas les confieren (Santos, 2000).

Rescatar la experiencia practica permite desmitificar la supuesta supremacia del
conocimiento cientifico por sobre otras formas de conocimiento. Si la ciencia no descubre, crea, y
en esta creacion los sistemas de ciencias y los juicios de valor no estan antes ni después de la
explicacién cientifica, sino que son parte integrante de esa misma explicacion, entonces la ciencia
moderna no es la unica explicacion posible de la realidad y no hay una razén para consideratrla

mejor que las explicaciones alternativas (Santos, 2002).
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