XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009.

En el nombre del pasado.
Politica y luchas por la
Memoria durante el gobierno
de Kirchner.

Enrique Andriotti Romanin.

Cita:
Enriqgue Andriotti Romanin (2009). En el nombre del pasado. Politica y
luchas por la Memoria durante el gobierno de Kirchner. XXVII Congreso
de la Asociacidon Latinoamericana de Sociologia. VIl Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacion
Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-062/772

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-062/772

“En el nombre del pasado.

Politica y luchas por la Memoria durante el
gobierno de Kirchner ”

Enrique Andriotti Romanin,

Licenciado en Sociologia por la Universidad Nacional de La Plata (UNLP), Argentina. Magister en
Ciencia y Filosofia Politica por la Universidad Nacional de Mar del Plata (UNMDP) y Doctorando en
Ciencias Sociales por la Universidad Nacional de General Sarmiento / Instituto de Desarrollo
Econémico y Social (UNGS/IDES), Argentina. Docente investigador de la UNMDP.

“Yo me pregunto... ;Para quién ganamos la guerra?
Luciano Benjamin Menéndez (Ex Comandante del Tercer
Cuerpo del Ejército y condenado por la justicia argentina

por asesinato, secuestro y desaparicion de personas).

“No estamos predicando venganza, sino estamos
demandando esa justicia que nuestros hermanos, nuestros
compafieros, no tuvieron”

Néstor Kirchner (Presidente de la Argentina durante el

periodo 2003-2007)

Introduccién.

En los ultimos afios el significado de lo acontecido durante la dltima dictadura militar que
rigiera los destinos de Argentina ha ocupado un lugar preponderante en el discurso de distintos

actores politicos!.

! Consideramos gue esto Ultimo obedece a un proceso histérico de acumulacién de luchas por la memoria, que se desarrolla en la
argentina desde finales de de la dictadura militar. Dicho proceso esta marcado por la accién y lucha de los organismos de derechos
humanos, el desarrollo de iniciativas juridicas a nivel nacional e internacional, y de trabajos de la memoria (Jelin, 2002) por parte de
distintos actores sociales que permitieron la elaboracién de nuevos sentidos y la emergencia de nuevas memorias en la Argentina
contemporanea. Con todo el lugar de las narrativas estatales tampoco deberia ser menospreciado: por un lado, permite analizar las
alianzas establecidas entre los actores politicos de la gestion gubernamental y otros actores sociales, pero también los conflictos y
disputas en torno a los sentidos del pasado que se ponen en juego. Al respecto véase Bonaldi, 2006; Crenzel , 2008; Jelin, 2002;
Levovich, 2008; Lorenz, 2002 y 2008 .



Entre estos se destaca el discurso sostenido desde el atril presidencial durante la gestion de
Néstor Kirchner (2003-2007). Este discurso, que se potencié al presentarse acompafiado por
acciones de fuerte simbolismo tales como descolgar los cuadros de los ex-comandantes de la junta
militar dictatorial en el Colegio Militar de la Nacion, la cesion a organismos de derechos humanos
del predio donde otrora funcionara centro clandestino de detenciéon de la Escuela de Mecanica de
la Armada (ESMA) para la creacién de un museo de la memoria, generé fuertes adhesiones y
rechazos entre aquellos que vieron en este discurso la expresion de un cambio profundo respecto a
gestiones anteriores en materia de derechos humanos hasta quienes lo rechazaron abiertamente por
considerar que solo expresaba una estrategia oportunista y coyuntural del propio Kirchner.

Mas alla de estas polémicas, la presencia del pasado militante y el pasado dictatorial
ocuparon un lugar central en el discurso presidencial y, sin embargo, este aun no ha sido
demasiado analizado. En relaciéon al mismo algunas preguntas emergen: ¢Existe algin cambio
distintivo a considerar en la narrativa estatal promovida por el discurso del presidente Kirchner? ,
¢Es esencialmente distinto el discurso de Kirchner al presentado por  otras gestiones
presidenciales?, sQué sentidos politicos sobre el pasado dictatorial se presentan alli?, ;Cuales son
los vinculos y alianzas politicas que dicho discurso permite develar?

El trabajo que aqui presentamos tendra como objetivo indagar en algunas de estas
preguntas. Para ello analizaremos el discurso promovido a por Kirchner entre el 2003 y 2007,
centrando especial énfasis respecto a como se presenta en este la relaciéon entre dictadura y
sociedad civil. A lo largo de este trabajo se trabajara con una metodologia cualitativa, centrada en
analizar distintos discursos publicos en fechas significativas y conmemoraciones durante el periodo

2003-2007 donde se ha presentado la relacion entre sociedad civil y dictadura en la Argentina.

2) Dictadura y Sociedad durante la dictadura militar. Las lecturas de Kirchner, 2003-

2007.

Desde un comienzo el pasado dictatorial ocup6 un lugar en las intervenciones publicas de
Kirchner. Ya desde su discurso de asuncion advertia: “Formo parte de una generacion diezmada, castigada
con dolorosas ausencias; me sumé a las luchas politicas creyendo en valores y convicciones a las que no pienso dejar en
la puerta de entrada de la Casa Rosada, (...), Llegamos sin rencores, pero con memoria. Memoria no silo de los
ervores y horrores del otro, sino también es memoria sobre nuestras propias equivocaciones” (Kirchner, 2003).

Sin embargo esta apelacion primigenia a “la” memoria presentara todavia una indefinicion

clara respecto al pasado dictatorial. En sus primeros discursos el pasado que ocupa la escena es el



de la crisis econémica: y politica del 2001. Pero esta es situada, y asi sera presentada, como parte de
un eslabon mas de un pasado “pleno de fracasos, dolor, enfrentamientos, energias mal gastadas en luchas
estériles, al punto de enfrentar seriamente a los dirigentes con sus representados, al punto de enfrentar seriamente a los
argentinos entre si. En esas condiciones, debe gquedarnos absolutamente claro que en la Repriblica Argentina, para
poder tener futuro y no repetir nuestro pasado, necesitamos enfrentar con plenitud el desafio del cambio” (Kirchner,
2003a).

El pasado ocupa el lugar de modelo ejemplar de lo que no se debe repetir en el presente y
en el futuro. La dictadura militar y la sociedad Argentina aparecen aqui colateralmente bajo una
forma tragica, en el recuerdo de la generaciéon diezmada y como el punto de partida de la tragedia
nacional. Sin embargo hasta aqui no encontramos una problematizacién mayor del pasado.

Varios meses después del comienzo de su gestion el rasgo fundacional que propondra
Kirchner respecto a la interpretacién del pasado dictatorial se intensificara y hara sentir con fuerzas.
El 1° de mayo de de 2004 frente a la asamblea legislativa Kirchner sostendra la importancia de
avanzar en la discusion respecto al pasado dictatorial: “Un pais con memoria, verdad y justicia tiene que
comprometerse profundamente con los derechos del hombre. Este concepto debe integrarse al ideario de todos los
partidos politicos. No puede reducirse a un concepto de derechas e igquierdas. Desde un punto al otro del espectro
tdeoldgico, la defensa de los derechos humanos debe constituir un compromiso nacional y racional”, y mas adelante
agrega, ‘87 bien es cierto que aquel compromiso en nuestro pais obliga a la bisqueda del esclarecimiento total del
pasado para acceder a la verdad y castigar a los culpables de la mds cruel violacidn a los derechos humanos de que se
tenga registro en nuestras latitudes, la cuestion no tiene porgue reducirse a ello” (Kirchner, 2004).

Aqui los conceptos “derechos humanos”, “memoria”, “verdad” y “justicia” se asocian con
las idea de obligacién y de compromiso. La decisiéon de avanzar sobre lo acontecido en el pasado
no es una eleccion, es una obligacion con la cual debemos comprometernos. Esta linea re-aparecera
pocos meses después. En un acto realizado el 24 de marzo de 2004 con motivo de anunciar la
creacién del un museo de la memoria en el predio perteneciente a la Escuela de Mecanica de la
Armada (ESMA), Kirchner realizara un acto inédito en la historia de un presidente en la era post-
dictatorial al pedir perdén por el silencio del Estado frente a los crimenes de la dictadura: "Como
presidente de Argentina, vengo a pedir perdin en nombre del Estado nacional por la vergiienza de haber callado
durante 20 ajios de democracia tantas atrocidades’ (Clarin, 2004: 5). Este reconocimiento del silencio en
democracia que realiza Kirchner, es presentado en esta ocasiéon como parte de un repudio mas
amplio que la sociedad argentina demanda respecto de la experiencia dictatorial: "Los responsables del

hecho tenebroso y macabro de tantos campos de concentracion, como fue la ESNLA, tienen un silo nombre: son

2 Noesel objetivo de este trabajo revisar las lecturas de la crisis del 2001 propuesta por Kirchner.
% . Es notoria la ausencia de menciones directa respecto de de la dictadura militar en los durante los primeros meses de gobierno. Esta
presencia se intensificara en el afio 2004 hasta el final de su mandato.
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asesinos repudiados por el pueblo argentino” (Clarin, 2004: 5). Asi el Estado nacional, y el pueblo son
presentados en el discurso de Kirchner como portadores de mismo reclamo. Reaparece el pueblo,
que es presentado como el fundamenté moral del pedido de perdén pues €l no ha perdonado, sino
que “repudia”. Pero también en el discurso de Kirchner en cierta forma se reconcilia lo que nunca
debié haberse enfrentado. Y en virtud de esto Kirchner se arroga como una obligacién y
compromiso propio la tarea de revisar el pasado: de ahora en mas, mediante esta ruptura en la
continuidad de lo no develado, de lo silenciado, Kirchner se presenta como la voz de los
silenciados: &/ es “la voz del pueblo”.

Esta pretension caracterizara el aspecto mas importante del discurso presidencial respecto a
la dictadura. Y es en relacion a ella que propone un marco interpretativo de las actitudes sociales

frente a la dictadura donde se definen:

La relacion entre sociedad y dictadura y

el caracter de la lucha clausurada por la dictadura militar.

En relacién al primer punto, un hito en la construccién del marco interpretativo que
ofrecera Kirchner respecto a la relacién sociedad y dictadura lo constituye el discurso pronunciado
durante el acto del 24 de Marzo de 2006. Alli frente a 300 cadetes Colegio Militar de la Nacion, el
entonces presidente manifestaba: “Los golpes de Estado padecidos por los argentinos han tenido en el siglo
XX una larga, luctnosa y dificil historia y nunca constituyeron sélo episodios protagonizados por militares”, y con
ello ponfa en el centro del debate la participacion de la sociedad argentina misma: “Sectores de la
sociedad, de la prensa, de la iglesia, de la clase politica argentina, ciertos sectores de la ciudadania tuvieron también su
parte cada vez que se subvertia el orden constitucional” (Kirchner, 20006).

Este énfasis en la complicidad de sectores de la ciudadania como parte del las condiciones
de emergencia de la dictadura es planteado aqui con fuerza y amplia los responsables de la
experiencia dictatorial. La imagen tradicional de una “minoria estrecha” (Lvovich, 2007:116) que
aporté conformidad y miro con beneplacito al régimen es reemplazada por una complicidad
ampliada.

Asi las actitudes de una parte de la sociedad argentina frente a la dictadura son interpretadas
sin ambivalencia: en sus origenes la dictadura tenfa consenso y participacién/complicidad de civiles.
Pero también el limite de las complicidades es claramente establecido por este discurso al enfatizar
el caracter total del terror vivido: por un lado la dictadura es producto y deseo de una parte de la
sociedad Argentina pero la sociedad en su conjunto fue victima del terror. Asi una parte de la

sociedad queda exculpada de su papel al ser situada también como victimas: “Pero mds alld de esto, y
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de las miles y miles de victimas puntuales, fue la sociedad la principal destinataria del mensaje del terror
generalizado” (Kirchner, 20006). De esta forma Kirchner amplia el margen de complicidades de la
experiencia dictatorial, pues nuevas figuras aparecen /los participes necesarios, los complices, las victimas y los
destinatarios del mensaje del terror. Las actitudes sociales admiten ahora nuevas dimensiones no
reductibles a dos polos como el consenso o la resistencia. Lo notorio es que a partir de la
separacion producida en la figura de las victimas, entre victimas puntuales y los destinatarios que
desarrollaron su vida en el terror, Kirchner también amplia la temporalidad de la dictadura pues
este adquirira un caracter presente.

Este énfasis en su proyeccion presente sera sostenido un afio después cuando en su discurso
del 24 de Marzo de 2007, en la ciudad de Cérdoba, en un acto en el centro clandestino la Perla y al
referirse a la desaparicion de Julio Lopez indicaba: “ahi estin la amenaza, el terror. Abi estin ellos. A él
no se lo levaron dos o tres distraidos, sino los de siempre, y lo tenemos que encontrar vivo, por todos los argentinos y
su_familia, como signo de que podemos dar vuelta a ese mecanismo perverso del temor para garantizar la impunidad”
(Kirchner, 2007). La idea del terror presente conduce a otra: la continuidad de la dictadura en cierta
dimensién que opera sobre la sociedad argentina y que debe ser exorcizada, la impunidad. Esta
apelacion a la impunidad se ampliara rapidamente a la inaccioén del poder judicial frente a las causas
contra represores y sera utilizada por este como clave interpretativa en otros conflictos, generando
controversias importantes. Pareciera que Kirchner en un mismo movimiento propone ampliar y
establecer nuevos limites respecto a las actitudes de la participacion civil en la dictadura militar asi
como también la existencia de una continuidad en la sociedad argentina de la légica de terror
dictatorial, siendo esa una tarea primordial a enfrentar que se sintetiza en la lucha contra la
impunidad, y que es destacada a lo largo de diferentes discursos como resultante de la dictadura:
“hemos puesto fin a las vergonzosas leyes de Obediencia Debida y Punto Final que habian garantizado la
tmpunidad de la Patria” (2006b). En suma, encontramos en el discurso presidencial un movimiento
pendular de ampliacién y limitacién respecto a las actitudes sociales durante la dictadura militar que
culmina con la afirmacién del terror dictatorial como manera de salvaguardar a la totalidad de la
sociedad y que por momentos se arroga la pretension de ser la expresion del pueblo aunque luego

este es excluido deliberadamente de la pregunta acerca las responsabilidades.

Una segunda dimensién del discurso presidencial es el caracter especifico con el que se
representa la lucha politica clausurada por la dictadura militar: “Ia mayoria de las victimas pertenecian a
una generacion de jovenes, hijos de muchos de ustedes, hermanos nuestros, con un enorme compromiso con la Patria y
el pueblo, con la independencia nacional y la justicia social, que luchaban con esperanza y hasta la entrega de sus

vidas por esos ideales” (Kirchner, 2006). Aparece asi una reivindicacion de la militancia setentista pero
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también una inscripcion: es la “generacion diezmada” del mismo Kirchner. Esto dltimo constituye
un hilo conductor que se ha manifestado a lo largo de estos afos, y que irénicamente al centrar la
lucha politica en clave generacional termina consagrando el vaciamiento del debate politico en
torno a los afios 70. Hay un claro énfasis en destacar la lucha de los 70 en clave generacional pero
no importa la identidad politica de “Guienes entregaron sus vidas” (Kirchner, 2003b, 2006a y 2006b)
sino los ideales combinados con cierta idea de heroicidad que supone morir por las ideas. Lo
interesante es que aqui aparece una definicion de la lucha politica, motivada por ideales que debe
resultar familiar. No es cualquier lucha la que se representa es la de nuestros hermanos, hijos, en
definitiva nuestra misma lucha. La apelacioén a la cercania “de todos” nosotros con la lucha politica
abortada por la dictadura, es en realidad una apelacion a recordar lo que la se olvido respecto a ella
y que permite que la exaltaciéon del compromiso pasado y presente se constituya en un principio de
legitimidad para el reclamo de justicia: “No estamos predicando venganza, sino estamos demandando esa
Justicia que nuestros hermanos, nuestros compareros, no tuvzeron” (Kirchner, 2007).

La idea de la lucha justa por los que no estan constituye un motivo para la accién y es uno
de los cimientos en los que basa su apelacion de la legitimidad de revisiéon del pasado que reclama
Kirchner. El otro cimiento que Kirchner propone como base para la revision del pasado se basa en
consideraciones diferentes. En especial, en recuperar algunas luchas del pasado que se proponen
como legitimas. Aqui la clave generacional deja lugar a una versiéon difusa de ese pasado que
Kirchner presenta ahora a partir de referencias indirectas, a partir de su experiencia personal. Al
respecto, el dia de su asuncién, el 25 de mayo de 2003 afirmaba: “Ia vida y la historia a uno lo pone
siempre ante instancias que nunca creyd que las podia volver a revivir. Y como ustedes, que me acompanan hoy acd,
con Cristina, con lagrimas en mano, cuando salimos del Congreso de la Nacion y volvimos a ver gente esperanzada
en la calle, me hizo recordar también que hace 30 arios yo también estuve en la Plaga acompaiiando a un Gobierno
constitucional, en el cual puse toda mi esperanza. Por eso, les quiero decir que vamos a trabajar con muchisimas
ganas, fieles a nuestros ideales.” (Kirchner, 2003b), y dos afios después sostenia: “Hace 33 arios yo estaba
alli abajo, el 25 de mayo de 1973, como hoy, creyendo y jugdandome por mis convicciones de gque un nuevo pais
comenzaba, y en estos miles de rostros veo los rostros de los 30 mil comparieros desaparecidos, pero ignal veo la Plazga
de Mayo de la mano de todos nosotros” (Kirchner, 2006). El 25 de mayo del 73, es el nosotros que
Kirchner utiliza como “hito histérico” que le permite inscribirse como continuador de la tradicion
democratica expresada en el gobierno de Héctor Campora (1973), y que es misma de los 30000
“companeros que no estan”. Segun Kirchner la lucha politica que traté de abortar la dictadura
mediante la desaparicion es la misma que ¢/ llevé adelante en los 70 y por lo tanto solo é/ puede
reivindicar la legitimidad de esta y realizatla en nombre de nosotros. Asistimos a una operacion de

lectura del pasado, un trabajo de memoria (Pollack, 2006; Jelin, 2002) que le permite a Kirchner
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establecer un limite y alejarse simultineamente de otras aspectos conflictivos de la década de los 70
(tales como posicionarse respecto de las Organizaciones Politico Militares que desarrollaron la
lucha armada en la Argentina y a la violencia politica que se desato al interior del Partido
justicialista) mientras que a su vez recupera la experiencia de los 70, eso si, en una empresa

individual encarnada por el mismo.

3) Conclusiones.

A lo largo de estas paginas hemos centrado nuestra atencion en distintos aspectos de las
lecturas referidas a la relacién entre sociedad y la dictadura militar de 1976. En especial una de estas
lecturas fue de especial interés: la propuesta durante el gobierno de Néstor kirchner. Mas alla de los
motivos que impulsan el discurso de éste, en las claves del discurso promovido por el presidente
Kirchner durante su gobierno se destacan dos aspectos: La relacién entre sociedad y dictadura y el
caracter de la lucha clausurada por la dictadura militar. El contrapunto de la interpretacion del
pasado dictatorial propuesta durante la gestion Kirchner con la de otras gestiones presidenciales u
otros grupos politicos es importante y en cierta forma permite acercarnos a lo que hay en juego
aqui, y que no es solo un fenémeno de orden discursivo: la lucha por los limites de la agenda

democratica que tendra la Argentina respecto al pasado reciente.
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