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Judicializacao da Politica:
uma ameacga a soberania popular?

Luiz Eduardo Motta!

1) Crise de representagao politica e a emergéncia da judicializagio

A crise da representagao politica ja tem sido desde os anos 1970 alvo de reflexao da
sociologia politica, a exemplo de Nicos Poulantzas em que apontava o fortalecimento do poder
executivo diante o legislativo, na medida em que os partidos politicos tornavam-se cada vez mais
correias de transmissdo de interesses do governo (1978). Um exemplo da crise de representagdao
dos partidos politicos foi o fim dos dois partidos mais tradicionais da Itdlia, o Partido Comunista

Italiano e o Democrata Cristao.

Atualmente, o que se percebe desde os anos 1990 ¢é o fortalecimento do judiciario e dos
atores juridicos diante a representacao politica no legislativo, e mesmo em alguns casos do
executivo. Isso tem sido denominado por parte dos cientistas sociais como judicializacdo. O

tenomeno da judicializagao politica e social acaba por superar a afirmacao de Montesquieu no
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Espirito das Leis de que o poder judiciario era nulo? Redefinidos os atores juridicos, tém-se
efetivamente nos anos 90 um papel importante ocupado pelo Ministério Publico como também de

outras instituicoes do direito estatal.

Segundo Tate e Vallinder, a judicializagdao da politica expressa, com efeito, uma nova tendéncia da
democracia contemporanea. O fendémeno da judicializacio ¢é préprio ao sistema democratico, ja
que seria mais dificil a presenca da mesma num sistema autoritario ou totalitario. Além do sistema
democratico procedural, Tate destaca outros elementos que corroboram a formagio da
judicializacdao politica, como a separacao de poderes, a politica de direitos, a pressao dos grupos de

interesses e as Cortes Supremas e, sobretudo, o ativismo judicial (Tate, 1995:28-29).

Para John Ferejohn (2004:1), o conceito de judicializagdo da politica (e social), indica a profunda
transformacao que vem ocorrendo desde o final da II Guerra Mundial, pois, como
afirma,“(...)observa-se um profundo deslocamento do poder do 1.egislativo para tribunais e outras instituigoes
Juridicas. Tal deslocamento - que receben o nome de judicializacao - tem ocorrido em escala mais ou menos global. O
espetdculo dos juizes italianos pondo abaixo o sistema de troca-troca de gabinetes estabelecido na Itdlia no pos-guerra,
magistrados franceses cacando primeiros-ministros e presidentes, e até mesmo juies tomando a iniciativa de prender e
Julgar ex-ditadores e lideres militares, sao os aspectos mais visiveis dessa tendéncia. Mesmo a intervengio da Suprema

Corte americana na disputa eleitoral em Bush v. Gore ¢ outra manifestagdo bastante conbecida desta tendéncia”

De fato, afirmar que a politica estaria confinada ao processo legislativo e a seus atores tradicionais
seria bastante simplista. Como afirma Ferejohn (ibidenr:2), os tribunais tém sido cada vez mais
capazes e propensos a limitar e regular o poder das institui¢Oes legislativas, e isso significa que os
tribunais progressivamente tém se tornado os espacos publicos em que as politicas publicas sao
feitas e nos quais os juizes tém estado cada vez mais dispostos a regular a acdo da atividade politica.
Ha duas causas gerais para o surgimento da judicializacdo: primeiramente, a crescente fragmentagao
do Poder Legislativo, que limita sua capacidade de legislar sobre as politicas publicas e os
programas de governo, o que leva as pessoas a migrarem a resolucdo de seus conflitos para outras
instituicOes das quais buscam solug¢oes. Os tribunais, em geral, tém sido esses espagos
institucionais. Em segundo, os tribunais (pelo menos certos tribunais) tém tido amplo alcance para

proteger valores e direitos contra abusos do poder politico (zbidens:3).

2 «I..] o poder de julgar, tdo terrivel entre os homens, niio estando ligado nem a uma certa situagdo, nem a uma certa

profissdo, torna-se, por assim dizer, invisivel e nulo” (Montesquieu, 1982:188).
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Com efeito, o fenomeno da judicializacdao da politica e das relages sociais emerge nos anos
90 na formagao social brasileira devido aos principios e dispositivos constitucionais que
fortaleceram as instituicoes judiciais, como também a crise de representa¢ao politica que acabou

por revigorar as representag¢oes funcionais, especialmente os membros do Ministério Publico.

2) A emergéncia da representagao funcional: crise da representagio politica?

As representagoes funcionais de direito estatal seguem a tradi¢ao republicana que se iniciou na era
Vargas durante os anos 30 na sociedade brasileira. Essa tradi¢do indica que, ao lado da
representacao politica, a representacao funcional tem sobrevivido ao longo do tempo, a despeito
das mudangas no campo politico brasileiro, a exemplo do perfiodo liberal-democratico de
1945/1964, e do regime tecnocratico-militar de 1964/1985. A Constitui¢ao de 1988, longe de ter
findado a representacio funcional, ampliou a sua presenca, tendo em destaque as institui¢oes
juridicas como o Ministério Pablico Federal, sendo este encarregado de defender legalmente os
direitos coletivos e difusos da sociedade. Assim sendo, as instituicbes do direito tornaram-se
expressivos canais de representagdao entre a sociedade e o Estado, constituindo, dessa forma, um
novo cenario da democracia brasileira. Ha, assim, a convivéncia ainda que tensa de uma cidadania

politica com uma cidadania juridica nos ultimos anos.

As democracias representativas ocidentais sao uma curiosa mistura de sucesso e fracasso. Sio bem-
sucedidas no nivel da legitimac¢ao da autoridade governamental, mas ao preco de um baixo nivel de
participa¢io do cidaddo e de um baixo nivel de efetiva fiscalizagio do processo de tomada de
decisio governamental. Contudo, como podemos observar ao longo das dltimas décadas com a
crise de legitimidade das ditaduras politicas/militares, o eleitorado democritico teme qualquer
partido ou grupo que defenda algum outro sistema que nao a democracia de massa multipartidaria.
A democracia representativa pode apenas ser suplementada, nio suplantada. E s6 pode ser
suplementada de um modo que os grandes partidos possam aceitar ¢ que o eleitorado endosse

(Hirst,1993: pp. 12 ¢ 13).

Como observa Werneck Viana (2002), esses novos atores do direito que se encontram em
institui¢oes tradicionais (ou novas) como o Ministério Publico, os Juizados Especiais e a Defensoria
Publica, e que se autoproclamam defensores dos interesses republicanos como também o homem
comum da sociedade. Esse argumento refaz o sentido da distingao estabelecida por José Murilo

Carvalho (1995) entre cidadao-dontor, cidaddo de segunda e o cidadao-elemento. Percebe-se que o cidadao
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denominado de “segunda” ou de “elemento” hoje encontra nessas institui¢oes os seus canais legais
de representacao na defesa e na afirmacao de seus direitos. Ele tem, pelo menos em principio, essas
instituicdes como canais que possam representar seus interesses €, 0 que ¢ mais importante ressaltar
aqui, o wdaddo-doutor também nio se encontra mais impermeavel. Ao contrario das afirmacdes
pessimistas, houve nos ultimos anos diversas operagoes dirigidas pelo Ministério Publico em
associacdo com a Policia Federal na prisao de varias pessoas representando o poder publico
(desembargadores, juizes, procuradores, deputados, prefeitos, etc.) ou o poder do mercado
(banqueiros, empresarios, comerciantes, companhias prestadores de servicos, etc.)>.

A forma de atuacdo desses agentes publicos estatais provoca uma nova leitura do conceito
de Estado que, em geral, nio é empregada em boa parte pelos tedricos do Direito, ou mesmo da
Ciencia Politica. No campo juridico ainda prevalece a analise de Hans Kelsen (1990), que define o
Estado como uma piramide normativa, fechado, impermeavel, opaco em si, sem fissuras. Ao
contrario, as acdes do Ministério Publico como as da Defensoria Publica e da Policia Federal
reproduzem um outro olhar sobre o Estado, mais préoximo da definicio de Nicos Poulantzas
(1978) que compreendia o conceito de Estado numa perspectiva relacional, i.e., o Estado é definido
como uma arena de conflitos, permeado de fissuras e contradi¢des. O Estado, portanto, nao pode
ser encarado como algo homogéneo, redutivel a sua normatividade porque, distintamente, ha nele
uma heterogeneidade de elementos na medida em que é formado por um conjunto de institui¢oes
diferenciadas no campo de suas ag¢oes. Deve-se ressaltar que o Estado sendo definido como uma
arena de conflitos, ndo quer dizer que as lutas s6 se travam entre as diferentes instituigoes, mas

também internamente as mesmas.

Outro aspecto relacionado ao Estado contemporaneo, destacado por Poulantzas, é que este
incorpora também em seu espago interno as demandas dos setores subalternos da sociedade. O
Estado concentra ndo apenas a relacdo de forcas entre fracdes do bloco no poder, mas também a
relacio de forcas entre estas ¢ o polo dominado da sociedade (Poulantzas, 1978: p.155). E
impossivel compreender as organizacdes e fun¢des do Estado sem incluir seu papel de mediador
do conflito entre os grupos dominantes ¢ os dominados. O alargamento dos direitos em dire¢ao
as classes e aos grupos dominados da-se também dentro das institui¢cOes estatais, devido a inser¢ao

e a influéncia que podem exercer no interior delas.

® Vide as mega Operagdes Anaconda, Hurricane e Gladiador empreendidas em conjunto pelo Ministério Pablico
Federal e a Policia Federal.



Poulantzas também ressalta que as contradi¢coes e os conflitos sociais se inscrevem no seio do
Estado por meio também das divisOes internas zo seio do pessoal de Estado em amplo sentido
(administracao, judiciario, militares, policiais, etc.). Mesmo se esse pessoal constitui uma categoria
social detentora de uma unidade propria, efeito da organizagio do Estado e de sua autonomia
relativa, ele ndo deixa de ter um lugar no conflito social, e é, entdo, dividido. Se as contradi¢es dos
setores dominantes se refletem nos agentes de Estado, as pressoes dos setores populares, e suas
contradi¢Ges, também os atingem ja que se encontram presentes na ossatura do Estado moderno.
Decerto que o Estado reproduz e inculca uma ideologia de neutralidade, de representar uma
vontade e interesses gerais, de arbitro dos conflitos sociais. E a forma que reveste a ideologia
dominante no seio das instituicGes estatais: mas esta ideologia nao domina inteiramente, pois 0s
subconjuntos ideolégicos dos setores dominados estio também cristalizados sob a dominancia

desta ideologia, nas institui¢oes do Estado.

Contudo, isso nio significa que os agentes do Estado identificados com as demandas das classes
populares adotem uma postura radical nas suas praticas no interior do Estado. Para Poulantzas, os
agentes de Estado que pendem para as massas populares vivem comumente suas revoltas nos
termos da ideologia dominante, tal como ela se corporifica na ossatura do Estado. Eles interpretam
o aspecto, por exemplo, de uma democratiza¢io do Hstado ndo como uma interven¢ao popular
nos negocios publicos, mas como uma restaura¢ao de seu proprio papel de arbitros acima dos

conflitos sociais. (Poulantzas, 1978: pp.170-174).

O Ministério Publico Federal ilustra bem essa perspectiva relacional do Estado - dentro dos
limites legais apontados por Poulantzas - haja vista as multiplas agdes que ele vem desempenhando
nos udltimos anos em termos de absorcdo das demandas da sociedade, ou representando os
interesses da sociedade civil, seja ela organizada ou nao. Suas agoes estendem-se a diversos campos
como a improbidade administrativa, na defesa do meio ambiente, nos direitos humanos, na area do
consumidor, ou seja, o leque ¢ muito amplo em termos de representagao. Talvez ha vinte anos, se
falassemos de danos ambientais, ou a questoes vinculadas ao preconceito racial ou de género, talvez
o cidaddo consciente de seus direitos viesse a procurar os partidos politicos como canal de
representacao da defesa de seus interesses. Hoje, em geral, além das representagcdes funcionais
estatais como o Ministério Publico, o cidadao individual, e mesmo coletivo, tem demandado pelos
novos movimentos sociais, as chamadas ONGS, (organizagoes nio governamentais) que também
sao representacoes funcionais de carater societal, a defesa de seus direitos. Outro aspecto singular

do MP no cenario politico brasileiro é a sua a¢ao nas demais instituicdes publicas, sobretudo as que
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se encontram no Poder Executivo, atuando enquanto um agente de accountability*, sobretudo no que
concerne aos aspectos relativos a Lei de Responsabilidade Fiscal e na improbidade administrativa,
concorrendo diretamente com outras representacdes funcionais estatais que tém como

caracteristica avaliacio e controle, notadamente os Tribunais de Contas.

3) Limites da judicializagio e da representagao funcional

Evidentemente que o fendmeno da judicializacao nao é desprovido de criticas, tanto no aspecto
conceitual, como também no que concerne aos seus efeitos politicos. Em relacdo a sua imprecisio
epistéemica, Maciel e Koerner(2002) apontam diversos e conflitantes significados que esse conceito
evoca, ora uma leitura positiva dele, ora uma posicao negativa que ele provoca na sociedade.
Ademais, os seus diferentes significados sao apropriados em distintos campos do conhecimento -

sociologia, ciéncia politica, direito - o que amplia ainda mais a sua confusao epistemologica.’

Sobre os efeitos politicos da judicializagdo, um dos seus mais destacados criticos tem sido
Antoine Garapon, intelectual e juiz francés. Garapon percebe que o crescimento do Judiciario
como ator politico deve-se a crise de representacao politica e da prépria democracia moderna, na
medida em que ocorre um enfraquecimento dos poderes Legislativo e Executivo. Garapon
reconhece na Justica o “Ziltimo refigio de um ideal democritico desencantado” (1999:26). O sucesso da
Justica é inversamente proporcional ao descrédito que afeta as institui¢oes politicas classicas,
causadas pela crise de desinteresse e perda do espirito publico. Portanto, “(...) a cogperacao entre os
diferentes atores da democracia nao ¢ mais assegurada pelo Estado, mas pelo direito, que se coloca, assim, como a
nova linguagem politica na qual sao formuladas as reivindicagoes politicas. A justica tornou-se um espago de
excigibilidade da democracia. Ela oferece potencialmente a todos os cidadaos a capacidade de interpelar seus

governantes, de tomai-los ao pé da letra e de intima-los a respeitarem as promessas contidas na lei”. (Garapon,

1999:48-49)

* Por accountability entende-se como seu significado a responsabilidade (ou responsabilizacdo) do agente estatal em
relacdo ao dinheiro publico(ou gastos orgamentarios). Em artigo publicado pela Revista de Administracéo
Publica(RAP) n° 24, vol. 2, 1990, “Accountability: quando poderemos traduzi-la para o portugués”, Ana Maria
Campos aponta as impossibilidades de se traduzir esse conceito a realidade brasileira ao afirmar que inexiste, de um
lado, esse sentido que o conceito evoca na dogmaética do direito administrativo, e, de outro, ainda mais importante, a
auséncia de uma cultura republicana e transparente por parte dos agentes publicos na esfera administrativa burocratica.
Essa posicao tem sido contestada em artigos mais recentes. Veja principalmente Guillermo O’Donnell, “Accountability
Horizontal”, Revista de Estudios sobre el Estado y la Sociedad, N° 4, pp.161-188, 1998.

® Vide as distintas posicdes de Marx, Durkheim e Weber sobre os conceitos de divisdo do trabalho; ou sobre ideologia
em Durkheim, Marx, Mannheim, Gramsci e Althusser, por exemplo.
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Para Garapon, esse crescimento do poder da Justica esconde dois fendmenos aparentemente
distintos, cujos efeitos convergem e se reforcam: de um lado, o enfraquecimento do Estado, sob
pressio do mercado; e, de outro, o desmoronamento simbodlico do homem e da sociedade
democraticos. O enfraquecimento do Estado é uma conseqiéncia direta da “globalizacio” da
economia. Desse modo, o mercado, a0 mesmo tempo em que despreza o poder tutelar do Estado,

multiplica a recorréncia ao juridico  (Garapon, 1999:26-27)

Andréas Kalyvas (2002) vai ao encontro das posi¢ées de Garapon ao apontar uma tendéncia
autoritaria do liberalismo legal em detrimento da soberania popular. Conforme afirma Kalyvas, ha
uma gradual transferéncia do poder politico do Executivo e do Legislativo para o Judiciario e uma
concentracao de poder deste dltimo. Aspectos-chave de questoes socialmente importante nao sao
mais estabelecidas pelo voto legislativo, mas decididas por juizes ndo eleitos da Corte Suprema.
Essa tendéncia contra-majoritaria aponta para uma larga mudanga estrutural em direcdo a
despolitizacao e neutralizagao da legitimidade democratica e privagao da soberania popular de sua
responsabilidade politica. Segundo Kalyvas, ndo ¢ surpreendente que a deliberacio da Corte
Suprema, na qual se decidiu o resultado das elei¢oes presidenciais dos EUA em 2000, tenha sido
elevada ao status de um modelo ideal para a politica consensual das sociedades liberais. Ademais, a
apropriagdao gradual, pelo Judiciario, do poder de tomar decisdes politicas, e a proliferacio de
Cortes constitucionais dotadas de poder de revisio judicial sobre a legislagao, tem criado uma

grande confusao a exemplo de ndo saber onde reside a autoridade politica suprema.

Para Kalyvas, de um ponto de vista histérico, nés estamos testemunhando um surpreendente
ressurgimento e uma revigora¢cao do dominio da lei e da legalidade liberal formal. Essa restauracao
inesperada da legalidade formal, na forma do modelo de democracia procedural, que tem sido
adotado pelas principais correntes do pensamento contemporaneo, claramente ameaga esvaziar,
enfraquecer e neutralizar o principio da soberania popular ao reduzi-la a um mero “fato de
pluralidade” e a competi¢ao institucionalizada entre as elites dominantes. (Kalyvas, 2002: pp.123-

125).

Outro aspecto problematico que deve ser ressaltado ¢ de que as instituigoes das representacoes
funcionais do direito nao sido impermeaveis a famosa “/i de ferro da oligarguia” de Robert
Michels(1982). Como qualquer organizacdo, a exemplo dos partidos politicos, ou das igrejas, essas
instituicoes podem vir a se burocratizarem (na acep¢ao negativa do termo) e se afastarem dos

principios republicanos que as norteiam. Como observa Michels, “A organizagio deixa assim, de ser um
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meio, para tornar-se um fim. (...) Quem diz organizacao dig oligarquia”(1982: pp.223 e 238)°. Essa
oligarquizacao das institui¢oes estatais do direito difere-se das partidarias devido que a sua relagao
de poder oligirquico nio se trava internamente as mesmas, ja que ha um baixo nivelamento
hierarquico entre esses agentes, mas deles por meio de sua organizacdo sobre a sociedade civil e as

representacoes politicas.

Um exemplo recente dessa dissociagao entre os interesses corporativos das instituicdes estatais do
direito e da sociedade civil foi quando o Conselho Nacional de Justica(CNJ) e Conselho Nacional
do Ministério Publico terem votado em causa propria pelo aumento salarial dos magistrados e dos
procuradores de justica. Outros problemas como a insisténcia do nepotismo nos Tribunais de
Justica (que vai de encontro a Resolugao n° 7 de 2005 do CNJ), além do foro privilegiado,
estabelecem a formacdo de “castas superiores” indo de encontro ao principio republicano de

isonomia entre os cidadaos diante as institui¢oes publicas e a Justica’.

Essa preocupa¢ao de uma “oligarquizacao” das institui¢oes de direito estatal tem sido alvo de
reflexdo por outros analistas do fenomeno da judicializacao. A pesquisa de Rogério Arantes (2000)
sobre o Ministério Pablico tem sido a principal referéncia critica a judicializagao politica no Brasil
devido a visao tutelar que esta institui¢ao tem sobre a sociedade brasileira. De acordo com Arantes,
a histéria do Ministério Puablico brasileiro é uma histéria de sucesso, pois em menos de vinte anos a
instituicdo conseguiu passar de mero apéndice do Poder Executivo para a condi¢do de 6rgao
independente. Nesse processo que alterou sua estrutura, fungdes e privilégios, o Ministério Publico
também abandonou seu papel de advogado dos interesses do Estado para arvorar-se a defensor
publico da sociedade. Para Arantes, o voluntarismo politico dos integrantes do Ministério Publico
em sua pretensdo de se transformarem em agentes politicos responsaveis pela defesa da cidadania,
talvez seja o mais relevante aspecto do processo de judicializacdo da politica e da politizagao da
Justica no Brasil. A noc¢ao de voluntarismo politico demarca o condicionante endégeno desse

processo de transformacao do Ministério Publico.

Em sua anilise sobre o voluntarismo do Ministério Pablico, Arantes destaca que os promotores

reproduzem uma concep¢ao de mundo na qual véem a sociedade como “hipossuficiente”, i.e.,

® Michels embora seja associada 4 escola elitista italiana, a sua analise sobre o poder da burocracia e da “lei de ferro da
oligarquia” tem sido apropriada (ainda que criticamente) por autores de esquerda: no campo marxista veja Henri Weber
“Marxismo e Consciéncia de Classe”, Lisboa, Moraes editores, 1977; ndo pertencente a corrente marxista, a principal
referéncia é Claude Lefort Eléments d'une critique de la bureaucratie, Paris, Droz, 1971.

" Esses fatos foram noticiados pela midia no ano de 2007.
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incapaz de se defender diante dos poderes do Estado e do mercado. Verificou-se, num survey
aplicado no Ministério Publico, que nada menos de 84% dos entrevistados concordaram total ou
parcialmente com a afirmac¢ao de que a “sociedade brasileira ¢ hipossuficiente, isto ¢, incapag de defender
antonomarniente os seus interesses e direitos, e que, por isso, as instituicoes da [ustica devem atuar afirmativamente
para protegé-la”. A idéia, em suma, é que temos uma sociedade civil fraca, desorganizada e incapaz de
defender seus direitos fundamentais. Além disso, freqientemente, é o préprio Poder Publico quem
mais desrespeita esses mesmos direitos. Dessa equa¢ao resulta a proposta, de natureza instrumental,
de que “alguém” deve interferir na relagdo Estado - sociedade em defesa desta dltima. Instrumental
no sentido de que nio ¢é para sempre: pelo menos no momento imediato, “alguém” tem que tutelar
os direitos fundamentais do cidadiao até que ele mesmo, conscientizado pelo exemplo da agdo de

seu protetor, desenvolva autonomamente a defesa de seus interesses (Arantes, 2000:103-104).

Exemplo paradigmatico de uma posi¢ao conservadora do Ministério Publico Federal foi a acdo
direta de inconstitucionalidade impetrada em 2005 pelo ex-Procurador Geral da Republica, Claudio
Fonteles, sobre a Lei de Biosseguranca no trato as pesquisas de células tronco. A atitude do
Procurador era nitidamente favoravel a Igreja Catdlica, o que confrontava explicitamente ao
principio basilar da separagiao dos interesses do Estado republicano diante as instituigdes religiosas®.
A postura de Fonteles, no entanto, nao foi consensual no MPF haja vista o manifesto critico da
Associacao Nacional de Membros do Ministério Publico de Defesa dos Direitos dos Idosos e

Pessoas com Deficiéncia — AMPID.

A postura conservadora do MPF diante as pesquisas sobre as células tronco, nio significou
efetivamente um retrocesso da instituicdo. Com efeito, ndo ha um movimento pendular que leve
uma oscilacio do MPF em adotar posicbes ora progressistas, ora conservadoras, mas sim
simultaneidades, ou sincronicidades, em face as diversas, quando nao conflitantes, posi¢cdes que
essa instituicao vem tomando em suas decisoes ¢ acoes em relacdo a sociedade civil e ao direito de

cidadania.

Conclusao

A emergencia dos atores do direito estatal no cenario politico brasileiro, como vimos,

deveu-se a dois fatores: primeiramente, os dispositivos constitucionais de 1988 que vieram a

& Qutra posicéo conservadora como a de Fonteles foi a do jurista lves Gandra. Veja a sua entrevista na Terra Magazine
no dia 5/03/2008, http://terramagazine.terra.com.br/interna/0,,012657289-E16578,00.html
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fortalecer as representacoes funcionais do direito e, em segundo, a crise de legitimidade das
instituicoes tradicionais da representacao politica, notadamente os partidos politicos. Em meio a
esse novo quadro que vem se desenhando nessa década, algumas institui¢coes do direito estatal
alcangaram grande proje¢dao na atual conjuntura politica, especialmente o Ministério Publico e o

Supremo Tribunal Federal.

Embora a crescente inser¢dao da judicializagdao e da representacdo funcional na vida politica
nacional tenha provocado intensas criticas, sobretudo no que concerne ao seu aspecto elitista que
ameaga a soberania popular, e na visao tutelar que esses agentes tenham em rela¢do a sociedade
civil e ao cidadao “comum”, o fortalecimento dessas instituicoes estatais do direito resultou mais da
reagao do préprio sistema democratico em face da crise de legitimidade dos canais tradicionais da
politica diante a propria sociedade. Diferentemente do que os criticos da judicializacio e da
representacao funcional afirmam, ja ha uma acentuada interagao entre a sociedade civil organizada e
as instituicbes do direito estatal, sobretudo nas questdes relacionadas aos direitos humanos,

consumidor e meio ambiente (Maciel, 2002).

De fato, as institui¢des politico partidarias perderam o seu oligopdlio de representagiao
tendo de conviver com outras formas de representacdo, tanto as oriundas do proprio Estado
(como as do direito), como também da sociedade civil, a exemplo da ongs e as associa¢oes de
interesses. Ademais, as criticas a judicializa¢ao e a representagao funcional, embora justas no que
concerne as possibilidades de oligarquizagdao das instituicoes representativas diante a sociedade,
perde o seu foco quando define que o Estado(e as suas institui¢Ges) ¢ autbnomo, entendido
enquanto um sujeito dotado de vontade prépria., ja que o Estado ¢ uma relagao de forcas e de

poder (Poulantzas,1978).

Isso significa dizer que as classes e grupos sociais dominados da sociedade nao estio
excluidos dentro do aparato estatal, e que ndo obstante ndo ocupem o papel de dirigentes ou
dominantes no processo, tém encontrado ressonancia em alguns canais institucionais que
internalizam as suas demandas dentro do viés legal. Desse modo, realiza-se na democracia
brasileira contemporanea uma nova configuracio de instituicbes e atores e que, de certo modo,
acabam constituindo novas praticas politicas direcionadas a ampliacdo da cidadania, e onde as
instituicoes democraticas (estatais e societais) tornam-se o espago alternativo para a criagao (ou
resisténcia) dos direitos, apesar da possibilidade de sua tendéncia a oligarquizagdo, ou de captura

por interesses privados dominantes da sociedade.
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