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Introduccion.

Pasaron mas de dos siglos desde el inicio de los procesos de independencia de los paises de
América Latina con relacién a sus metrépolis europeas y continua presente una diferencia
acentuada entre los niveles de desarrollo econémico alcanzados por Europa Occidental y la
mayoria de los estados latinoamericanos, aunque muchos de estos estados tuvieron expresivos

crecimientos de su PIB y tazas de crecimiento econémico razonables en la ultima década.
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Estos resultados no fueron suficientes para reducir la pobreza de una parte significativa de
sus poblaciones. Se constata inmediatamente que el continente no enfrenta un problema
simplemente de crecimiento, sino mas bien de mecanismos de distribuciéon de las riquezas

nacionales.

Los mecanismos de una economia de mercado, ardientemente defendidos por el
liberalismo, clasico o renovado, son incapaces de dar una respuesta adecuada para los problemas de
distribucién de renta. Esta es una tarea que tiene que ser enfrentada por mecanismos politicos. Y la
historia reciente o remota indica que gobiernos autoritarios, aun siendo encabezados por supuestos

“déspotas iluminados”, no son confiables. La respuesta debe ser buscada en la democracia.

Aproximadamente hace dos décadas innumerables pafses de América Latina pasaron por
procesos de transicion hacia la democracia, dejando atras afos de dictaduras militares o guerras
civiles. Una extensa literatura (Moisés y Albuquerque, 1989; Rouquié, Lamounier y Schvarzer, 1985;
O'Donnell, Schmitter y Whitehead, 1988; Touraine, 1989, entre otros) discuti6 diversos aspectos de
la creaciéon de los nuevos regimenes, prestando una especial atencién a la creacién de nuevas

instituciones.

Con el fin del autoritarismo, muchas esperanzas se depositaron en la formulaciéon de las
reglas democraticas. Fueron hechos esfuerzos, ya sea para recuperar antiguas estructuras partidarias,
debilitadas por la persecucion, censura o ausencia de elecciones, ya sea para crear nuevas leyes

electorales y fundar nuevos sistemas partidarios.

En el periodo mas reciente, en tanto, se verifica que estas estructuras son evaluadas de
forma negativa por gran parte de la poblaciéon. En algunos casos la declinacién es provocada por

crisis econémicas o politicas, pero en general la validacion negativa ha sido una constante.

Los datos del Latinobarémetro en la década que va desde la mitad de los afos 90 hasta la
mitad de la primera década del nuevo siglo es uno de los indicativos de esta situacién. La confianza
en las instituciones politicas, como gobiernos y parlamentos, permanece baja en todo el periodo.
Las unicas instituciones que reciben un voto de confianza son la familia y las Iglesias. Los datos del
World Values Survey demuestran la misma tendencia en los pafses de América Latina que fueron

objeto de la investigacion. (Latinobarémetro, 2004; WVS, 2000).

El descontento de las poblaciones con sus instituciones representativas puede ser asociado,
en parte, a la incapacidad de los sucesivos gobiernos de enfrentar problemas histéricos como
pobreza y desigualdad. Otra explicaciéon para esta situacion es el hecho de que subsisten formas de

autoritarismo veladas en las democracias latinoamericanas, como la tecnocracia, con el dominio en



los Gobiernos de los “ministerios econémicos” o bancos centrales, apartando a la poblacion de la
toma de decisiones, o la supervivencia de oligarquias, manteniendo practicas tradicionales como el
intercambio de favores. La acusacion, en 2000, de la venta de votos por diputados a cambio de
pagos mensuales en la Camara de Diputados, en Brasil, es el tipo de situaciéon que alimenta este

descrédito.

Existe una dificultad en las instituciones tradicionales de la democracia representativa —
Partidos, Parlamento o Congreso, Presidencia de la Republica — de mantener la legitimidad en el

ejercicio de estas funciones, siendo desacreditadas por su ineficacia o por sospechas de corrupcion.

La critica a estos mecanismos clasicos de la democracia representativa llevd, en muchos
paises, a la proposiciéon de alternativas de acuerdo con lo que fue denominado de democracia
participativa (Gonzalez, 2000). Fueron propuestos diferentes mecanismos de participacion
buscando ampliar la interferencia de la poblacion y dotar de mayor legitimidad a las decisiones
sobre la formulaciéon y control de politicas publicas o en la distribucién de los recursos del

presupuesto publico (Schmidt y Castro, 2000).

Tomando como ejemplo el caso brasilefio, fueron creados innumerables mecanismos
institucionales para la implantacién de una democracia participativa. Su funcionamiento pleno
podria ser capaz de rescatar la credibilidad politica como medio legitimo para la expresion de las

necesidades de la poblacién, fortaleciendo la democracia.

Los resultados, en la practica, entre tanto, no siempre corroboran la expectativa conforme
indican algunos casos (Gonzalez, 1997, Gonzalez, 1998, Gonzalez, 2000; Gonzalez y Diniz, 2002)

¢Responsabilidad de las instituciones o de la cultura politica local?

Esta situacién trae a la superficie el debate, ya antiguo, de si para el funcionamiento de un
régimen democratico son mas importantes factores institucionales o culturales (Welzel and
Inglehart, 1999). Siguiendo la linea de pensamiento iniciada con Almond y Verba en los afios 60,
innumerables otras tentativas de construccion teédrica, vinculando la democracia a variables
culturales, han sido realizadas en los ultimos afios, con una amplia recoleccién de datos,
destacandose especialmente el trabajo de Ronald Inglehart y el World Values Survey (Castro, 2007;

Castro, 1998; Inglehart, 2003).

Otra vertiente que busca relacionar tradiciones culturales y el funcionamiento de las
instituciones se desenvuelve a partir del trabajo de Robert D. Putnam, con la utilizacién del

concepto de capital social (Baquero, 2001).



Partiendo de la suposicion de que el enfrentamiento de los problemas sociales de América
Latina solamente podra ser hecho a través de un proceso democratico, y que la creacion de
instrumentos de democracia participativa tiene un enorme valor en la construccién de instituciones
democraticas, este trabajo analiza, desde el concepto de capital social, datos referentes a Argentina,

Brasil, Chile y Uruguay e su influencia posible sobre el desarrollo de las instituciones democraticas.

En la primera parte es reconstruido el origen del concepto de capital social y definido segin
su uso en el ambito de este trabajo. En seguida son analizados los datos recientes del World Values
Survey con referencia a los paises seleccionados, de forma comparativa. Al final son presentadas

algunas conclusiones preliminares y temas para futura investigacion.

Arqueologia del concepto de capital social.

Relacionar instituciones y cultura no es algo nuevo en la teorfa social. Muchos autores
remontan la proposiciéon de una relaciéon entre las condiciones sociales y el funcionamiento de
instituciones democraticas a la obra de Alexis de Tocqueville — La democracia en América. Otra

referencia comun en el debate sobre los lazos de solidaridad y el desarrollo de comunidades es la

obra de Emile Durkheim.

Antes de la popularizacién del uso del concepto de capital social, otros conceptos, como los
de socializacion politica y de cultura politica también fueron ampliamente utilizados,

particularmente en la ciencia politica estadounidense.

El concepto de capital social, aunque no sea nuevo, se torné mas utilizado en la dltima
década. Robert Putnam (2000) apunta como referencia mas remota del uso del término el texto de
L. J. Hanifan, un supervisor de escuelas rurales de Virginia del Oeste, de 1916. El propio Putnam,

en tanto, emplea el término siguiendo a James Coleman (1990).

Coleman remite la formulacién del concepto al economista Glen Loury, en sus textos de
1977 y 1981, ignorando, de este modo la contribucién de Pierre Bourdieu. (Coleman, 1990,p. 301;
Portes, 1998)

Aunque estén disponibles todos estos ejemplos respecto a la preocupacion de diferentes
autores con la discusion de lazos, confianza interpersonal o aceptacion de reglas, se puede
considerar que el concepto de capital social, tal como ha sido utilizado mas recientemente fue

formulado paralelamente por dos autores: Pierre Bourdieu y James Coleman.



Mientras tanto, el autor que probablemente mas contribuyé para impulsar el uso del
concepto en los afios 90 fue Robert D. Putnam. La investigacion de Putnam sobre Italia (Putnam,
1996) atrajo la atencién, pero no tanto ciertamente como su analisis de la declinacién de la
participacién civica en los Estados Unidos, con Bowling Alone: America's Declining Social Capital

(1995), ampliado después en el libro de igual nombre (Putnam 1995 y 2000).

Las posibilidades operativas del uso del concepto de capital social en la promocién del
desarrollo llamaron la atencién de organismos internacionales como el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo, que promovieron en los dltimos afos diversos estudios sobre el
tema (Kliksberg y Tomassini, 2000). La discusion sobre el capital social dej6 de ser un debate
académico para transformarse en una herramienta importante en proyectos de financiamiento para

el desarrollo de paises alrededor del mundo.

En este periodo el debate sobre el concepto amplié las divergencias sobre su
conceptualizacién y uso, siendo necesario definir precisamente lo que serfa entendido como capital

social en el ambito de este trabajo. Por tanto sera brevemente retomada la trayectoria expuesta.

La definicién de Pierre Bourdieu (1980) del término capital social es parte de su debate
sobre las diversas formas de capital, incluyendo el capital econémico y el cultural. Siguiendo una de

sus primeras formulaciones:

"Le capital social est 'ensemble des ressources actuelles ou potentielles qui sont liées a
la possession d'un resean durable de relations plus ou moins institutionnalisées

d'interconnaissance et d'interreconnaissance" (Bourdieu, 1980; 2)

Para Bourdieu el capital social es una forma mas de capital, poseida por determinados
individuos, que los auxilia en la defensa de sus objetivos, colaborando en su colocacion estratégica
dentro de la sociedad. La manutencién de la red de relaciones, por ende esta ligada a la busqueda de
los objetivos personales de sus participantes, como un mecanismo mas, al lado de la acumulacién
de capital cultural y capital financiero. No se vislumbra en la conceptualizacién del autor una
preocupacion por la motivacion de la accion colectiva. Esta formulacion del concepto de capital
social puede dar cuenta de relaciones privadas o de la ascension personal de figuras publicas, pero

no de procesos colectivos de transformacion social.

Basandose en diferentes autores, como Glen Loury, James Coleman formulé el concepto de

capital social de la siguiente manera:

"Social capital is defined by its function. It is not a single entity but a variety of different

entities having two characteristics in common: They all consist of some aspect of a
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social structure, and they facilitate certain action of individuals who are within the

structure." (Coleman1990,p. 302)

La definicion de Coleman es menos precisa que la de Bourdieu. Ella enfatiza, sin embargo
un aspecto similar: la creacion de facilidades para la accién de individuos dentro de una estructura
social. Siguiendo una linea semejante, Alejandro Portes (1998, p 8) conceptualiza el capital social

como "ability to secure benefits through membership in networks and other social structures”.

Aunque se referencia en Coleman, Robert Putnam formulé un concepto con un mayor
grado de especificidad. Para Putnam (1993, p. 1): "social capital refers to features of social
organization, such networks, norms, and trust, that facilitate coordination and cooperation for

mutual benefit".

Woolcock y Narayan (2000) definen capital social de forma parecida: " For us, social capital
refers to the norms and networks that enable people to act collectively". Para Schmidt (2004) se

debe incluir valores mas alla de las normas y redes.

El concepto de capital social desarrollado por Putnam busca explicar no sélo el
comportamiento individual, sino también la cooperaciéon y coordinacién necesarias para el éxito de
la accién colectiva. Estas son obtenidas debido a la existencia de confianza interpersonal,

desarrolladas en la convivencia cotidiana dentro de redes de relaciones comunitarias.

Dependiendo del tipo de red de relaciones, algunos autores, como Putnam (2000) y

Woolcock y Narayan (2000), pasaron a diferenciar dos tipos de capital social: lazos (bond) o
puentes (bridge).
El primer tipo hace referencia a las relaciones dentro de la comunidad que serian

horizontales y fuertes. El segundo a las relaciones de los miembros de la comunidad con otros

segmentos, verticales y mas débiles.

Siguiendo en la linea de analisis de Woolcock y Narayan (2000), es posible combinar de
diferentes formas los dos tipos de vinculo. Basandose en esta logica, proponemos la caracterizacion
de cuatro tipos de posturas de accion individual que pueden ser resultados de las combinaciones de

lazos y puentes fuertes y débiles de los individuos, dentro y fuera de la comunidad.



Cuadro 1

Tipos de vinculos y posturas individuales

Débil autosuficiente o localista
L aislado
extracomunitario
Fuerte corporativo militante o
articulador
débil fuerte
intracomunitatio

Siguiendo las combinaciones, resultan cuatro perfiles: el autosuficiente o aislado, que
desprecia o no consigue mantener lazos fuertes ni dentro de la comunidad ni en sus relaciones
externas con otros segmentos; este individuo depende practicamente de sus fuerzas para buscar

resultados en su accion.

El segundo perfil serfa el del individuo localista, con un fuerte lazo dentro de la comunidad
pero sin vinculos externos. El puede captar el apoyo de sus vecinos y hasta ser un lider local, pero

no consigue captar apoyos externos.

El tercero, titulado de corporativo, es el del individuo que mantiene fuertes vinculos
verticales, con grupos tales como asociaciones de clase, sindicatos u otras instituciones de caracter

corporativo, pero le carece el enraizamiento local.

Finalmente, lo que es definido como militante o articulador, quien mantiene tanto vinculos
horizontales como verticales. Este perfil en principio seria el del individuo con mayor capacidad de
accion politica, teniendo diferentes estructuras de relaciones sobre las que apoyarse en caso de

necesidad.

Siguiendo la propuesta de este trabajo, el éxito del funcionamiento de instituciones
democraticas sufrirfa el impacto del tipo de perfil predominante en una determinada sociedad y el
tipo necesario al modelo institucional propuesto. Modelos institucionales basados en personas de
tipo articulador o militante tendran dificultad en funcionar en sociedades o comunidades

preponderantemente pobladas por individuos autosuficientes.

Sin embargo, scomo podria verificarse la distribucion en determinada sociedad? Esta
ciertamente no es una tarea facil. Pero una primera aproximacion puede ser hecha sobre la base de

los datos del World Values Survey, lo que se vera a continuacion.



Confianza, participacion y democracia: algunos datos de la altima ola del World Values

Survey en el Cono Sur

No existe un consenso entre los diversos autores que tratan el tema sobre la mejor forma o,
inclusive, si es posible medir el capital social. Pero algunos de los elementos que normalmente se
incluyen como componentes del capital social pueden ser evaluados a través de surveys. Estos
ultimos se presentan en la forma de analisis sobre cuestiones como las del conocido como World
Values Survey, que engloban los niveles de confianza interpersonal, el asociacionismo y la

valoracién dada a la participacion y formas democraticas de toma de decisiones.

Buscando maximizar las semejanzas en el proceso de comparacioén son analizados los casos
de Brasil, Argentina, Uruguay y Chile. Haciendo el movimiento contrario, de ampliacién de las
diferencias, para verificar el contraste de algunas variables con relacién a otros padrones
econémicos y culturales, fueron escogidos otros dos pafses del continente americano, Canada y
Estados Unidos de América, y dos paises europeos con tradiciones culturales diferentes: Suecia e

Italia.

Uno de los elementos relacionados como componente de la formacion del capital social por
la mayoria de los autores citados es la confianza interpersonal. Aunque ella pueda no ser suficiente
para la creacién de lazos, sin ella estos seran mas dificiles de ser concretizados. Una de las
cuestiones del WVS busca identificar el nivel de confianza en general, a través de la evaluacion de si

la mayoria de las personas es de confianza, tal como se presenta en la tabla 1.



Tabla 1
Confianza en las personas en general en los paises seleccionados 20052

Brasil ~ Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

La mayorfa de las personas son 136 9,2 166 16,9 246 28,4 122 124
de confianza.

Es preciso ser muy cuidadoso 134 90,8 817 83,1 619 71,6 862 87,6

2

Total 147 100, 983 100, 865 100, 984 100,
8 0 0 0 0
Canada EUA Ttalia Suecia

n % n % n % n %
La mayoria de las personas sonde 879 42,0 491 39,6 278 29,2 655 68,0
confianza.
Es preciso ser muy cuidadoso 1212 58,8 750 60,4 675 70,8 308 320
Total 2091 100, 1241 100, 953 100, 963 100,
0 0 0 0

Fuente: World Values Survey, 2005

Puede notarse una gran variacioén entre los paises seleccionados de América Latina. Pero es
aun mayor la distancia si la comparacién es efectuada con algunos paises industrializados de

Europa y América del Norte.

En los extremos se encuentra Brasil, con el 9,2% de los entrevistados respondiendo que la
mayorfa de las personas son de confianza contra 68,0 % de los suecos. Uruguay presenta un

porcentaje mas alto, muy proximo al de Italia, por ejemplo.

Pero la respuesta a si las personas son de confianza o si es necesario ser cuidadoso puede
indicar apenas una actitud mas reservada respecto a personas extrafias, que podria no ser

reproducida con personas mas proximas.

Para verificar si esta diferencia existe, es analizado el nivel de confianza con relacion a los
vecinos. La existencia de altos niveles de confianza en los vecinos es un elemento que
potencialmente facilitarfa la bisqueda de intereses comunitarios y su defensa colectiva. En este caso
la cuestion permite una graduacién, no realizando simplemente una dicotomia entre

confiar/desconfiar, como puede ser visto en la tabla 2.

Z LLos niimeros absolutos y los porcentajes excluyen los que no supieron o no quisieron responder. La muestra total:
Brasil = 1500; Argentina = 1002 Uruguay = 1000 Chile = 1000; Canada = 2148 Suecia = 1003 Italia 1014; EUA =
1249



Tabla 2
¢Usted confia en sus vecinos? Paises seleccionados 2005

Brasil ~ Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

totalmente 121 8,1 224 23,0 317 32,0 122 124
en parte 706 472 449 46,0 434 43,8 432 439
poco 445 2977 224 230 146 14,7 302 30,7
no confia 225 150 79 81 93 94 127 129
Total 149 100, 976 100, 990 100, 983 100,
7 0 0 0 0
Canada EUA Italia Suecia
n % n % n % n %
totalmente 472 223 139 114 107 10,9 394 40,5
en parte 132 62,7 853 70,0 572 58,1 482 49,6
4
poco 259 123 197 16,2 242 246 81 8,3
no confia 58 27 29 24 63 64 15 1,5
Total 211 100, 121 100, 984 100, 972 100,
3 0 8 0 0 0

Fuente: World Values Survey, 2005

Tal vez se pudiera esperar que las personas que respondieran que se puede confiar en la
mayorfa de las personas confiasen totalmente en sus vecinos, pero no es el caso. Entre los paises
estudiados, el Uruguay es el segundo pais con mas alto grado de confianza en los vecinos, con
32,0% de los casos, debajo de Suecia, con 40,5%, pero encima de Argentina, con 23,0% y Canada,
con 22,3%. Es importante ver que en ningun caso la suma de evaluaciones negativas (confia
poco/no confia), supera las positivas (confia totalmente o en parte). Los datos indican que las
personas en paises como Uruguay y Argentina mantienen fuertes lazos con sus vecinos, que pueden

ser un elemento movilizador para acciones conjuntas.

Una sociedad con tolerancia al pluralismo, que acepta como naturales las diferencias,
también podria ser considerada un factor importante en la cooperacion interpersonal. Para analizar
esta caracteristica fueron tomadas dos variables: diferencia de religiéon y de pafs de origen. En la

tabla 3, a continuacion, son presentados los datos de confianza en personas de otras religiones.
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Tabla 3

¢Usted confia en personas de otras religiones? Paises seleccionados 2005

Brasil ~ Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

totalmente 85 57 118 131 122 12,7 33 3,7
en parte 668 449 467 51,8 428 4406 295 331
poco 497 334 215 239 233 243 384 431
no confia 237 15,9 101 112 176 184 179 20,1
Total 148 100, 901 100, 959 100, 891 100,
7 0 0 0 0
Canada EUA Italia Suecia
n % n % n % n %
totalmente 110 54 90 72 6 0,7 155 16,2
en parte 155 75,5 889 71,2 359 40,4 690 722
0
poco 293 143 179 14,3 382 430 83 8,7
no confia 100 49 45 36 142 16,0 28 29
Total 205 100, 120 100, 889 100, 956 100,
3 0 3 0 0 0

Fuente: World Values Survey, 2005

Los mayores niveles de confianza en otras religiones estan en los casos de Suecia, seguida
por Canada y Estados Unidos de América. Seria posible esperar que un pais como Italia, con una
fuerte tradicion catdlica tuviese un bajo nivel de confianza en personas de otras religiones, con 59%

de las personas informando que no confia o confia poco.

Esta mayoria catolica tal vez sea la raiz de la desconfianza de paises como Chile, en donde la
posicion negativa es de 63,2% de las personas y Brasil, con 49,3%. En los demas casos existe una
cierta mayoria que conffa en personas de otras religiones 57,3% en el Uruguay y 64,9% en la

Argentina.

Estos niveles relativamente bajos de aceptacion de personas de otras religiones pueden ser

comparados con la aceptacioén de personas de otros paises, lo que es presentado en la tabla 4.
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Tabla 4
¢Usted confia en personas de otros paises? Paises seleccionados 2005

Brasil  Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

totalmente 36 24 93 10,4 118 123 36 4,0
en parte 361 244 469 52,6 420 43,8 249 278
poco 427 289 229 257 250 26,0 386 43,1
no confia 654 442 100 112 172 179 225 25/1
Total 147 100, 891 100, 960 100, 896 100,
8 0 0 0 0
Canada EUA Italia Suecia
n % n % n % n %
totalmente 64 31 69 57 13 14 183 19,0
en parte 149 72,9 855 70,9 387 430 692 71,8
1
poco 384 188 227 18,8 371 412 70 73
no confia 106 52 55 46 130 144 19 20
Total 204 100, 120 100, 901 100, 964 100,
5 0 6 0 0 0

Fuente: World Values Survey, 2005

Seria normal que paises formados por procesos de inmigracién, como los situados en el
continente americano presentaran un nivel de confianza mayor en personas que vinieran de otros
paises. Sin embargo, este no es el resultado encontrado en todas las situaciones. El mayor nivel de
confianza en extranjeros estd entre los suecos, con un total de 90,8%, seguido por Estados Unidos,

con 76,6% y Canada con 76,0%.

Lo sorprendente es el bajo nivel de confianza encontrado en paises como Brasil, con 26,8%
y Chile, con 31,8%. Llama la atenciéon la intensidad, en el caso brasilefio, con 44,2% de
entrevistados informando que no confia en personas de otros paises. Argentina y Uruguay estan en
una posicioén intermedia, con 63% de confianza total o parcial, en la primera y 56,1% en el

segundo, ambos por encima de Italia, con 44,4%.

Este dato puede ser considerado un obstaculo importante para la creacion de lazos de
confianza y cooperacion, si tomamos casos como el de Brasil en el que la inmigracién no soélo

forma parte de un proceso de formacion historica, sino que continua ocurriendo, existiendo
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comunidades importantes de inmigrantes en perfodos recientes, como coreanos, bolivianos,

peruanos y uruguayos, entre otros.

Constatados los datos sobre el asociacionismo, lo que se verifica es un nivel muy bajo de
participacioén tanto en instituciones intracomunitarias como extracomunitarias. Fueron analizados
los casos de participaciéon activa o filiaciéon inactiva® en asociaciones deportivas, culturales,

humanitarias, profesionales, sindicatos, partidos politicos e iglesias, lo que es mostrado en la tabla 5.

Tabla 5
¢Usted participa o pertenece a alguna de estas organizaciones/asociaciones?

Miembros Activos

Brasil ~ Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

Iglesias 772 51,6 171 17,1 146 14,6 225 225
Asociaciones Deportivas 183 123 84 84 78 7.8 145 145
Asociaciones Artisticas y 151 10,2 75 7,5 83 83 125 125
Culturales

Asociaciones Humanitarias 210 142 59 59 40 40 86 38,6
Asociaciones de Consumidores 30 20 5 05 3 03 10 1,0
Sindicatos 129 87 14 14 34 34 43 43
Partidos Politicos 78 53 24 24 29 29 20 20

Organizaciones profesionales 129 87 33 33 17 1,7 39 39

Miembros Inactivos

Brasil ~ Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

Iglesias 374 250 230 23,0 128 12,8 206 20,6
Asociaciones Deportivas 9% 65 119 11,9 53 53 158 15,8
Asociaciones Artisticas y 64 43 97 97 50 50 130 13,0
Culturales

Asociaciones Humanitarias 87 58 90 90 32 32 134 134
Asociaciones de Consumidores 27 1,8 69 69 11 1,1 106 10,6
Sindicatos 151 10,2 84 84 36 3,6 127 127
Partidos Politicos 74 50 84 84 51 51 119 11,9
Organizaciones profesionales 81 55 76 76 17 1,7 112 11,2

Fuente: World Values Survey, 2005

® En esta question se separa la situacion en que el entrevistado frecuenta actividades o simplemente mantiene una
afiliacion formal a la institucion.
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Las formas asociativas normalmente mas ligadas al proceso politico, partidos, sindicatos y
asociaciones profesionales, tienen baja participacion activa, quedando entre el 2 y el 5%, llegando al
8,7% como maximo. Igualmente si consideramos la afiliacién inactiva, los porcentajes no son

mucho mayores, siendo mayores en Chile donde bordean el 12%.

Con relacion a otras formas asociativas, deportivas, artisticas, de consumidor o humanitarias

movilizan un nimero mayor de afiliados y miembros activos, pero aun asi en porcentajes bajos.

Las iglesias son las unicas organizaciones que consiguen movilizar un nimero significativo
de miembros activos e inactivos. En Brasil son 51,5% de miembros activos y 25,0% de inactivos,
sumando 76,6% de asociaciones a alguna iglesia. En Chile son 22,5% activos y 20,6% inactivos y en
Argentina 17,1% y 23,0% respectivamente. En Uruguay las iglesias movilizan menos la poblacion,

con 14,6% de miembros activos y 12,8% de inactivos.

Aunque la participacién activa en organizaciones culturales, deportivas, educacionales,
profesionales, partidos y sindicatos en general sea baja, hay un porcentual mayor de no miembros
entre personas con menor escolaridad, con excepcion de las organizaciones religiosas, donde la

afiliacion esta distribuida entre todos los nivels de escolaridad.

Pero, ¢cual seria el nivel de asociacionismo* compatible con el desarrollo del capital social
necesario para el funcionamiento de las instituciones democraticas? Si fueran consideradas
solamente las instituciones de la democracia representativa, los porcentajes existentes de personas
con participacion activa en grupos sociales, formando vinculos intra o extra comunitarios, podrian
ser vistos como suficientes para la constituciéon de una elite politica que ocupa los espacios de

representacion.

Mientras tanto, se considerada la necesidad de una sociedad movilizada, como parte del
control democratico de los representantes, o se fuera propuesta la construcciéon de una democracia
participativa, estos porcentajes quedarian por debajo de lo deseable. Con relaciéon a los perfiles
presentados en el cuadro 1, los datos sobre el asociacionismo y el nivel de confianza interpersonal
indican el predominio de personas de tipo autosuficiente, cuyos lazos de confianza y relaciones
tienden a no salir del ambito de la familia, aproximandose, a lo sumo de la convivencia religiosa.
Los niveles bajos de confianza interpersonal y la poca participaciéon en asociaciones voluntatias
pueden ser considerados como dificultades para crear vinculos dentro o fuera de la comunidad,

como partes del proceso de generacion del capital social necesario a una democracia participativa.

* Asociacionismo se define aca como hacer parte de formas colectivas de organizacion cuya pertenencia sea voluntaria.
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No obstante, en la construccion de un régimen democratico no basta la existencia de capital
social (Ranincheski et al., 2006). Este puede ser utilizado tanto para objetivos democraticos como
para lo contrario. Para que el capital social sea tutil a la democracia es necesario que haya, por parte
de la poblaciéon, una valorizacion de los canales democraticos como forma de toma de decisiones y

solucidn de los conflictos.

Para evaluar la importancia dada a los procedimientos democraticos fue efectuada una
comparacion entre las respuestas acerca de dos cuestiones del WVS: la primera, el apoyo a la
autoridad centralizada, que no necesite consultar a un congreso o patlamentos o someterse a
elecciones, lo que identificarfa a un modo de gobernar autoritario; la segunda, el apoyo a un
gobierno de técnicos, que sustituyese las instancias politicas, lo que fue cualificado aqui como

modo de gobernar tecnocratico, segiin se presenta en las tablas 6y 7

Tabla 6
Modo de Gobernar Autoritario
Tener un lider fuerte que no precise preocuparse con diputados y senadores y con
elecciones

Brasil ~ Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

Sptimo 284 195 54 69 58 72 52 59
bueno 651 44,6 241 30,6 254 31,6 233 26,6
malo 363 24,9 253 32,1 331 41,1 331 37,8
pésimo 161 11,0 240 30,5 162 20,1 260 29,7
Total 145 100, 788 100, 805 100, 876 100,

9 0 0 0 0

Fuente: World Values Survey, 2005

En primer lugar, se puede considerar que una evaluacién positiva (6ptimo/bueno) por la
mayortia, de la existencia de un modo de gobernar autoritario, indicaria una escasa valorizaciéon de
procedimientos electorales e instituciones representativas como congreso o parlamento, esenciales
para la democracia. El fenémeno de las democracias delegativas, segun puesto por O'Donnell
(1994) puede explicar parte de la respuesta, sin olvidar la tradicién caudillista de América Latina. La
transferencia del poder a un lider que toma decisiones sélo, sin necesidad de consulta a otros

poderes es todo el contrario de la democracia participativa.

Los nimeros se destacan en el caso brasilefio donde el porcentaje de los que consideran
positivo un lider fuerte llega a 64,1%. En los demas pafses en comparaciéon, aunque es

relativamente alto no llega a ser mayorifa, quedando cerca de un tercio.
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Sobre esta cuestion en algunos casos el porcentaje de personas que respondié que no sabia
o no respondio6 fue relativamente alto: 21,4% en Argentina y 19,5 % en Uruguay, contra 12,4% en
Chile y apenas 2,7% en Brasil, lo que podria identificar una relacion dudosa con el pasado

autoritario.

La cuestion siguiente analiza el apoyo a un gobierno con decisiones tomadas por técnicos en

lugar de politicos, lo que se presenta en la proxima tabla.

Tabla 7
Modo de Gobernar Tecnocratico
Tener técnicos especializados, en vez de politicos, que tomen decisiones que hallen que
son las mejores para el pais.

Brasil  Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

optimo 304 21,0 49 o61 71 83 83 95
bueno 821 56,8 316 39,5 338 39,6 364 41,5
malo 266 18,4 248 31,0 287 33,6 291 33,1
pésimo 55 38 186 23,3 158 185 140 159
Total 144 100, 799 100, 854 100, 878 100,

6 0 0 0 0

Fuente: World Values Survey, 2005

En cuanto al apoyo a un gobierno tecnocratico, nuevamente el mayor porcentaje le
corresponde a Brasil, donde 76,8% ve positivamente esta posibilidad. En los demas casos la
divisiéon es practicamente de medio a medio, indicando una menor resistencia a la propuesta

tecnocratica con relacion a la autoritaria.>

Puede notarse que el enorme descrédito de los politicos y de las instituciones representativas
tradicionales no genera directamente la defensa de reformas que garantizan la democracia o
aumentan la participacion popular. Al contrario, parcelas importantes de la poblaciéon estan
dispuestas a apoyar soluciones que restringen la participacién, sea creyendo en un lider que

gobierne sélo, sea aceptando el mito de neutralidad y superioridad de la técnica sobre la politica.

Otra cuestién que permite evaluar la valorizacién dada a la democracia y la participacion se
refiere a la prioridad que cada respondiente apunta para su pafs. Entre las cuatro opciones, dos se
refieren a metas que envuelven participacion y derechos individuales y dos politicas relacionadas

con la seguridad y la economia, conforme muestra la tabla 8.

> También en este caso hubo altos porcentajes de no respuesta en Argentina, con 20,3% de los casos, 14,6% en

Uruguay y 12,2% en Chile, en tanto apenas 3,6% de los brasileros no respondid.
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Tabla 8
¢Cual debe ser la prioridad para el pais?

Brasil  Argentina Uruguay Chile

n % n % n % n %

1. Aumentar la participacion del 386 26,4 235 24,0 304 31,6 290 29,3
pueblo en las decisiones

importantes del Gobierno

2. Proteger la libertad de 119 8,1 137 14,0 206 214 95 906
expresion

3. Mantener el orden en el Pais. 578 395 315 322 315 32,8 365 36,9
4. Combuatir el aumento de los 381 26,0 291 29,8 136 14,2 239 242
precios

Total 146 978 961 989
4

Fuente: World Values Survey, 2005

Las dos primeras metas podrian entenderse como mas directamente vinculadas a la
democracia, una vez que solamente en este régimen pueden realizarse, mientras las otras dos son

compatibles con una organizacion politica autoritaria.

Analizando la defensa de estos objetivos como una dicotomia se verifica que apenas en
Uruguay existe una pequefia mayoria que defiende la participacion y la libertad de expresion sobre
las otras dos prioridades. En los demas paises, la mayoria se inclina por la busqueda de resultados

en la seguridad y economifa.

Cabe, con todo, destacar, que esta diferencia se da principalmente por la mayor valorizacion
de la libertad de expresion en Uruguay. En todos los casos, por ende, la opciéon mas escogida es el

mantenimiento del orden, quedando la participaciéon en segundo o tercer lugar.

Igualmente el apoyo a la prioridad de aumentar la participacion del pueblo en las decisiones
puede ser relativizada por una contradiccion: de los que escogieron esta opcion en Brasil, 59,7%
cree 6ptimo o bueno un gobernante fuerte y 75,0% apoya un gobierno tecnocratico. Aunque en
porcentajes menores, esto se repite en Argentina, con 32,9% y 43,3%, Uruguay, con 43,7% y 70,0%
y Chile, con 32,5% y 48,7%, respectivamente. Significa que aunque supuestamente priorizan la
participacion, estas personas consideran esta opciéon como compatible con un gobierno fuerte sin
elecciones y congreso o un gobierno de técnicos, sin politicos. En esta vision, aparentemente, el

concepto de democracia no esta basado en procedimientos e instituciones.
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El funcionamiento de las instituciones y el capital social

Frente a estos datos, ¢cémo quedan las posibilidades de la democracia participativar?
Haciendo una rapida recapitulacién, se puede concluir que las instituciones participativas
funcionarfan mejor si fuese posible combinar un gran stock de capital social de perfil localista, en el
que estuvieran fortalecidos los vinculos comunitarios, con la presencia de un nimero menor, pero
razonable, de personas que combinasen el vinculo local con la red de relaciones verticales,

definidos como corporativos o articuladores.

El resultado ideal seria el de lideres que al mismo tiempo que tuviesen capacidades de
articulaciéon y mantuviesen la confianza y la responsabilidad con relaciéon a sus comunidades de
origen, en sociedades que valorasen los procedimientos de participacion como la mejor forma de

toma de decisiones.

Los datos indican que esta no es, de manera general, la situacion de los paises analizados.
Atn que puedan ocurrir excepciones en grupos localizados, los niveles de confianza interpersonal y
participaciéon en asociaciones de diferentes naturalezas son bajos, indicando dificultades de
desarrollo de capital social. Al lado de esto, la participacion directa en la toma de decisiones no

parece una prioridad, aceptandose formas no democraticas de delegaciéon de poder.

Esto indica que reformas institucionales, como la creacién de 6rganos de participacion
popular, con la expectativa de transformacién inmediata de la democracia, pueden fracasar, si no se

evalta las condiciones sociales para su funcionamiento, llevando a una desilusion.

Pero, ¢las sociedades y comunidades que no consiguen llegar al padrén puesto como ideal
estarfan condenadas eternamente a los caudillos o a la sumision? ¢O es posible generar capital social

donde él no existe?

Se puede discutir la objecién al concepto presentado por Portes (1998), de que existe una
légica circular, en la que donde hay capital social las instituciones funcionan y su funcionamiento

genera capital social.

Esta aparente contradiccién puede ser superada si subvertimos una explicaciéon basada en
una causalidad linear por una relacion dialéctica, de influencia reciproca y concomitante entre los

factores cultural e institucional.
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Si por un lado ha sido aceptado que factores culturales, como la presencia de capital social,
interfiere en el funcionamiento de las instituciones, no se puede negar que nuevas instituciones,
aunque creadas por decisiones externas a una comunidad, pueden provocar cambios en los

padrones de comportamiento existentes.

Los individuos pueden desarrollar un padrén de comportamiento individualista y
autosuficiente no solo por la desconfianza respecto a sus posibles compafieros locales, sino por el
desconocimiento de las posibilidades. La imposicién externa, por ejemplo, de la necesidad de
creacion de un consejo local puede fomentar el contacto y el desarrollo de capacidades de
articulacion o inclusive la satisfaccion por el propio proceso de participacion, independientemente

de sus resultados. (Hirschman, 1983).

Otra constatacién es que el capital social es uno de los pocos recursos que pueden ser
movilizados por las comunidades mas pobres, para interferir en las decisiones politicas. Otros
segmentos de la sociedad pueden tener menos interés en participar de estos mecanismos
democraticos por contar con otras formas de capital para hacer que sus intereses prevalezcan en las

acciones gubernamentales.

Los segmentos empresariales cuentan con abundantes recursos financieros para financiar
campafias electorales para elegir candidatos que los representen. En muchos casos contribuyen
inclusive para todos los candidatos en las campafas presidenciales, buscando contar con el

beneplacito de cualquier candidato que pudiese ser elegido.

Otra forma de presion disponible para las elites econémicas o intelectuales es el uso de los
medio de comunicacién. La opinién basada en los argumentos de las autoridades de los detentores
del capital cultural, divulgada ampliamente por la prensa puede barrer o acelerar decisiones

gubernamentales.

Esta constatacion, lejos de despreciar el concepto puede introducir otra valoracién a su
empleo. Si partimos de la teorfa hegemoénica de Gramsci, verificando que la clase dominante tiende
a transformar en sentido comun su visiéon de mundo y sus practicas culturales, la movilizaciéon de

una contra hegemonia pasa necesariamente por la construccion de practicas culturales alternativas.

El fortalecimiento de los vinculos entre los segmentos mas desfavorecidos de la sociedad
latinoamericana pasa a ser no sélo un elemento a ser considerado en estrategias de desarrollo, sino
como parte de un proceso mas amplio de democratizacion y transformacion social que lleve a la
desaparicion de los niveles de desigualdad inaceptables que existen hoy en dia. Tampoco es un

resultado que se pueda esperar en corto plazo. Pero hay que empezar.
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