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Introduccion

La “economia social” ha sido presentada como alternativa al desempleo por parte de
funcionarios/as gubernamentales, académicos/as, dirigentes sociales. Desde esta perspectiva se
definieron una serie de programas, entre los cuales se destacé el Programa de Economia Social y
Desarrollo Local “Manos a la Obra” (PMO). Este, que fue presentado en 2003 como la principal
innovacién en materia de politica social, promovié la creacién de (auto)empleo para poblaciones

“vulnerables”, es decir, aquellas que constituirfan el “nicleo duro del desempleo™ mujeres con



varios hijos/as a catgo, personas sin expetiencia laboral, jévenes con antecedentes penales, mayores
de 50 anos, enfermos/as cronicos/as, discapacitados/as. Esta poblacién fue considerada incapaz de
(re)insertarse en el mercado de trabajo y en este sentido “inempleable”. Para sus promotores/as, el
caracter innovador de este programa residié en la puesta en marcha de un “giro productivista”,

contrapuesto con el caracter “asistencialista” atribuido al “enfoque” de administraciones anteriores.

De acuerdo con los documentos relevados!, los emprendimientos productivos creados para ofrecer
puestos de trabajo a esta poblacion vulnerable debian promover o trasmitir la “cultura del trabajo”.
Para ello serfa indispensable que los puestos de trabajo fueran estables y garantizaran un ingreso
por encima de la linea de indigencia (Cross y Freytes Frey, 2009). Estos requisitos dieron forma al
criterio de sustentabilidad de los emprendimientos que debfan ser solidarios desde el punto de vista de

la poblacion empleada, y eficientes para poder insertarse exitosa y establemente en el mercado.

Los analisis efectuados desde las ciencias sociales sobre esta politica se han preguntado por su
eficacia en términos de generaciéon de empleo “genuino” (Danani, 2004; Goren, 2005; Hintze,
2007; Voutto, 2007). En funcién de este interrogante se considerd tanto la sostenibilidad de los
emprendimientos constituidos (Coraggio, 2006) como sus limites y posibilidades para superar las
practicas asistenciales (Goren, 2005, Scala, 2007). Por otra parte, estas experiencias se han estudiado
como formas alternativas a la economia de mercado en tanto promovieron practicas y valores
asociados con la “horizontalidad”, la “solidaridad” o la “autonomia” (Wyczkier, 2005; Roffman,

Garcia y Di Loreto, 2004).

En nuestro caso, desde el ano 2001 hemos desarrollado investigaciones de caracter cualitativo con
organizaciones de sectores populares articuladas en torno a la demanda por trabajo. Movilizar esta
demanda incluyo, entre otras acciones, la conformacién de emprendimientos productivos, en la
mayortia de los casos bajo forma de cooperativas de trabajo, que a partir de 2003 quedaron sujetas a
la regulacién de programas de la economia social>. En este articulo nos centraremos en el estudio
de dos de esas experiencias: la cooperativa Reciclando Suefios de la Matanza (en adelante “la
cooperativa”) y la planta social “8 de Mayo” (en adelante “la planta”). La cooperativa lleva adelante
desde 2006 un programa de recolecciéon diferenciada domiciliaria en barrios del municipio de La

Matanza. Los materiales asi obtenidos se procesan para su posterior comercializacién. “La planta”

! Cfr. Ministerio de Desarrollo Social, http://www.desarrollosocial.gov.ar/planes/dles
2 Nuestro trabajo abarcé tanto recuperaciones de fabricas, como emprendimientos vinculados a organizaciones
piqueteras, o la puesta en marcha de cooperativas de reciclado.
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lleva a cabo la clasificaciéon de residuos solidos urbanos que ingresan al relleno sanitario Zona
Norte III del CEAMSE, para su posterior venta. Este emprendimiento es gestionado por una
organizacion social conformada en el marco de un proceso de toma de tierras llevado a cabo sobre
un antiguo basural clandestino ubicado en las inmediaciones del relleno sanitario. Esta planta social
es la tnica que ha recibido apoyo del gobierno nacional a través del Ministerio de Desarrollo Social

de la Nacidn.

La perspectiva metodolégica desde la que indagamos estos procesos fue la investigacion accion
participativa (Dick, 2006). Desde este marco, hemos desarrollado diversas actividades que
incluyeron la realizaciéon de entrevistas en profundidad, la observacién con participacion, la
colaboracién en el armado de formularios y presentacion de proyectos y la organizacion de talleres

de reflexion sobre las practicas productivas, los procesos de toma de decision, etc.

Este trabajo de campo nos ha permitido observar el desarrollo de una delicada gestién cotidiana
constituida en la tensién entre (in)empleabilidad y sostenibilidad de los emprendimientos. Uno de
los principales desafios se vincula con la heterogeneidad de las trayectorias y saberes de los/as
trabajadores/as, lo cual vuelve particularmente problematico la consolidacién de los colectivos de
trabajo. Otro es el sostenimiento (econémico) de estos emprendimientos, para lo cual resulta
fundamental la posibilidad de articular las actividades “productivas” con la obtencién de recursos
estatales definidos como “asistencialistas” (bolsones de alimentos, planes sociales, etc.) o
vinculados a actividades que se pretende erradicar (como el “cirujeo”). En lo que sigue,
reconstruimos brevemente dos escenas de nuestro trabajo de campo para analizar el modo en que
se construye cotidianamente la sustentabilidad de estos emprendimientos como una tensién entre
solidaridad y eficiencia. A partir de este analisis nos proponemos iniciar una reflexién sobre la

especificada que asumen esta particular forma de gobierno de las poblaciones (Foucault, 1991).

1. La gestion de la “inempleabilidad”

Como todos los jueves, llegamos al galpén un rato antes de las cuatro de la tarde. Las sillas y
tablones ya estaban dispuestas en ronda, el piso limpio y el atril abierto. El trabajo ya se habia

interrumpido y cada uno estaba ubicado en el lugar de siempre, esperando el inicio del taller.
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Sentada en uno de los tablones habia una chica joven, muy delgada, que no conocfamos. Tenfa una
bebita en los brazos. Minutos después nos comentaron que era la mujer de Pablo, un chico que
cada tanto trabajaba en la cooperativa pero como no cumplia con el horario era sistematicamente
expulsado. La ultima expulsion habia tenido lugar algunos meses atras. Cuando llegamos la mujer se
acerco a hablarnos. “Necesitamos trabajo. Pablo se va a portar bien. LLa mama estd muy enferma.
No tenemos para pagar la luz, nos van a cortar el gas, no tenemos para comer. El va a cumplir.”
Tratamos de explicarle sin éxito que no tomabamos decisiones respecto de quienes ingresaban o no
en la cooperativa, que Pablo tenfa que plantearlo a sus compafieros, pero ella insistié varias veces

sobre los mismos argumentos.

Diez minutos después de las 4 invitamos a los que estaban atn parados a sentarse y dimos
comienzo al taller. Como habitualmente, iniciamos el intercambio consultando sobre las
“novedades” de la semana. Cada uno fue nombrando los temas que consideraban importantes: los
problemas con el recorrido, la falta de chalecos para identificarse, el camién que segufa sin andar.
No se habian dicho muchas palabras sobre el primer tema cuando Pablo interrumpié pidiendo
permiso para hablar. “Yo quiero peditles volver a la cooperativa”, dijo ante las miradas incomodas
de algunos (incluida la nuestra) y los gestos de enojo de otros. “Dale parate!” le dijo la mujer.
Entonces Pablo, un chico sumamente callado que rara vez tomaba la palabra, se paré frente a sus
compafieros para rogarles que lo dejaran volver a trabajar. Hablo de su mama enferma, de las
extremas necesidades que estaba pasando y de su voluntad de cambiar. “El cambié” agrego la
mujer, mientras intentaba que la beba no se bajara de sus brazos. “L.a mama esta enferma y no
tenemos para comer”. Pablo insisti6 con sus argumentos con mas fuerza, dirigiendo su mirada
principalmente a Rubén, referente de la cooperativa. Cuando terminé se produjo un silencio mas
incémodo aun y Rubén tomé la palabra para preguntar a los demas que pensaban. Aceptando el
pedido de Pablo, cada uno expuso sus reparos insistiendo en que cumpliera su palabra, marcando
que ya se le habfan dado muchas oportunidades y que no se podia seguir perdonandole. Al finalizar
la ronda Rubén volvié a tomar la palabra. Durante los quince minutos siguientes repitié una serie
de principios sobre la importancia del compromiso de cada uno en el trabajo de todos. “El tema es
que si no estan todos se corta la cadena, siempre hablamos que esto es un engranaje que si falta uno
se corta la cadena” En contraposicién manifiesté la necesidad de “darle una mano al compafiero”.
El discurso cobro esta vez mas énfasis insistiendo en que ésta era la ultima oportunidad que se le
daba. Entre frase y frase la mujer de Diego reafirmaba en que habia cambiado y que esta vez iba a
cumplir. Rubén cerré el asunto afirmando una vez mas en la excepcionalidad de la situacion y se

di6 paso a los demas temas del orden del dfa.



Una semana después llegamos al galpén llegamos al galpén para desarrollar el taller semanal. La
escena del comienzo se repitié casi de la misma manera salvo que esta vez la mujer y la beba no
estaban. Pablo tampoco habfa llegado. Iniciamos el orden del dia que listamos en el atril y
preguntamos por los ausentes, entre ellos Pablo. “No sabemos nada, no viene desde ayer”. A la

semana siguiente Pablo habia dejado nuevamente la cooperativa.

La lectura de este fragmento de campo plantea una pregunta evidente ¢Por qué Pablo es
reincorporado una vez mas a la cooperativa luego de varias situaciones similares? Este interrogante
cobra mas fuerza si tenemos en cuenta tanto la incomodidad de los presentes frente a su pedido

como los argumentos de sus compafieras/os y los referentes del emprendimiento.

Una primera aproximaciéon nos obliga a considerar la forma en que se realiza el pedido. Pablo se
acerca a la cooperativa acompafiado de su familia: su mujer y su hija bebé. Mas aun, su mujer esta
presente no sélo acompanandolo sino que también es testigo de su voluntad de cambio o mas
precisamente “de que él cambi6”. A esta escena familiar se suma la referencia a su mama enferma.
Se trata de la exposiciéon frente a los demas de una serie de marcas que lo presentan a la vez en su
condicién de carencia, de necesidad extrema y de su posibilidad de cambio, que dan muestras de su
voluntad. Una exposicion en la que Pablo da “pruebas de verdad” (Fassin, 2001) que incluyen no
s6lo la exhibicién de ciertas condiciones (su madre enferma, sus problemas para pagar las cuentas,
sus dificultades para mantener a su familia) sino también el desarrollo de estrategias discursivas (su

voluntad de cambio, “el va a cumplir”) que vuelvan meritoria su reincorporacion.

Aunque nuestro analisis podria terminarse aqui, esta primera aproximacion cobra mayor interés a la
luz de nuestro analisis si tomamos en cuenta el desarrollo posterior de los acontecimientos.
Detengamonos en el modo en que Rubén (que es quien tomara la decisién final sobre su
reincorporacion) responde, o mas precisamente pide a los demas que respondan. Lo interesante
aqui no es tanto el contenido de lo que cada uno expone frente al pedido de Pablo, incluyendo los
argumentos de Rubén, sino el ejercicio mismo de esta exposiciéon. Rubén pide a cada uno que haga
publico su malestar, que trasmitan los problemas que trae su comportamiento pero, sobre todo,
que habiliten la posibilidad de su reincorporacién, una situacidon que resulta innegable por
“solidaridad” o “humanidad”. Es recién después de esta ronda, en la que cada uno afirma a la vez la

disconformidad con su conducta y la inevitabilidad de su vuelta, que Rubén expone su opinién en



la que sella la reincorporacion de Pablo al tiempo que trasmite los problemas que esto genera para

la cooperativa.

Paradoja (o no) Pablo no vuelve a trabajar el lunes siguiente. En consecuencia las actividades de la

cooperativa no pueden garantizarse correctamente.

2 La gestion en la vulnerabilidad.

Un dia jueves, luego de terminada la jornada de trabajo, acompané en su regreso al barrio a dos
trabajadoras de la planta: Azucena y Blanca. Azucena es una mujer de 45 afios que tiene un hijo de
13 al que cri6 sola. Es costurera “de oficio”. Ha trabajado varios afios en empresas textiles e incluso
monto su propio taller, empleando a 5 personas. A principios de los *90 tuvo que cerrarlo por “falta
de trabajo” y como no pudo conseguir nuevos empleos “por su delicado estado de salud” empezd
a trabajar en la “quema”. Hasta marzo de 2009, cuando comenzé a trabajar en la planta social,
subsistié de la venta de “materiales rescatados en la quema”, es decir en el relleno sanitario del
CEAMSE emplazado en José Leon Suarez.

Blanca es vecina del mismo barrio. Tiene 29 afios, esta casada con Victor y tiene dos hijas, una de 9
y otra de 7. Ha trabajado en diversas fabricas manufactureras con contratos de empleo eventual.
Mientras ella y Victor tuvieron empleo vivieron en la Ciudad de Buenos Aires en “piezas
alquiladas”. Hace 3 afios fueron desalojados/as y recalaron en el bartio 8 de mayo, donde
levantaron una casilla en la parte mas baja del asentamiento. Comenta que le gustarfa volver a
Capital pero “lo ve muy dificil”, porque “trabajé en muchas fabricas por contrato [...] pero el
contrato termina y te largan. Si después vuelven a necesitar, piden gente que no haya estado, sino te
tienen que reconocer antigiiedad y ya no les conviene. Entonces yo ya trabajé en todos lados y no

me van a llamar mas”’.

Desde que se mudé al barrio, Blanca no pudo “conseguir nada”. Le ofrecieron algunos empleos
pero tenfa que viajar 6 horas y trabajar 10. Eso implicaba dejar a sus hijas solas todo el dfa lo cual le
daba miedo, sobre todo porque estan por “entrar a la adolescencia”. Se emple6 en la “planta social”
porque si bien “saca poco”, con el “plan [...] algun alimento [que] te tiran en el comedor y con lo
que dan de la quincena vas tirando”. También mencioné que “rescaté materiales de los privados”
para mejorar la casilla para el invierno. Ademas, como sabe coser, de “los trapos” que “cirujed” se

“arregla para vestir a las nenas”. De todas formas, se lamenta, “lo que se saca es poco”.
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A Azucena también le preocupa que su hijo “no ande con mala junta”. Dice que por eso vale el
esfuerzo de mandarlo a “un colegio bueno”. Y agrega, que la escuela es “importante” porque alli
los/as jovenes “se hacen gente de trabajo”. Y agrega: “Mird, vos eso lo ves todos los dias en la
planta. Ahi todos somos gente pobre,... [se tie] pero vos ya la ves la diferencia: esta el marginado
total, que nunca trabajo, que so6lo sabe pedir y pedir y esta el que es pobre pero sabe, conoce mas el
trabajo”. Y, sigue, “en la escuela vos aprendés a respetar un horario, una orden, a tener una
responsabilidad... si te criaste en la calle, pidiendo limosna o yendo a la quema y comiendo de la
basura, no sé, es mas dificil salir... Vos lo ves, el que es marginado te va a aguantar una semana, un
mes a lo sumo, después vuelve a lo de siempre”. “No sé, es lo que yo pienso, mira la Pitu”, dice, en
referencia a una compafiera que habiéndose criado en la calle y habiéndosele “dado muchas
oportunidades”, segiin sus compafieros/as, acababa de renunciar ese dia. Azucena me mira y espera

mi respuesta.

Para la construcciéon de esta planta el Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion § invirtié
$900.000 y el de la Provincia § 40.000. A esto hay que sumar donaciones efectuadas por ONGs
nacionales y extranjeras y la colaboraciéon de profesionales, técnicos/as, dirigentes s bartiales, etc.,
durante los cinco afios que mediaron entre la formulacion del proyecto y la puesta en marcha de la
planta. Azucena estuvo acompafiando ese proceso desde la organizacién social. Blanca se sumo

recientemente, cuando fue “al comedor desesperada a pedir trabajo”.

En este dialogo el “trabajo” constituye un modo especifico de socializaciéon. En relaciéon con esta
ultima cuestion, se distingue claramente la condicién de “pobre” -definida en virtud del ingreso que
petciben- del/la “matginado/a”, definido por adolecer de las competencias minimas para insertarse
exitosamente en el trabajo. Azucena es terminante en este sentido: el pobre “puede salir”, para el

“marginado” es mas dificil porque “no sabe” mas que “pedir y pedir”.

No obstante, Azucena y Blanca se saben “vulnerables” cada cual a su modo. Azucena por su estado
de salud, Blanca por lo dificil que le ha resultado conseguir un empleo permanente. Ambas por la
necesidad de estar cerca de sus hijos/as, préximos/as a ingresar en la adolescencia, a quienes
quieren proteger de la “mala junta”. Esta vulnerabilidad las ha llevado a emplearse en la “planta
social”, en la que comparten su cotidianeidad con personas como “la Pitu” -a quien definen como
marginada por haberse criado en la calle y no haber tenido nunca un empleo- y de quien se

diferencian en virtud de su condicién de “gente de trabajo”.
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La planta constituye una experiencia inédita en la vida de estas mujeres también por el modo en que
se retribuye su trabajo. Como ha quedado de manifiesto, la quincena —que se calcula en funcién del
valor hora idéntico para todos/as, en funcién de las ventas del periodo- constituye sélo una parte
del ingreso. Otra fuente de recursos es la venta individual de “materiales rescatados” que por no ser
vendidos centralizadamente los/as trabajadores/as pueden acopiar por su cuenta. Esto tiene dos
modalidad el “cirujeo”, realizado sobre residuos domiciliarios, y la distribucion de materiales de
“privados”, es decir los camiones al servicio de empresas. Una tercera fuente es la relacionada con
la politica social. Los alimentos a los que hacia referencia Blanca estan vinculados con programas
nacionales que se gestionan municipalmente, como el Plan Nacional de Seguridad Alimentaria.
Finalmente, el “plan” que mencionaron corresponde al programa Barrios Bonaerenses®. Las
personas vinculadas a plantas sociales reciben su “plan” en virtud de gestiones realizadas por el
CEAMSE frente al Ministerio de Desarrollo Social de la Provincia de Buenos Aires. Estos
“planes”, encuadrados en el “enfoque asistencialista” que se pretendia superar, constituyen un

aporte central en el ingteso de estos/as trabajadores/ as.

El gobierno de la economia social

El propésito de este trabajo exploratorio ha sido dar cuenta de la centralidad que cobra la gestion
cotidiana de los emprendimientos como un proceso complejo de administracién de poblaciones
(Shore y Wright, 1997). Esta consideracion supone un desplazamiento del caso (la cooperativa, la
organizacioén) y de la norma (la politica) para avanzar en una consideraciéon de la politica social
desde su gestion cotidiana. Sostenemos que es en esta gestion cotidiana que tanto los

emprendimientos como la politica cobran existencia produciendo un modo particular de gobierno.

Las escenas que hemos presentado nos muestran los modos en los cuales se produce el sujeto
“vulnerable” que constituye la poblacién objeto de la economia social. En algunos casos, esta
caracterizaciéon puede ser resistida, por ejemplo en la distinciéon entre pobre y marginal, en otros
puede ser movilizada como especificidad de estos emprendimientos y en consecuencia eje de
demanda para la obtenciéon de recursos. En todos los casos resulta ineludible y constituye el

sustrato de la sustentabilidad de estos emprendimientos que deben resultar solidarios y eficientes.

® El “Programa Barrios Bonaerenses™ fue iniciado en 1996 con el objetivo de atender la problematica de los sectores
sociales de “menores ingresos” y de “escasa 0 nula calificacion laboral” (Fuente: Ministerio de Economia de la Nacion,
2001).



Sostenerse en esta tension da lugar a una trabajosa gestion cotidiana en la cual el sujeto vulnerable

se produce y reproduce.

En este sentido, este trabajo propone como hipdtesis que el estado o la politica social pueden ser
pensados como una practica cotidiana que se (re)define en esta gestion. Esta hipotesis recupera
aportes recientes de la antropologia que han problematizado las miradas sobre el Estado mas que
como aparatos e instituciones fijas, como un conjunto de practicas y procesos que pueden ser
analizados desde sus “efectos” (Trouillot, 2001) o “margenes” (Das y Poole, 2004) en rutinas y
procedimientos burocraticos cotidianos (Sharma y Gupta, 2006). Estos estudios recuperan la
nociéon foucaultiana de gubernamentalidad, para mostrar coémo este gobierno de las poblaciones puede
ser ejercido no solo por entidades “estatales” sino también por organizaciones “no

gubernamentales” o movimientos sociales (Appadurai, 2002).

Desde este enfoque consideramos que es posible superar una mirada dicotomicas que ubica en
espacios contrapuestos, producciéon de las normas y actores; implementadores y beneficiarios;
politica social y accién colectiva. Asi buscamos aportar a una perspectiva que dé cuenta de los
modos en que la politica social es co-producida, desde relaciones asimétricas de poder, en su

gestién cotidiana.
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