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Introducciéon

La realidad social puede ser analizada desde las instituciones, organizaciones y diferentes
agrupamientos, en sus procesos y acontecimientos, es decir, desde el conjunto de practicas sociales
que los actores sociales realizan. Con el fin de comprender algunos de los aspectos presentes en
nuestra realidad social intentaremos en el presente trabajo, desarrollar desde diversos puntos de
vista y corrientes intelectuales, una lectura socio-cultural de los fenémenos relacionados con la
exclusion social. El objetivo consiste en presentar algunas de las discusiones que se plantean en
torno a esta problematica indagando en aquello que otorga legitimidad a determinados mensajes

sobre la “exclusiéon” y no a otros.
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El enfoque metodoldgico elegido pretende desarrollar y profundizar una etnografia que dé cuenta
de los factores, vivencias y significados que explican los procesos y nociones asociadas a la
construccion socio-cultural en torno al concepto. Para ello, se procedié al analisis de material
grafico y tedrico sobre el tema. Nuestra propuesta se inscribe en las corrientes hermenéuticas y
fenomenolégicas, considerando al hecho o fenémeno cultural como una estructura que sélo puede
ser comprendida teniendo en cuenta todas las asociaciones y significados a partir de un acabado
fenomenismo, que devele el hecho como contenido de conciencia (Husserl, 1949), esto es, en tanto
hecho representado, conceptuado, pensado, actuado y emocionalmente vivido. Husserl entiende
que en los contenidos de conciencia no hay una historia objetiva, sino convenciones temporales
que se asocian y dan significado al fenémeno. Enfoque que nos permite acceder a las estructuras de
significacion o sentidos esenciales como resultado de la reducciéon fenomenolégica o eidética

(Husserl, 1949).

Dado que toda sociedad desarrolla procedimientos mediante los cuales mantiene, construye y
resignifica su realidad, intentando salvar las distancias que suelen aparecer entre la realidad objetiva
y la subjetiva; nuestra atencioén se centrara en la realidad aprehendida en la conciencia individual y
colectiva para establecer la relacién entre ésta y las definiciones institucionales al respecto. La
socializacion se efectia siempre en un contexto socio-cultural especifico, que a través de factores
coyunturales y estructurales condicionara al individuo en los aspectos bioldgicos, psicolégicos,
espirituales y sociales. Pueden hacerse algunas observaciones generales a éstos aspectos con
respecto al "éxito" de la socializacién. Por "socializacion exitosa" entendemos el establecimiento de
un alto grado de simetria entre la realidad objetiva y la subjetiva. Inversamente, la "socializacion
deficiente" debe entenderse en razén de la asimetria existente entre las mismas. La socializacion
totalmente deficiente es muy poco frecuente y ni siquiera se limita a los casos de individuos con un
grado de socializacion minima, debido a que padezcan una patologia organica extrema. Por lo
tanto, nuestro analisis se ocupara de las gradaciones en un continuum cuyos polos extremos son
empiricamente inaccesibles, analisis que resulta de utilidad porque permite algunas aseveraciones
generales en cuanto a las condiciones y consecuencias de una socializacion exitosa (Berger y

Luckmann, 1968).



Una aproximacion al concepto de “exclusién social”

La Unién Europea define al término exclusion social como: “la combinacion que se da a partir de la falta
de recursos economicos, el aislamiento social y un acceso limitado a los derechos sociales y cindadanos; se trata de un
concepto relativo dentro de cualquier sociedad y representa una acumulacion gradual de factores sociales y econdmicos a
lo largo del tiempo”.! En su Informe del afio 2003, consideran: “las personas se encuentran socialmente
exccluidas si «se ven impedidas de participar plenamente en la vida econdmica, social y ciudadana y/o si su renta y
demas recursos (personales, familiares y culturales) son tan reducidos que les impiden gozar de un nivel de vida

considerado aceptable por la sociedad en la que viveny.

Otra de las definiciones, hace referencia a la exclusién social en el marco del empobrecimiento
paulatino de ciertos sectores de la sociedad argentina y lo define como "un proceso de segregacion social,
politica y cultural vinculado a mecanismos globales de 'disciplinamiento’ de la sociedad, en tanto la amenaza de la
excclusion se instala como una ‘aureola’ que nos rodea a todos, generando el empobrecimiento de diversos sectores
sociales" (Villarruel, 1996). En correspondencia con este recorte del concepto, Villarruel sefiala que
el sujeto portador de esta condicion “se define mds por su exclusion como objeto, por su pobreza en la escala

de valores que pondera la rigneza y por su ubicacion en los margenes de una sociedad que valora el estar “adentro”.

(Villarruel, 1996).

Por su parte, Beatriz Balian de Tagtachian (2000) sefiala que la exclusion es un "estar afuera" pero a
la vez puede pensarse este concepto desde dos aspectos: aquel individuo que "se o ha separado, es
decir que antes estaba o a aquel sujeto que al estar separado, no ha estado nunca''. La autora nos indica que
"esas dos formas dan Ingar a distintos tipos de exclusion social, que se expresan en diferentes instituciones sociales

(familia, salud, vivienda, etc.)".

Desde la perspectiva de Rubio Arribas y Soria Brefa (2003), el concepto de exclusién social
pertenece a un discurso retérico que define la situacion social de la persona excluida tomando
como referente una clasificacién funcional, o sea, una situacién que se nombra desde el campo
semantico del control y de la cultura. La diferencia como exclusion social o arbitrariedad inicial,

transforma este hecho en un proceso de estigmatizacion.

En este sentido, los autores sefialan que existirfa una construccion social de la diferencia que estaria
marcada por aquellas personas que no estan incluidos socialmente, entendiendo por "inclusion":
“al acceso normalizado a las actividades, funciones y relaciones mas definitorias de la vida.”

Reflexionando en relacion a la construccion social de la diferencia y los fenémenos de exclusion,

! Informe Anual 2003 de la U.E.- Estudio en Noruega sobre droga-dependencia
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Rubio Arribas y Soria Brefia sefialan que la sociedad entiende la diferencia como desestabilizadora,
como "algo opuesto a la norma". El lugar en el que se encasilla al diferente, resultarfa de un consenso
asumido por un sector de la sociedad y extendido al resto. “E/ lugar de destino de los "colectivos
diferentes” —como en el caso de las personas con algin tipo de discapacidad-, es la segregacion en territorios
diferenciados y hasta "apartados”. Y la relacion de la Sociedad con estos colectivos estd pauntada por la
discriminacion, es decir, por un trato diferenciado y con una participacion social desventajosa. El problema de ser "un
diferente", es resultado dentro de nuestro contexto social de forma doméstica o asistencial y por tanto, habilitando
espacios segregados. Que en unas ocasiones las soluciones producen sobreproteccion individual y/ o social y otras, se

crean estrategias de gestion que aseguren al individno lo minimo”. (Rubio Arribas y Soria Brefia, 2003)

A continuaciéon presentaremos una serie de imagenes que remiten a las “figuras” que
permiten reflexionar acerca de la construccion social de la diferencia. El primer grafico fue publicado
en el ano 2003 en la Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas? y remite al peso de los
estereotipos ante “ser diferente”. A través del segundo cuadro® se pueden visualizar los diferentes
grupos sociales que aparecen asociados a la exclusion social es decir, las figuras donde se encasilla
este concepto: el desempleado, el enfermo, el delincuente, el droga-dependiente, los que poseen bajo
nivel de educacion, el inmigrante, el sin techo, el que ejerce la prostitucion y el que se encuentra a los
margenes de la sociedad de consumo (Bauman, 2000 a). Por ultimo, en la tercera imagen el
humorista grafico Podeti ilustra en una publicacion del afio 2004 una sintesis de las figuras de
exclusion social que circulan en las representaciones sociales y que se difunden a través de los medios

de comunicacién masiva como la television, la radio y medios graficos.

2 Ramon J. Soria Brefia, Francisco Javier Rubio Arribas, “La construccion social de la diferencia”, Némadas. Revista
critica de ciencias sociales y juridicas, ISSN 1578-6730, N°. 7, 2003.

® Informe anual 2003. El problema de la drogodependencia en la Unién Europea y en Noruega. En:
http://ar2003.emcdda.europa.eu/es/page073-es.html. Consultado el: 15/11/2008
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Los diversos discursos que sustentan estas representaciones provienen de diversos ambitos:

intelectuales, textos pedagogicos, medios de comunicacion, etc. En ellos se vislumbra la presencia



permanente entre un “nosotros” y un “ellos” y en correlacion la construccién de estereotipos en

torno a las categorfas de inclusion y exclusion.

El lenguaje y la construccion social de la realidad
Para introducirnos en las funciones sociales del lenguaje tomamos la definicion de Bram (1967) que
lo entiende como “un sistema estructurado de simbolos arbitrarios con cuya ayuda actiian entre si los miembros de

un grupo social”.

La palabra simbolo significa “cosa que representa a otra”. La relacién que existe entre el simbolo y
la cosa por ¢él representada no es sin embargo evidente por si misma ni tampoco natural. De esta
manera los simbolos derivan su funcién especifica a partir del consenso de un grupo o de

convenciones sociales.

Son diversos los canales por los cuales los sentidos del hombre captan los mensajes para los que
son usados los elementos de simbolizacion, y el autor nos brinda algunos ejemplos como los gestos
(un apretéon de manos), los alimentos (una torta de boda), los elementos arquitecténicos (una
piramide), elementos graficos (asteriscos que remiten al lector dirigirse al pie de la pagina),

elementos musicales (canciones estudiantiles), entre otros posibles.

Coincidimos con Bram en que constituye siempre un sustituto verdadero de cualquier
confrontaciéon mas directa con el objeto de la simbolizacién y que el uso de los mismos permite
prescindir de la necesidad de presentar tales objetos, los simbolos de esta manera desempenan una
funcién econémica de primera magnitud. Segun Edgard Sapir (1934), un simbolo representa una
“condensacion de energfa”, y su verdadero significado “no guarda ninguna proporciéon con la

aparente trivialidad de significado sugerida por su mera forma”.

La conducta del hombre influye sobre otros seres humanos, entendiendo a la conducta social como
una accion dirigida hacia otros. Tal conducta es considerada en ocasiones como un estimulo con
cierta prevision por parte del actor en relacion con la respuesta que llegue a provocar, generando asi
un intercambio de estimulos y respuestas entre sujetos que podemos entenderla como la trama
misma de la existencia humana. Este fenomeno habitualmente es a lo que denominamos desde las

ciencias sociales “interaccion social”.



Al respecto Bram (1967) nos dice: “La interaccion social deja de ser una proposicion antojadiza o al azar
tnicamente cuando la prevision y expectativa acerca de la respuesta de la otra persona han demostrado ser
razonablemente exactas. Tal cosa es mucho mas probable que ocurra entre dos miembros del mismo grupo social que
entre dos extranos, siendo la razon principal el hecho de que los miembros comparieros del miismo grupo se pueden

comunicar a través de un sistema comin de simbolos, siendo éstos no solo verbales”.

Consideramos que la comprension del lenguaje es esencial para entender las dinamicas sociales
dado que por medio del lenguaje crean y recrean “la realidad”. El lenguaje y la sociedad representan
una forma de ser que, mediante la construccion de diversas categorfas, determinan una identidad,
un nosotros y un ellos, un adentro y un afuera. No es una “forma de hablar” sino que implica a una

sociedad que lo construye mediante normas, valores y significaciones.

Para Berger y Luckmann (1968) el lenguaje es un sistema de signos vocales; es el sistema de signos
mas importante de la sociedad humana. Los signos o sistemas de signos son objetivaciones que van
mas alla de intenciones subjetivas del aqui y ahora. Objetivaciones comunes que se sustentan por la

significacion lingtistica.

Por su parte, Voloshinov (1992) senala que el signo presenta un caracter polisémico; dado que se le
puede aplicar criterios de valoracion ideoldgica tales como: mentira, verdad, correccién, justicia, etc.
En este sentido, este autor sefiala que el signo refleja y refracta otra realidad, distorsionada o fiel
segun los angulos de visién, y es por ello, que llega a constituirse en la arena de la lucha de clases.
Posee un caracter dialéctico y bifronte; cualquier injuria puede ser un elogio y cualquier verdad
para muchos la mentira mas grande. En las condiciones normales de la vida social, sefala
Voloshinov (1992), el signo ideolégico funciona como algo reaccionario, estabilizador; dicha
funcioén es la que determina la capacidad refractante dentro de los limites de la ideologfa dominante.
Pero dado que es la arena de la lucha de clases, el sector dominante busca adjudicar al signo

ideolégico un caracter eterno y mono-acentual.

Por lo expuesto, no puede haber un lenguaje equidistante, dado que, aunque aparente ser el mismo,
se encuentra en relacion con el poder. La construccion del universal “exclusion” y especificamente la
determinacion de “/os excluidos”, pareciera construirse desde una particularidad designada a partir de
la inclusion y definida por los sujetos “incluidos”. El juego del nosotros y ellos,
incluidos/excluidos, esta manifestando conflictos, intereses y estrategias. En este juego se intenta

comunicar con el lenguaje del otro. Hay sectores que, en apariencia, no podrian construir un
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lenguaje que se encuentre en correspondencia con lo que son, por lo tanto, se construyen las

nociones en los términos del grupo dominante.

Una de las partes pareciera que se apropia del lenguaje; en este sentido, no existe la posibilidad de
plantear una negociacién justa dado que se encuentra atravesada por relaciones de dominacion
(dominante/subordinado). Lo que es un factor de auto-significacién, de valoracion, y se puede

transformar en un factor de diferenciacion.

Las representaciones de lo social aparecen reflejadas a través del discurso, en este sentido nos
preguntamos: ¢hasta qué punto es posible la comunicacién entre un nosotros y un ellos? En esta
relacién existe un principio de comunicacion e incomunicaciéon dado por los potenciales choques y

conflictos, pero también por los intentos permanentes de comunicacion.

Siguiendo con el analisis nos preguntamos, ¢cudl es la importancia de la lengua en comun en el
marco de negociacién y de intento de ordenamiento social? Segin Gellner (en: Arnoux, 2008), una
lengua comin requiere una variedad estandar conocida por sus miembros, que facilite los
intercambios y haga posible la expansion social del conocimiento. Mas alld esta apreciacion resulta
relevante destacar la importancia del sentido de naturalizacion de la lengua, es decir, el uso natural o

normal que manifiesta la intencion de construir una legua tnica, homogénea y sin variacion.

Louis Queré senala que “la lengua como entidad, como realidad auténoma e inteligible en si, es el
puro correlato de un conjunto de practicas instituidas de explicaciéon y de formulacién de sistemas
normativos que supuestamente suministran su estructura formal a la realizacion linguistica” (en:
Arnoux, 2008). En este sentido, la formulaciéon y explicitaciéon de cédigos en la lengua, operan

como instrumentos de normalizacién de las practicas, que implican una forma de ordenamiento.

Conclusion

La importancia de construir una lengua Unica radica en “poner orden al fluir diverso de las hablas
estableciendo un patron seguro y explicito al cual someterse” (Arnoux, 2008). Teniendo en cuenta que, como
mencionamos, la lengua es un espacio atravesado por practicas sociales diferentes que asignan
diversos significados a las cosas y que marcan y expresan diferencias sociales. La interpretacion de
los enunciados depende notablemente del lugar ideologico desde el que se lo haga. William Labor
seflala que no hay que entender a la comunidad linglistica como un conjunto de hablantes, sino

como un grupo que comparte las mismas normas, ya que son procesos sociolingtifsticos en los que
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han intervenido diversos instrumentos tales como la gramatica, la escuela, el campo literario y los

medios de comunicacion (en: Arnoux, 2008).

Ahora, ¢cémo aparece lo normativo en la lengua? Ia ensefianza de la lengua a través de diversas
instituciones tiene por objetivo unificar a la sociedad a través de una ideologia comuin en las
diferentes practicas sociales. Estos espacios evaluan las formas y aparecen juicios valorativos que
indican la obligacion, la restriccion o la prohibicién. Michel Foucault (2008), en su obra “El Orden
del discurso”, parte de la idea de que la produccién del discurso en toda sociedad se encuentra
controlada por un conjunto de sistemas de “exclusion” que tienen por finalidad “conjurar” los
peligros dominando la posible materialidad del acontecimiento aleatorio; dichos instrumentos son
la prohibicién, la separacion o rechazo y, por tltimo, la voluntad de verdad. Instrumentos que se
manifiestan en la realidad a través de: en primer lugar, el hecho de que no se tiene derecho a decitlo
todo, no se puede hablar en cualquier circunstancia o no se puede hablar de cualquier cosa; en
segundo lugar, en la separaciéon entre razén y locura; y por ultimo, la distincién entre lo util y
verificable. Estos sistemas de exclusion son historicos, modificables e institucionalmente coactivos
(Foucault, 2008). Un discurso serfa entonces, objetivos portadores de huella de actos de

comunicacion socio-histéricamente determinados.
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