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09: Desigualdad, vulnerabilidad y exclusién social 2Considerando as mudancas ocorridas na ultima década na forma
como pessoas que trabalham com extensdo rural acessam artigos sobre o tema, ndo me furtei a trabalhar com
textos disponiveis, em principio, somente na internet, hoje ferramenta basica indispensavel de acesso a informacéo
(seja ela qual e de que qualidade for) ndo sé aos que escrevem sobre extensao rural, mas, também, aos
extensionistas que atuam diretamente junto aos agricultores.




Introducgao

Este artigo toma o texto da atual Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensao Rural
(Brasil, 2004) -daqui para frente, Pnater -como eixo central de analise. Partindo da identificacao das
principais proposicoes, objetivos e diretrizes preconizadas nesta ultima mas dando énfase inclusao
do “paradigma agroecol6gico” como orientagao basica -, procuro inicialmente trazer a tona o
contexto institucional em que ela foi gerada. Paralelamente, recorro a publica¢des que embasaram
tanto a formatagao como seu conteido. Do mesmo modo, selecionei textos de autores que, apos a
divulgacdao do Pnater pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario, tem feito uso instrumental

sistematico deste mesmo documento oficial com vistas a referendar suas proposi¢coes acerca dos
113 : 2 . s - 2
caminhos” a serem seguidos pelas politicas de extensdo rural .

Num primeiro momento, descrevo como, no material analisado, ha um padrao discursivo
baseado num sistema classificatério dualista. Neste caso, ha a necessidade de construir um
panorama geral negativo sobre o extensionismo para, por contraste, propor outro cenario
idealizado como intrinsecamente positivo. Disto, resulta um sistema classificatorio dicotémico que
serve, em ultima instancia, como meio de dar coeréncia e inteligibilidade ao que é proposto.
Depois, mostro como a retorica da “Nova Ater” na Pnater tras subjacente a busca pela purificagao
e descolamento desta em relacdo a uma imaginada “antiga Ater”. A seguir, descrevo o padrao
discursivo tautologico, circular e auto-explicativa dos argumentos contidos na Pnater e “textos de
apoio”, descrevendo, em seguida. Por fim, abordo o carater messianico da “orientagao
agroecologica” propugnada no texto da Pnater e nas publica¢oes dos autores que embasaram sua

redacao final.
Da construgio de nossos “inimigos” ao sistema classificatério dualista por tras da Pnater

O ambiente reflexivo que marcou o pensamento sobre extensao rural na década de 1980 deu
lugar, nos anos 1990, a criticas bem mais explicitas, sistematizadas e, sobretudo, normativas. A
partir de 2003, parte das sugestoes (no sentido de padronizar propostas de possiveis agoes)
advindas desse perfodo foram incorporadas ao discurso oficial de 6rgaos governamentais, sendo a
Pnater exemplo emblematico desse processo. Por outro lado, tomando o que foi escrito sobre
extensao rural nos ultimos 10 anos, uma caracteristica basica salta logo aos olhos: o ataque
permanente, a partir de um olhar reprovador e com tom de censura, ao trabalho pretérito das

agencias de extensao rural.
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Em linhas gerais, tal procedimento pode ocorrer de uma forma explicitamente
identificavel - por exemplo, através de um tépico do tipo “Breve histérico da extensdo rural
no Brasil” (Sousa, 2005), - ou, entdo de modo mais pontual e diluido ao longo do texto. No
caso da Pnater, encontramos ambos. Além desta conter um item chamado “Antecedentes
histéricos™ (Brasil, 2004), seu contetido é permeado de alusdes e avaliacdes tdpicas (sempre
negativas) sobre o passado da extensdo rural brasileira como forma de distingui-lo do que, no
texto, define-se como “Nova Ater”. Como veremos, esta surge no texto como redencio para
as incorregcdes cometidas, por inferéncia contextual, por uma “velha Ater” j4 ultrapassada.

Tal reconstitui¢@o histdrica, que nada mais é do que a presentificacio seletiva de um
contexto pretérito (ou seja, escolhemos a maneira, com que objetivo e o que vamos contar),
encontra-se especialmente presente na caracterizacdo do “modelo de agricultura”, do “padrdo
de desenvolvimento rural” e do tipo de atuacfo extensionista (em termos das metodologias de
trabalho, perfil do publico atingido, priorizacdo das atividades etc.) implementado a partir dos
anos 1970. Assim, nas publicacdes recentes sobre extensdo rural, sejam quais forem os
aspectos centrais discutidos, logo surgem citacdes sobre conseqiiéncias negativas da
“revolucdo verde”, “modernizagdo conservadora”, ‘“agricultura moderna”, ‘“‘pacotes
tecnolégicos  modernizantes”,  “agricultura  convencional”’,  “desenvolvimentismo”,
“produtivismo”, “difusionismo”, “abordagem top-down” e assim por diante®. Como ilustra a
Pnater, estes e outros termos derivados expressam hoje, para parte dos especialistas,
pesquisadores, administradores e burocratas que escrevem sobre extensao rural, o resultado de
verdadeiros pecados histéricos cometidos ndo sé pelos sucessivos governos do periodo, mas
por institui¢des encarregadas de pensar e propor politicas publicas para o campo. Obviamente,
entre os pecadores, 6rgdos de extensdo rural publica e extensionistas do periodo ocupam lugar
privilegiado.

Indicativo desta ojeriza aquilo que representam tais expressdes pode ser visto através
de adjetivacdes frequentemente a elas acopladas. Encontramos entdo alusdes ja banais na
literatura aos “efeitos perversos da modernizagdo”, “resultados nefastos da revolugdo verde”,
“conseqiiéncias tragicas das politicas desenvolvimentistas”, “efeitos deletérios dos modelos
convencionais de desenvolvimento”, “graves falhas das préticas difusionistas”, “cardter
nocivo da agricultura produtivista”, “efeitos prejudiciais do padrdo convencional”, “adocdo
de metodologias difusionistas domesticadoras” e “priticas de intervencdo autoritarias”
(frases retiradas de Sousa, 2005; Gerhardt e Almeida, 1999; Caporal, 2008 e 2003; Caporal e
Costabeber, 2003; e Caporal e Ramos, 2006). Em suma, ao falar sobre extensdo hoje é
preciso, antes de tudo, como o faz Souza (2005, p.70), apontar os “erros do servico de
extensdo rural no Brasil cometidos ao longo de sua existéncia”, procedimento este presente no
texto da Pnater”.

A maneira como especialistas em extensdo rural escrevem se aproxima bastante do
modo como extensionistas procedem ao intervir numa localidade rural qualquer: partem da
retrospectiva histérica e do “diagndstico” da situacdo e dos problemas (que depois tornam-se
“desafios”) a serem enfrentados para, a partir disso, propor solugéess. Este padrdo discursivo
possibilita a visualizacdo do que deveria ser combatido (daf a expressdo “nossos inimigos” no
inicio do tdpico). Vejamos alguns exemplo.

? Como é de conhecimento dos iniciados em temas rurais, todas estas expressdes sdo amplamente recorrentes nos
textos sobre extensdo rural.

* Como indicado acima, eu mesmo apontava, em artigo jé citado, que as criticas surgidas na década de 1980 em
relag@o a extensdo rural seriam fruto de “constatagdes mais do que evidentes sobre as conseqiiéncias perversas
da moderna agricultura capitalista centrada na melhoria continua das condi¢des de rentabilidade e taxas de
lucro elevadas™; e, mais adiante: “este repensar certamente surge a partir das conseqii€éncias perversas do padrdo
de desenvolvimento vigente” (Gerhardt e Almeida, 1999, p.4-5).

> Apenas como ilustracdo, José Ribamar de Souza, em artigo para a ALASRU de 2006, o qual visava “avaliar as
acdes dos Orgdos oficiais de ATER” nordestinos, apresentou trabalho intitulado “A extensdo oficial no Brasil:
uma avalia¢do diagnéstica”.
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Ramos e Caporal (2006, p.4) elegem no trecho abaixo a conhecida “modernizacao
conservadora” como alvo de suas criticas:

esse modelo (...) norteou a agdo extensionista [e,] a0 mesmo tempo, continua sendo responsavel pela
concentragdo da terra, pelo €xodo rural, pela baixa escolaridade no campo, pela redugdo da
biodiversidade, pela poluicdo, pela contaminacdo dos alimentos, pela exclusdo social, pela
desvalorizacdo do trabalho na agricultura, pelo empobrecimento no meio rural, entre outros problemas.

Ja Caporal (2008, p.895), logo no resumo de outro trabalho, sustenta: “a opcao
ecotecnocratica do desenvolvimento sustentdvel [...], ao longo de décadas, ndo conseguiu
superar os maleficios sociais, ambientais, econdmicos, culturais e politicos engendrados pela
modernizacio conservadora baseada nos pacotes da Revolucio Verde”.

“Esse modelo” antigo e a “opcdo tecnocrdtica” atual indicam dois “responsdveis”
(“modernizagdo conservadora” e “pacotes da revolugdo verde”) por “maleficios” que assolam
o pais e, consequentemente, a identificacdo daquilo que devemos questionar e enfrentar, no
minimo, discursivamente. Mesmo quando reconhecemos eventuais méritos da “revolucdo
verde”, ‘“modernizacdo conservadora”, ‘‘agricultura convencional”’, “difusionismo”,
“desenvolvimentismo”, “produtivismo”, “tecnicismo”, este serve mais para diminuir, por
contraste, a importancia de possiveis beneficios em relagdo aos prejuizos causados. E assim
que procede Souza (2005, p.70). Num primeiro momento, reconhece: “ndo ha dividas quanto
a importancia dessas alteracdes [na agricultura] e seus efeitos positivos sobre a economia
brasileira. A modernizacdo por que passou a agricultura possibilitou aumento de
produtividade, contribuiu para maior inser¢do dos produtos brasileiros no mercado
internacional”’; porém, logo no paragrafo seguinte, conclui:

por outro lado, ndo podem ser dissociadas desse mesmo processo vdrias conseqiiéncias graves para a

sociedade brasileira, dentre as quais podem ser citadas o acelerado &xodo rural, a concentracdo de terras

e renda, a degradacdo ambiental, a violéncia no campo e na cidade (...). Vdrias andlises demonstram que

os custos sociais citados decorrem, principalmente, da forma como foi conduzido o processo de
modernizac¢ao da agricultura brasileira, no qual tomou parte a extensao rural (Souza, 2005, p.70).

Deste trecho, além da visualizacdo do que deve ser rejeitado, importa reter por agora a
alusdo (voltarei a ela) de que “a extensdo rural” teria sido ‘“parte” causadora das
“conseqiiéncias graves” citadas, ou seja, 0 autor expressa o que € senso comum entre muitos
de seus colegas: a “extensdo rural” seria parcialmente culpada pelos “custos sociais”
resultantes do “processo”. Este aspecto relaciona-se com o proximo tépico, onde mostro
como, na Pnater e “textos de apoio”, ha esforco constante de construir a imagem da extensao
rural pretérita como parte dos “maleficios” causados aos agricultores, “velha Ater” que,
infelizmente, compactuou com “‘esse modelo”, como sugerido por Caporal, “responsavel” por
inimeros infortinios ao campo. Como veremos, este procedimento tem um objetivo
discursivo claro. Mas sigamos.

Como disse, € recorrente no texto da Pnater este procedimento de, primeiro, tornar
visivel, nomeando explicitamente, aquilo que deve ser combatido para, em seguida, imputar-
lhe a causa de “conseqiiéncias graves” e “custos sociais”. Como neste trecho (os “inimigos”
estdio em negrito): “as crises econdmica e socioambiental, geradas pelos estilos
convencionais de desenvolvimento, recomendam uma clara ruptura com o modelo
extensionista baseado na Teoria da Difusdo de Inovacdes e nos tradicionais pacotes da
‘Revolucao Verde’ (Brasil, 2004, p.5).

Recentemente, Diesel er. al. (2007, p.2) perceberam que tal artificio contrastivo esteve
presente nas discussdes “participativas™® que resultaram na Pnater: “nos textos de apoio
apresentacdo da Politica Nacional recorre-se a estratégia didética de contraposicao desta com
as orientacdes dominantes no periodo anterior (a ‘Extensdao Rural Agroecoldgica’ versus

% Devo abordar diretamente o processo dito “participativo” que envolveu as discussdes prévias para a elaboracio
da Pnater num préximo artigo.
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‘Extensdo Rural Convencional’)”. Ao se referirem diretamente a Pnater, propdem um quadro
onde colocam lado a lado estas duas “extensdes”, sendo que os “indicadores” propostos
demonstrariam “que as mudangas de orientagdo ficam bem evidentes quando se examina a
contraposicao das caracteristicas do ‘velho’ e do ‘novo’ modelo de ATER” (Diesel et. al.
2007, p.3).

Apesar de ndo ser seu foco, em sintese, o que os autores identificam como “estratégia
didética” vincula-se a uma caracteristica intrinseca da Pnater e “textos de apoio”: ambos
possuem um padrdo argumentativo dualista. Assim, toda proposi¢do traz um sistema bindrio
de pensamento: “periodo anterior” — “periodo posterior’; “extensdo agroecoldgica” —
“extensdo convencional”; “velho modelo de ATER” — “novo modelo de ATER”. Portanto,
mais do que estratégia didatica, este viés discursivo dicotdmico é parte constituinte da
maneira como os redatores da Pnater e textos afins elaboram seus argumentos, criticas e
proposic¢des.

Mesmo autores que pretendem dar enfoque critico diferenciado as orientacdes da
Pnater recorrem ao procedimento de traduzir e presentificar o passado visando contrasti-lo
com o presente. E o caso de Fitiza ez. al. (2007) - que estdo entre as poucas vozes dissonantes
em relacdo as “mudancas de orientacdo” citadas por Diesel er. al. (bem entendido, no circuito
de publicagdes sobre extensdo rural) -, as quais escreveram artigo intitulado “A politizagdo da
agroecologia: uma reflexao critica”.

Também aqui encontramos um tdpico especifico chamado “A crise do modelo
agricola produtivista e a extensdo rural de cardter difusionista” (Fiuza et. al., 2007, p.24).
Mesmo que seu objetivo seja criticar a “mudanga de orientacdo de um modelo produtivista de
interveng@o para outro agroecoldgico”, como dizem as autoras na introdugdo, “este artigo
apresenta, inicialmente, uma historicizagdo da crise do modelo difusionista de Extensdo
Rural” (ib idem, p.23-24). A diferenca em relacio aos demais textos citados estd é que, para
estabelecer um contraponto ao “modelo agroecoldgico” - o qual pretendem “desconstruir” -,
as autoras evocam o “modelo produtivista”. Neste esfor¢o, chegam até mesmo a enaltecer este
ultimo ao relativizarem o que chamam de “generalizac¢do”: “ndo necessariamente a agricultura
produtivista é sindnimo de destruicdo da natureza (...); nem, entretanto, a agroecologia é
sindnimo de seguranca alimentar” . Todavia, também aqui encontramos um padrio

N

argumentativo bindrio: para criticar “agroecologia”, recorre-se a “agricultura produtivista”.

Reparem, ndo estou pretendendo por em ddvida o fato de que as politicas para o
campo nos ultimos 40 anos acarretaram sérios problemas econdmicos, sociais e ecoldgicos ou
que agéncias de extensdo e extensionistas ndo tiveram papel relevante. Ao contrério, friso

" Apesar de concordar com algumas criticas feitas por Fitiza er. al. (algumas delas, inclusive, reproduzidas aqui
para reforcar meu préprio ponto de vista), discordo das autoras em certos aspectos de sua andlise. Por exemplo,
quanto a referéncia a suposta incapacidade de agriculturas “de base agroecoldgica” garantir seguranca alimentar,
e, sobretudo, em relacdo a sua avaliagdo sobre “ciéncia e técnica”. Embora corrobore suas criticas a “visdo
fatalista da técnica” por parte de vdrios propagandeadores agroecoldgicos, vejo certa ingenuidade quando
afirmam que a técnica “ndo decorre de uma conformacéo pela disputa de poder e riqueza dentro da sociedade”.
Deixam com isso de considerar o contexto mais amplo de “poder e riqueza” em que técnicas sdo produzidas
(quem financia a pesquisa, de onde vém os cientistas que a produz, quais as principais demandas de pesquisa das
institui¢cdes em que atuam, qual o grau de interferéncia de empresas privadas ou estatais nos rumos da pesquisa
etc.). Ademais, o artigo, por vezes, possui um tom um tanto comportamentalista e expontaneista quando, por
exemplo, se refere a “responsabilidade dos cientistas sobre as técnicas e tecnologias que produzem”. Como se
cientistas, por eles proprios, tivessem o dom ou pudessem todos passar, como num passe de madgica, a
“vislumbrar as possiveis conseqiiéncias de seus experimentos” e “a considerar os riscos sociais de seus
inventos”. Confesso-me cético quanto a efetividade disto ocorrer sem que haja mecanismos de democratizagido
do acesso, controle social e regulamentagdo da produgao cientifica feitas partir de avaliagdes, sim, que tenham
cardter ético e politico. Tal debate, portanto, extrapola o campo da ciéncia estrito senso e adentra na esfera dos
valores morais que tendem a prevalecer em uma sociedade. Valores estes construidos histdrica e coletivamente a
partir de lutas sociais concretas protagonizadas por sujeitos reais (portanto, que envolvem o jogo pelo “poder e
riqueza”).
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apenas que, quando escrevemos sobre extensdo rural, tendemos a estabelecer uma linha
argumentativa que se caracteriza pela comparagdo entre uma situacdo concreta indesejivel
(seja anterior ou, como em Fiuza et. al., atual) contrastada com outra situacdo ideal a ser
alcancada num futuro vindouro. Ao seguir este padrdo dualista, antes de indicarmos nosso
ponto de vista, fazemos um diagndstico sobre “erros”, equivocos, enganos, desacertos etc. ja
cometidos ou que estdo sendo cometidos pelos 6rgdos e por aqueles que estiveram ou estio
encarregados de planejar politicas de extensdo e executd-las na pratica.

Excetuando publicacdes como as de Fiuza et. al., as quais desejam reprovar a inclusio
do “modelo agroecol6gico” como orientagdo geral para politicas publicas de extensdo rural,
criticar “revolugéo verde”, “difusionismo” ou “agricultura convencional” permite purificar, de
eventuais associagdes com o que representam tais expressoes, o que serd dito sobre a extensio
rural que se desejaria ter ou “construir”’ (palavrinha muito repetida, mas, a meu ver, pouco
respeitada). Com isso, criticas condenatdrias como as aqui reproduzidas tendem a funcionar,
num contexto enunciativo especifico, como forma de conjurar (amaldicoar) e expurgar
(excomungar) aquilo que se quer reprovar. Como decorréncia, antes de falarmos sobre
extensdo rural, geralmente comegamos apontando tanto o que nos parece “errado” (em termos
de acgdes, diretrizes, abordagens, metodologias) como indesejdvel (no que tange ao que ndo
almejamos obter através destas mesmas acdes, diretrizes etc.). Feito isso, ou, como diz
Machado de Assis em Dom Casmurro, “ventiladas nossas consciéncias”, nos sentimos
seguros (“limpos”?) para indicar caminhos a serem seguidos. Dai a pritica, comum entre
especialistas no assunto, de primeiro discorrer sobre estratégias de acdo ineficazes, objetivos
nio condizentes, metodologias inapropriadas, diretrizes inadequadas, politicas ineficientes
para, por oposicao contrastiva, oferecer entdo o que lhes parece ser a melhor solucdo para tais
inconvenientes.

Sinal claro desta busca por dizer o que seria eficiente, apropriado, conveniente e eficaz
surge no uso recorrente da expressao “sucesso” da “Nova ATER” (abreviatura encontrada na
Pnater que simboliza o conjunto das suas “orienta¢des) em determinadas publica¢des, o que,
por sua vez, pode levar a sele¢cdo e adocdo de “indicadores” para “medir” o grau deste
“sucesso”’, como fazem Caporal e Ramos (2006), por exemplo. Alids, sobre este ponto, cabe
aqui uma rdpida digressao: o fato de se propor “indicadores do sucesso de uma Nova Ater”
(que merece um topico especifico dos autores) ja exclui, em respeito a logica bésica, a
possibilidade desta ndo ser bem-sucedida. Traduzindo, o “insucesso” ndo aparece como
alternativa pensdvel. Trata-se apenas de medir o qudo bem-sucedida estd sendo a “Nova
Ater”, aspecto que, curiosamente, aproxima seus defensores dos difusionistas da década de

setenta, pois, para ambos, o “fracasso” ndo estd entre as opcoes disponiveis.

Ademais, como “difusionistas” do passado, muitos “agroecologistas” de hoje que
participaram da elabora¢do da Pnater, além de compartilharem “o objetivo de promover a
melhoria das condi¢des de vida da populagdo rural” - retirado dos “antecedentes historicos”
da Pnater (Brasil, 2004, p.4) -, parecem comungar de uma mesma convicta crenga: 0s
primeiros, de que estavam entdo e, os segundos, de que estdo agora no caminho certo®. A
despeito das décadas que os separam, suas certezas quanto ao teor da “missdo” a ser cumprida
os aproximam. Os resultados da primeira doutrina j4 foram contados, os da segunda, caso se
efetivem, como propugnado na Pnater, serdo traduzidos daqui alguns anos, quem sabe, por
um “novo repensar”’ da extensao.

¥ Bem mais cauteloso e pragmético do que seus colegas parece ser Dal Soglio (2004, p.186). Este, tratando nio
de indicadores do sucesso da ‘“nova Ater”, mas de “sensores” para medir sistemas produtivos, parte do
reconhecimento “da sustentabilidade dos agroecossistemas [como] uma utopia e, da Agroecologia, [como] uma
esperanga de que estejamos no caminho correto, em direcdo a sustentabilidade. Para avaliarmos nosso progresso,
devemos descobrir ‘sensores’ que possam indicar a direcdo da evolucdo dos sistemas que manipulamos, os
indicadores de sustentabilidade”.
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Voltando ao ponto central neste momento, tomemos Caporal e Ramos (2006) como
mote ilustrativo do funcionamento de esquemas argumentativos dicotdmicos baseados no
contraste negativo-positivo, fartamente encontrados na bibliografia disponivel. Neste pequeno
trecho, os autores propdem: “a nova orientacio opde-se 4 prética histérica da Extensiao Rural
(...) baseada na teoria da difusdo de inovacgoes, o que levou os extensionistas a voltar sua
atuagdo para a transferéncia de tecnologia, tendo como objetivo a ‘modernizacao
conservadora’ da agricultura” (Caporal e Ramos, 2006, p.3).

Temos acima a tradicional identificacdo dos inimigos (“modernizacdo conservadora”,
“teoria da difusdo”) e, em seguida, a proposicio de uma solucdo alternativa, no caso,
designada como “nova orientagdo”. A partir deste “novo” norte (ou sul), o texto apresenta as
orientacdes (metodoldgicas, epistemoldgicas, educativas, produtivas etc.) propostas aos
extensionistas. E quais seriam as bases conceituais dessa “nova orientagdo” para os autores?
Basicamente, aquelas “preconizados na Pnater”: “padrdo agroecoldgico”, ‘“‘abordagem
participativa”, “enfoque sist€émico” e “pratica dialdgica”. Seguindo a légica contrastiva, este
quarteto (cujo sinal dos seus componentes é positivo) encontra-se referenciado, tanto em
Caporal e Ramos como no texto da Pnater e tantos outros, por um outro quarteto (este, com
sinal negativo), cujos componentes designo aqui como: “padrdo convencional”, “abordagem

b TY

difusionista”, “enfoque cartesiano” e “pratica paternalista”.

Retomando minha tese bdsica, tanto na Pnater como na producdo perita que a
“apoiou”, € possivel identificar uma circularidade discursiva que tende a fortalecer suas
proposi¢des normativas. Primeiro, com base na inveng@o de um sistema de oposi¢des bindrias
simplificadoras e, segundo, a partir de uma argumentag¢do tautoldgica auto-explicativa. Dessa
complementaridade circular e dicotdmica consolida-se um conjunto de idéias-forca
supostamente fundacionais, representadas, na Pnater, pela fixacdo do quarteto
“agroecoldgico-participativo-holistico-dial6gico” como estruturador dos alicerces conceituais,
epistemoldgicos, metodoldgicos e pedagdgicos da dita “Nova Ater”. Este quarteto, contudo,
s6 ganha sentido quando contraposto ao outro quarteto com o qual antagoniza, que chamei
“convencional-difusionista-cartesiano-paternalista”. Em sintese, o primeiro, para ganhar
sustentacdo como alternativa ao segundo, necessita sempre estar referido a ele, pois, se ndo o
mencionarmos, o outro tende a se esvaziar de significadog.

Nesse sentido, a Pnater expressa a materializacdo desse esforco de sistematizacdo que
aponta para o choque destas mesmas idéias-forca (negativas versus positivas) de modo a
compor organicamente orientagdes prescritivas que regulem os servigos de extensao rural, ou
seja, que indiquem o que deve ser e o que ndo deve ser pensado, planejado, observado e
executado. Como diria Bourdieu (1989, 2004, entre outros), tais idéias-for¢a comporiam um
“sistema de oposi¢des pertinentes” cuja 1dgica subjacente implica a elaborag¢@o de “principios
de visdo e divisdo do mundo” a nossa volta. No caso, tal sistema classificatdrio encontra-se
institucionalizado a partir de uma politica publica nacional gestada no coracdo de um dos
ministérios do governo federal. Estes principios passam com isso a ndo poder mais ser
negados. Podemos criticd-los, discordar ou resistir a eles, mas ndo mais simplesmente

o Originalmente, minha idéia inicial era problematizar, a partir do texto da Pnater, ndo sé a inclusdo da
“perspectiva agroecoldgica” nesta dltima, mas também os outros trés pares de categorias nativas (isto &,
categorias adotadas, em suas publica¢des, por autores que escrevem sobre extensdo rural), o que ndo foi possivel
devido ao espago e tempo disponiveis. Assim, embora avancando ji aqui em terreno movedico, ao analisar cada
um dos pares que compdem os dois quartetos mencionados acima, pretendia partir desta distingdo fabricada (e
sintetizada no texto da Pnater) entre ambos os conjuntos de idéias-forca com vistas a desconstruir sua aparente
oposi¢do fundacional ontolégica. Em todo caso, minha inteng@o €, no futuro proximo, retomar este projeto inicial
incorporando entdo parte do que discuto aqui neste texto.
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esquecé-los ou ignord-los. Fitza et. al., por exemplo, para “desconstruir” a “orientacdo
L . . . . 10
agroecoldgica” da Pnater, precisam antes se apropriar de seus conceitos .

Por outro lado, a Pnater e seus ‘“apoiadores” contribuem para que dicotomias
cristalizem-se como dadas, ou seja, naturalizando oposi¢des do tipo ‘“convencional x
agroecoldgico”, “holistico x cartesiano”, “difusionista x participativo”. Esta ldgica de
pensamento (ou habitus, como queiram) proporciona um efeito mental reconfortante, pois
nela tudo se encaixa, tudo pode ser explicado, enfim, passamos a ter ferramentas cognitivas
que nos permitem estruturar como as coisas funcionam e, igualmente, identificar aqueles com
quem desejamos nos aliar ou antipatizar.

Além disso, a relativa promiscuidade semantica e hermenéutica das categorias citadas
confere plasticidade ao sistema, visto que podemos perfeitamente, a partir da divisdo entre os
dois conjuntos de idéias-forca, opor “difusionismo” a “construtivismo”, “convencional” a
“holistico”, “autoritdrio” a “participativo”, “cartesiano” a “dialdgico”, ‘“monocultural” a
“sustentavel”, “produtivista” a “agroecoldgico” e assim sucessivamente. Apesar da tendéncia
atrativa maior entre duas categorias nativas especificas, elas sdo, até certo ponto, em geral

intercambiaveis.

Resultado. Como sd@o muitos os termos disponiveis caso desejemos nomear “bases
conceituais”, se tomarmos a Pnater como referéncia, nfo seria dificil montar outros quartetos.
Poderia, por exemplo, substituir “holistico” por “sistémico” ou “multidisciplinar”, “dialdgica”
por “construtivista”, “participativo” por ‘“democratico”, “agroecoldgico” por “sustentavel”; o
mesmo ocorre com termos andlogos ou préximos ao outro quarteto, sendo possivel trocar
“convencional” por “produtivista” ou “monocultural”, ‘“paternalista” por “autoritdria”,
“cartesiano” por “reducionista” ou “disciplinar”, “difusionista” por “indutivo” ou “inovador-
tecnicista”. Embora estas nocdes sejam sindnimas, a confusio poliss€mica e as interfaces de
sentido, que acabam por esvaziar sua capacidade heuristica. O que gera, por sua vez, o
seguinte paradoxo: quando falamos ou escrevemos sobre extensdo rural, dominamos muito
bem o assunto que estamos tratando, mas, geralmente, temos muito pouco controle sobre as
categorias explicativas que usamos para dele tratar.

Por sinal, serd justamente esta flexibilidade que permite a constru¢do de um modo de
argumentacio tautoldgico, que vermos em seguida. Ademais, € gritante, em parte das
publicacdes sobre extensdo rural, a banalizagdo e oportunismo no uso de expressdes como as
citadas. SO que, cuidado, quando digo oportunista ndo € na sua conotac¢do pejorativa, mas no
sentido de algo que vai bem naquela circunstincia ou, como se diz na giria, "cai como uma
luva"'!. Nesse sentido, os dois quartetos iniciais devem ser vistos como recurso analitico,
visto que os significados de muitas categorias presentes na Pnater e outras publicacdes se
entrelagcam de tal modo que fica dificil precisar onde termina a abrangé€ncia de uma e comecga
a de outra. Poderia, por exemplo, propor ‘“descentralizacdo-centralizacdo” como par
representando outra idéia-forca significativa. Contudo, em parte a orientacdo para acdes
descentralizadas ja estd contemplada na “abordagem participativa”, visto esta remeter a idéia
de que tanto 6rgdos de extensdo como extensionistas deveriam guiar-se pela horizontalizacio
no processo de tomada de decisdes. O mesmo poderia ser dito sobre “dialdgico” e

' Alids, eu mesmo, para explicitar o cariter dualista contido na Pnater, precisei antes me convencer do seu papel
relevante no direcionamento das politicas de extensdo rural atuais. Caso contrdrio, confesso que ndo me animaria
a escrever este artigo, visto que, soliddrio que me sinto ao quarteto “agroecoldgico-participativo-dialégico-
holistico”, ndo me arriscaria a debilitd-lo. Porém, tendo em visto que este conjunto de idéias-for¢a adquiriu status
de politica publica oficial, portanto, com forca institucional nada desprezivel, decidi me aventurar e talvez
arranjar algumas antipatias a mais.

"' Em teoria musical seria como uma seqiiéncia de acordes que, em certo momento, literalmente “pede”,
“suplica” que a “tensdo” criada anteriormente seja “resolvida” (tipo: “da subdominante Ré menor, vai pra
dominante Sol7, que resolve na tonica D6”).
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“construtivista”, os quais, ainda que possuam pontos de contato, sdo conceitos com sentidos,
. . . 12
amplitude e usos muito diversos .

A garantia de coeréncia e o poder de classificar é potencialmente reforcado quando
operacionalizamos categorias designativas a partir de niveis de grandeza, como quando
Caporal opta “pela expressdo agriculturas mais sustentdveis”, pela idéia de “desenvolvimento
mais sustentavel” (2008) e pela “mudanga para praticas mais sustentaveis” (2003, p.7). Ora,
se estendermos esta logica para os pares “participativo-autoritario”, “dialégico-paternalista”,
“agroecoldgico-convencional” e “holistico-cartesiano”, literalmente tudo podera ser
hierarquizado. Teriamos entdo agricultores, agriculturas, praticas, sistemas produtivos “mais
ou menos agroecoldgicas” ou “mais ou menos convencionais’; poderiamos qualificar
interagcdes e relacdes entre extensionistas e agricultores como “mais ou menos dialdgicas” ou
“mais ou menos paternalistas”; instincias e processos decisorios poderiam ser classificados
como “mais ou menos participativos” ou “mais ou menos autoritdrios”, enfim, paradigmas
cientificos seriam “mais ou menos holisticos” ou “mais ou menos cartesianos’. E, aceitando-
se a pertinéncia deste sistema classificatorio, o proximo passo serd escolher “indicadores” (de
preferéncia, “objetivos™) que permitissem sua operacionalizagdo pragmatica, isto €, na prética
cotidiana de nossas acdes .

Mas deixemos por ora este sistema de codificagio sem esquecer de reter a
caracteristica que procurei descrever até aqui: ao escrevermos sobre extensio rural, antes de
tudo, € preciso construir aquilo que desgostamos, nomear nossos inimigos, identificar seus
erros para, dai, “construir” ‘“novas orientagdes”, “novos enfoques”, ‘“novas perspectivas”,
“novos paradigmas” etc.

Retorica tautoldgica, circularidade discursiva e purificacao da “Nova Ater”

Por falar em “novo”, esta palavrinha remete a outro procedimento discursivo,
vinculado a necessidade de distin¢d@o polar negativo-positivo, encontrado no artigo de Caporal
e Ramos e também no texto da Pnater. Como no caso do termo “orientacdo”, a objetivacio
maxima dos esfor¢os de purificacdo que visem contrastar “erros” cometidos com ‘“solugdes”
propostas materializa-se na recorréncia com que este adjetivo aparece nas publicacdes sobre
extensdo rural. Seguindo com o referido artigo, logo no inicio sentencia-se: “atuar, nessa nova
perspectiva, requer (...) uma nova postura de trabalho, um novo papel ¢ um novo perfil
(...)”. No mesmo pardgrafo, reconhece-se ainda que “entidades publicas” estariam tentando
“adequar-se as proposicdes que orientam uma nova pratica de ATER”; que haveria a
“necessidade de adocdo de novos indicadores para medir o sucesso da Ater”; e, mais
adiante, seguindo um viés tautoldgico e uma padrdo argumentativo circular, propde, as
“entidades de Ater (...), novos desafios (...) para qualificar os servicos de Ater numa
perspectiva inovadora” (ib. idem, p.2-6).

Pelo que pude extrair da literatura acessada, Caporal parece ser o autor que mais faca
uso da referéncia a necessidade de tornar “nova” a extens@o rural. Em suas publicacdes
anteriores como posteriores a elaboragido da Pnater, a idéia de que estarifamos vivenciando

2 De fato, pensando agora, s6 esta confusdo semantica envolvendo algumas nogdes contidas na Pnater ja daria
um 6timo artigo.

3 A partir do sistema de oposicdes pertinentes acima, sdo indmeras as analogias que poderiam ser propostas.
Apenas para ilustrar, o funcionamento deste tipo de hierarquizacdo possui correspondéncia com o sistema
classificatério que normalmente envolve, no senso comum, o par heterossexual-homossexual. Assim, sempre
serd possivel dizer que uma pessoa ¢ “mais gay” ou “menos gay’ a partir de pardmetros ditos objetivos.
Exemplo: no caso masculino, se sou considerado “efeminado”, sou “mais gay” do que aquele que se porta
discretamente e com “sobriedade”; se uso roupas ou assessorios caracteristicos do vestudrio feminino, sou “mais
gay” do que aquele que traja vestimentas consideradas como masculinas; se sou “ativo” sexualmente, sou menos
gay do que aquele que € “ativo”; se sou bissexual, sou menos gay do que aquele que s6 tem relagdes sexuais com
individuos do mesmo sexo e assim por diante. Esquema classificatério semelhante é descrito por Bourdieu

(2004) no caso das relacdes de gé€nero envolvendo o par masculino-feminino.
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uma era “inovadora” no caso dos servigos de extensdo rural aparece de forma exaustivamente
repetitiva. Reproduzindo a todo momento invocagdes curtas e repetidas ao adjetivar inimeras
expressdes com o termo ‘“novo”, Caporal segue um padrdo que lembra uma espécie de
mantra, oracao ou, no minimo, um ostinato (frase curta repetida de forma persistente) em uma
composi¢do musical.

A recorréncia a alus@o de que estariamos, no caso da extensdo rural brasileira, diante
de algo original é tanta, que, entre inimeras outras, encontramos as seguintes passagens em
textos escritos por Caporal: “o novo processo (...) de transi¢do agroecoldgica”, “as novas
exigéncias da sociedade”, “a nova perspectiva exige que o extensionista (...)”, “0 novo
profissional devera ter a capacidade (...)”, “o novo enfoque para a acdo extensionista”, “o
novo profissionalismo (...) dos extensionistas”’, “a Nova Ater (...), adotando um novo
enfoque, novos objetivos ¢ nova metodologia”’, ‘“novos modos de aprendizagem e
conhecimento”, “novas relagdes entre agentes e beneficidrios”, “‘novo modo’ de fazer

113

Ater”, “profissionais (...) preparados para enfrentar os desafios da nova realidade”; “a
Agroecologia fornece um novo instrumental aos extensionistas”; “novas bases tedricas para
a extensdo rural”; “nova politica de ATER publica”; “novo servico publico de extensdo
rural”’; “o que exige nova abordagem de desenvolvimento rural”’; “nova pratica
extensionista”; “nova forma de gestdo do aparato extensionista”; “novo marco para o
extensionismo”; “para cumprir com esta nova missao”’; “da ATER (...) se passou a exigir
novos compromissos”’; “para construir novas relacdes entre agentes e beneficidrios”;
“profissionais da Extensdo Rural Agroecoldgica devem assumir novos conceitos, valores e
comportamentos, ademais de novos métodos”; “com a clientela da Nova Ater”, (Caporal,
2003; Ramos e Caporal, 2006; Caporal, 2008). Nao seguirei com as citacdes, apenas indico
que, respectivamente, no primeiro e no segundo artigos citados, os quais possuem 16 e 23
paginas, as palavras “novo” e “nova” sdo repetidas 66 vezes num e 60 noutro.

N

Esta espécie de culto a “novidade” (sempre positiva e benéfica) também estd presente
na atual Pnater. De saida, o texto sustenta que o Estado “poderd oferecer um instrumento
verdadeiramente novo e capaz de contribuir (...) para a constru¢io de outros [termo mais
suave, mas que faz a vez de ‘novos’] estilos de desenvolvimento rural” (Brasil, 2004, p.3).
Mas hd muito mais. Logo no inicio dos “principios e diretrizes”, lemos que “os aparatos
publicos de Ater terdo que transformar sua pritica convencional (...) para que possam atender
as novas exigéncias da sociedade” (Brasil, 2004, p.5). Jd o “modelo difusionista”, “estilos
convencionais de desenvolvimento” e “pacotes da ‘Revolucdo Verde’” precisariam ser,
respectivamente, ‘“‘substituidos por noves enfoques metodoldgicos e outro paradigma
tecnoldgico que sirvam como base para que a extensdo rural publica possa alcangcar novos
objetivos” (Brasil, 2004, p.5).

E com esta frase entro diretamente no que vinha chamando de pensamento auto-
explicativo. Reparem no padrdo circular da frase acima: “novas exigéncias” conduziriam a
“novos enfoques” que, entdo, levariam a “novos objetivos” que, por sua vez, atenderiam as
“novas exigéncias” e assim por diante. De modo similar, pardgrafos antes encontramos outro
enunciado que segue a mesma tautologia auto-explicativa. Lemos neste trecho que “esta nova
responsabilidade da SAF/MDA ocorre justamente quando o imperativo socioambiental e as
novas exigéncias da sociedade [voltarei a ambos no item seguinte] (...) determinam a
necessidade de implantacido de uma renovada (...) politica de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural” (Brasil, 2004, p.3). Resumindo, segundo a frase, “novas exigéncias” demandariam
“novas responsabilidades” que, por sua vez, acabariam por gerar uma “politica renovada”, a
qual, obviamente, viesse atender as “novas exigéncias” através de “novas responsabilidades”.

Mais a frente lemos sobre a necessidade de que a “Ater (...) adote uma missao,
objetivos, estratégias, metodologias e priticas compativeis com os requisitos deste novo
processo” (Brasil, 2004, p.6). Em seguida, enfatiza-se outra vez o contraste, asseverando-se:
“ao contrdrio da pratica extensionista convencional (...), a Nova Ater publica deve atuar
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(...)”. E, no paragrafo seguinte, entende-se que esta “deve estabelecer um novo compromisso
com os seus beneficiarios [guardem esta tdltima palavra] (...). Isto exige uma nova postura
institucional ¢ um novo profissionalismo (...)” (Brasil, 2004, p.6). E assim seguem
referéncias a “ado¢@o de novos enfoques metodologicos”, ao fato da “Nova Ater dever
organizar-se”’; aos “elementos-chave para o novo servico de Ater”, aos “principios da
Agroecologia considerando a amplitude conceitual deste novo enfoque cientifico”, ao

“estabelecimento de um novo paradigma”.

LN

Nas 21 paginas da Pnater, “novo”, “nova” e “inovadora” sdo mencionados cerca de 30
vezes. Ja no segundo pardgrafo (obviamente, ji indicando os primeiros inimigos) sentencia-
se: “a Nova Ater nasce a partir da andlise critica dos resultados negativos da Revoluc¢iao
Verde (...) e dos modelos convencionais de Ater baseados no difusionismo” (Brasil, 2004,
p.3)"". Em sintese, é como se a Pnater e demais artigos citados dissessem algo como: em meio
aos vicios, erros, equivocos, pecados, enfim, a sujeira do passado (“revolucdo verde”,
“modelos convencionais”, “difusionismo”, “produtivismo” etc.) nasce uma flor imaculada, no
caso, uma “Nova Ater” purificada e ndo corrompida por estes “maleficios” (como costuma
escrever Caporal) pretéritos. E, para depurar totalmente os servicos de Ater, o texto da Pnater
propde que também “instrumentos”, “objetivos”, “responsabilidades”, “politicas”, “processo”,
“compromisso”, ‘“postura”, “enfoque”, “servico”, “profissionalismo” e “paradigma”, tudo

deve ou precisaria agora renascer como “novo” .
p g

Por tras desta obsessdo pelo novo, € possivel identificar um viés quase religioso e, por
vezes, catequizador ndo s6 no texto da Pnater, mas nas publicacdes sobre extensdo rural que
se aproximam de suas recomendacdes e determinacdes. Para comecar, ndo por coincidéncia
extensionistas possuem desde sua gé€nese, na década de 1950, como jesuitas e outras ordens
religiosas, uma “missdao” a ser cumprida. Ao ser explicitada na Pnater atual (cujo texto,
seguindo com a analogia, representa uma espécie de biblia ou texto sagrado a ser seguido
pelos extensionistas), tal missdo, mais do que um conjunto de funcdes a serem exercidas,
confere aos seus representantes oficiais (novamente, os extensionistas) a incumbéncia de
cumpri-la junto aqueles que seriam seus “beneficidrios”, privilegiados que sdo por terem sido
escolhidos para receber tal “graca”.

Porém, o outro lado deste viés evangelizador também estd presente, pois, como vimos,
€ evidente na Pnater e no artigo citado a relativa demonizacdo de certos enfoques,
metodologias, desenvolvimento, revolucdo, agriculturas, modelos etc., aos quais sdo
imputados todos e males “deletérios” (para citar Caporal e Ramos) causados. S6 entdo, feito
este trabalho condenatdrio, é que se parte para a sacralizacdo da “nova orientacdo” redentora,
nao sendo a toa, portanto, que, de forma salvadora, se faca referéncia ao “nascimento” de uma
“Nova Ater” imolada por uma “nova pratica”, “nova agricultura”, “novo desenvolvimento”,
“novo modelo” e, com a “transicdo agroecoldgica”, qui¢d por uma “nova revolucdo” para
aqueles que vivem no meio rural brasileiro.

Agora, com a “Nova Ater”, renascida “agroecoldgica” (e, como tentarei mostrar em
artigos vindouros, “participativa”, “holistica” e “dialdgica”), seria finalmente possivel nos
libertarmos do velho, incomodo, indigesto, herético e indigno passado. Por trds da “Nova

!4 Mas Caporal e Ramos ¢ o texto da Pnater nfio estdo sozinhos nesta tautologia do “novo”. Com a elaboragio do
texto da Pnater, isso permitiu que seu contetido passasse a ser, literalmente, reproduzido por outros autores. E o
que faz, por exemplo, Argileu Ramos (2006) quando escreve sobre “avancos e desafios” da “Politica Nacional
de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural no Brasil”. Nas nove pdginas deste pequeno texto apresentado na
ALASRU de 2006, que traz partes que sdo praticamente uma cépia da Pnater, encontrei os termos “novo”,
“nova” e “renovada” sendo repetidos 21 vezes.

15 Se incluirmos as referéncias ao texto de Caporal e Ramos, somam-se ainda a esta renovagdo: exigéncias,
perspectivas, profissionais, metodologias, modos de aprendizagem, conhecimentos, relagdes, modos de fazer,
bases tedricas, servigos publicos, préticas, formas de gestdo, abordagens, métodos, marcos, missdo, relacdes
entre agentes e beneficidrios, conceitos, valores e comportamentos, tudo “novinho em folha”.



11

Ater”, temos a reconfortante mensagem de que estamos diante de uma verdadeira e total
refundacgdo da extensdo rural brasileira, onde literalmente tudo terd de ser original, puro e nio
contaminado pelos pecados cometidos nestes dltimos 60 anos de extensionismo institucional.
Contudo, para remir a culpa da “Antiga Ater” e libertd-la do passado impuro (o qual a “Nova
Ater” recebeu de heranga), € preciso antes recorrer ao artificio de personificar o mal, isto &,
aquilo que devemos conjurar e contra o que devemos lutar.

Dai que, sob a tal “nova orienta¢do”, tudo que puder ser - mesmo que de modo
distante - associado a “Velha Ater”, ou seja, a “modernizacdo conservadora”, “agricultura
convencional”, “revolu¢do verde”, deve ser completa e rapidamente eliminado, visto
representar verdadeira vergonha ou vexame para aqueles que trabalham com extensao rural no
pais. Falar em “difusdo tecnolégica” entdo, nem pensar, sendo tal pratica quase uma heresia.
Ora, estabelecer esse tipo de oposi¢do ndo sé ajuda a fortalecer, mas consolida, por oposicio,
a idéia da urgéncia (Caporal, 2008, usa expressdes como ‘“urge” e “inadidvel”) de nos
redimirmos perante um conjunto de principios e atitudes que seriam totalmente “novos”, ndo

corrompidos por praticas advindas de verdadeiras entidades “maléficas” e obscuras.

7z

Todavia, tal procedimento ndo é exclusividade da Pnater em vigor e de seus
idealizadores e defensores'®. Argutamente, Delma Pesanha Neves havia percebido esta prética
purificadora de apagar o velho visando impor o novo hd mais de vinte anos, curiosamente,
entre os entdo “arautos da modernizagdo da agricultura”. Escreveu Neves (1987, p.343) entdo:
“os sucessivos processos de modernizagdo que se dirigem a agricultura fundam-se quase
sempre num modelo de desenvolvimento que supere o ex-novo que se tornou tradicional.
Cada processo se apresenta como tnico e valido, negando ou desqualificando as acdes e os
pressupostos anteriormente dirigidos para a agricultura”. Ora, no caso da “Nova Ater”,
poderia parafrasear a autora substituindo as palavras originais pelas em ifdlico: “os sucessivos
processos de agroecologizacdo que se dirigem a agricultura familiar fundam-se quase sempre
num modelo de desenvolvimento que supere o ex-novo [agricultura convencional,
difusionismo, desenvolvimentismo, intensificagio verde] que se tornou moderno
[produtivista, tecnicista, autoritdrio etc.]. Cada processo se apresenta como unico e valido,
negando ou desqualificando as agdes e os pressupostos anteriormente dirigidos para a
agricultura”.

Igualmente, embora ndo tenha sido seu objetivo naquele momento, o texto desta
antropologa ilustra como, também durante a “modernizagdo conservadora”, planejadores de
politicas de desenvolvimento j4 adotavam a linguagem do “novo” e da “ruptura” com
passado. Para comecar, o artigo inicia com o tdpico intitulado “As politicas agricolas e a
construcio da ‘nova’ ordem social”. Em seguida, descreve Neves (1987, p.346):

no inicio da década de 70 comeca a ser formulado novo modelo de desenvolvimento agricola (...). Da
perspectiva dos idealizadores da EMBRAPA, a criacdo desta instituicio representa uma ruptura na
forma como a agricultura € pensada (...). O processo da nova agricultura, fundada em bases cientificas,
supde a superacdo do atraso (...) Consideram que o aspecto fundamental de caracteriza¢iio desse novo
quadro é a énfase na pesquisa e na utilizagdo da ciéncia e tecnologia (...). E nesse quadro em que se
forjam as novas politicas publicas.

Como no outro trecho, neste também & possivel, sem alterar a estrutura sintdtica e sem
inconveniente lingiiistico, adequar o trecho acima adotando nogdes e conceitos presentes na

16 A despeito da massiva referéncia as “novidades” contidas na Pnater, Diesel et. al. (2007, p.4) mostram, ao
contrdrio do que se tenta passar, que o exaltado “modelo para a nova ATER, especialmente no que se refere a
orientacdo metodoldgica da ac¢do extensionista, ndo é singular”’. Conforme os autores, a primeiras iniciativas de
“buscar uma agdo extensionista dialégica” e de “experiéncias com investigagdo-a¢do participativa” datam,
respectivamente, das décadas de 1970 e 1980. O préprio Caporal, no artigo que escreve com Ramos (2006, p.4),
faz referéncia a “acdes especificas e localizadas (...) de Ater” que, no passado, “tracaram um caminho
diferenciado, tanto nos conceitos como e metodologias adotadas, como na pratica experimental”.
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Pnater. Assim, substituindo os termos originais, proporia titulo “As politicas de extensdo
rural e a construgdo da ‘nova’ ordem social” para, no corpo do texto, escrever:

no inicio da década de 2000 comeca a ser formulado novo modelo de desenvolvimento rural (...). Da
perspectiva dos idealizadores da Pnater, a criagdo desta politica representa uma ruptura na forma
como a agricultura é pensada (...). O processo da nova agricultura, fundada em bases cientificas
agroecologicas, supde a superagdo da modernizacdo conservadora (...) Consideram que o aspecto
fundamental de caracteriza¢do desse novo quadro é a énfase na pesquisa e na utilizacdo de métodos
participativos e enfoque sistémico (...). E nesse quadro em que se forjam as novas politicas publicas.

Vejam que o texto original da autora se referia & conviccdo ndo dela, mas de
pesquisadores, administradores e extensionistas da época sobre o fato de que a eliminagdo da
agricultura tradicional em prol da agricultura moderna representaria algo “novo”, positivo e
“benéfico” para os agricultores. Afinal, os “textos de apoio” de entdo, produzidos pelos
orgaos de extensdo do periodo, sdo explicitos quanto a pretensio de contribuir para “melhorar
a qualidade de vida no campo”. O que faz lembrar, no presente, a confianga extrema que o
texto da Pnater e alguns artigos aqui citados passam a respeito, primeiro, “do sucesso”
garantido da “Nova Ater” e, segundo, dos “beneficios”, para os agricultores, de transformar
“uma agricultura moderna” numa “agricultura agroecoldgica”.

Personificacdo e reificacdo nos discursos sobre a “Nova Ater”: antigos fenémenos
sempre presentes

Se contextualizada, a reivindicacdo de uma completa renovagdo na extensdo rural
exercida no pais ndo deixa de ser compreensivel se levarmos em conta o que diz o texto da
Pnater reproduzido pardgrafos atrds. Afinal, considerando “o imperativo socioambiental e as
novas exigéncias da sociedade”, tudo daqui para frente precisaria se tornar, obrigatoriamente,
imaculado. De modo muito semelhante, esta retérica estd presente em Caporal (2003, p.10),
onde lemos: “o desenvolvimento sustentdvel exigird (...) o conhecimento necessirio para
enfrentar os novos desafios que o imperativo ambiental cria para a agricultura e para as
familias rurais”. Segundo mesmo padrdo, Caporal e Ramos (2006, p.4) afirmam: “esse
quadro [de ‘certeza de que o modelo histérico da Extensao Rural, no Brasil, ja ndo atendia as
demandas da sociedade’] (...) fez com que a sociedade brasileira optasse por uma Nova
Ater”.

Gostaria de iniciar este topico discutindo algumas implica¢des desta tripla &nfase no
“imperativo ambiental", na “opcdo da sociedade” e nas “exigéncias da sociedade”. Notem:
ndo ha sujeito da acdo presente, ou melhor, os sujeitos sdo: “o imperativo ambiental”, que
determina, “a sociedade”, que opta por e “as exigéncias da sociedade”, que impdem uma
“Nova Ater” e “novos desafios” aos 6rgdos de extensdo e, sobretudo, aos extensionistas. Da
mesma forma, é o “quadro” que “faz” a “sociedade brasileira optar”. Aqui, imperativo,
exigéncias e quadro surgem como uma espécie de alienigenas personificados (conotacido dada
pelo uso dos artigos “0” e “as”), mas extrinsecos ao fazer humano, isto é, transmite-se a idéia
de entidades atuando de modo independente e alheio as nossas vontades e atitudes. Sob esta
l6gica argumentativa, ndo hd, de fato, saida a ndo ser aceitar tais imperativos, opgdes e
exigéncias seguindo suas determinag¢des. Além disso, segundo o velho Aurélio, o termo
“imperativo” remete a “uma ordem que deve ser cumprida incondicionalmente”, sendo que,
por inferéncia, quem estaria ordenando seria o “meio ambiente”’; ji no caso das “exigéncias”,
a personificacdo € ainda mais nitida, visto que, afinal, seria “a sociedade”, como ente dotado
de vontade prépria, que estaria “exigindo” e “optando”.

Efeito deterministico inexordvel parecido é conseguido quando Caporal (2003, p.2 e
p-11) menciona a atual “crise sécio-ambiental” pela qual estariamos passando e, como
veremos no item seguinte, quando o autor e o texto da Pnater fazem referéncia a uma
imagindria “transi¢do agroecoldgica em curso”. Sobre a primeira, lemos no pardgrafo que
abre artigo: “a crise socio-ambiental gerada pelos estilos convencionais de desenvolvimento
e extensdo rural recomenda uma clara ruptura com o modelo extensionista baseado na
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Teoria da Difusdo de Inovacdes e nos tradicionais pacotes da ‘Revolucido Verde’”. Essa frase
lembra-lhes algo? Paginas atrds, reproduzi aqui o seguinte trecho retirado do texto da Pnater:
“as crises econdmica e socioambiental, geradas pelos estilos convencionais de
desenvolvimento, recomendam uma clara ruptura com o modelo extensionista baseado na
Teoria da Difusdo de Inovagdes e nos tradicionais pacotes da ‘Revolugdo Verde’” (Brasil,
2004, p.5). Ora, afora aderegos ortograficos, os dois trechos sdo idénticos.

Mas, a despeito da colagem feita, poderia resumir a estrutura das frases da seguinte
forma: “a crise gerada recomenda uma ruptura baseada na”; o que evidencia outra vez o viés
circular ja mencionado. Assim, “estilos convencionais de desenvolvimento” geraram ‘“a
crise”, que, por sua vez, “recomenda” uma ruptura com o qué? Com a “Teoria das Difusdes” e
com os “tradicionais pacotes da ‘Revolu¢do Verde”. Ora, mas nio foi justamente a adocio
desta mesma “teoria” e dos tais “pacotes” que conformaram os ditos “estilos convencionais de
desenvolvimento” que, entdo, desencadearam uma “crise s6cio-ambiental”, sendo justamente
esta que estaria “recomendando” um rompimento?

Em segundo lugar, como “o imperativo” e “as exigéncias”, a idéia de que “as crises”
estariam determinando mudangas implica um duplo fendmeno sé aparentemente
contraditério. Por um lado, hd o efeito personificador, em que uma entidade extra-humana
chamada “crise” (a qual “recomenda”) ganha vida; por outro, temos a reificacdo desta, visto
implicar um processo transcendente que determinaria a acdo das pessoas, ou seja, algo que
ocorreria a despeito das relacdes de poder, dos interesses em jogo defendidos por grupos
sociais diferenciados, do protagonismo dos atores (nem que seja como espectadores, visto
serem uma espécie de protagonista) e da sua atuaciio em diferentes cendrios politicos. Assim,
como se estivéssemos diante de fatos objetivos que atuam e provocam resultados que
independem da acdo humana (visto estarem fora do nosso alcance), o mdximo que podemos
fazer serd nos preparar da melhor forma possivel (e bem ao estilo causa-efeito, a¢do-reacio
linear, que os holistas e sistemistas tanto criticam) para responder e enfrentar o imperativo, as
exigéncias e a crise'’.

Ja sobre o procedimento reificador, de saida ele permite, como ocorre com qualquer
artefato, que expressdes criadas para explicar determinado fendmeno virem instrumentos a
disposi¢do de quem as usa. E aqui é preciso, antes de continuar, reconhecer que Caporal,
Ramos, Costabeber e Costa Gomes parecem ter ci€ncia de que (sobretudo no caso da
“agroecologia”, ‘“ciéncia agroecologica” e “Nova Ater”) tratar-se-ia de um “processo de
construcdo coletiva”, uma ‘“construcdo social” e uma “construgdo histérica”'®. Contudo, a
despeito desse entendimento, ao analisarmos de perto o modo como lidam na pritica com

7 Ainda sobre esta personificagdo, ndo sei se alguém j4 observou, nio sé na Pnater, mas em inGmeras
publicagdes sobre extensdo rural, ‘“Nova Ater”, “Agroecologia”, “Revolucdo Verde” e “Agricultora
Convencional” surgem literalmente fazendo alguma coisa: enquanto a primeira ‘“fornece”, “se nutre”, “possui”,
“assume”, “articula”, “pretende”, “propde” e “busca”, a segunda “nasce”, “atua”, “exige” e “contribui”, a
terceira “consome” e a tultima “destr6i” (expressdes retiradas de Costa Gomes, 2004; Canrobert, 2004; Caporal e
Costabeber, 2000, p.112; Caporal, 2003; Froehlich, 2004; Dal Soglio, 2004; e Brasil, 2004). Por outro lado, é
sintomdtico que, tal como nomes proprios usados pelas pessoas em geral, tanto no texto da Pnater quanto em
diversas publicacdes, as expressdes acima sdo grafadas com a primeira letra maidscula (no caso da palavra
“agroecologia”, isso inclui todos os artigos mencionados acima), o que, indiretamente, tende a ocultar ainda mais
os sujeitos que estariam por trds de a¢des que, inadvertidamente, sdo imputadas a estas expressoes.

'8 A alusdo aos termos “em construcio” ou “construido” é recorrente nas publicacdes destes tltimos. Apenas
como ilustragdo, cito algumas. Caporal e Ramos (2006, p.3), por exemplo, fazem uso de uma citacdo de Roling
(1995) sobre enfoques sistémicos, o qual afirma que o ponto central destes “é a aceitacdo de que a realidade ¢é
socialmente construida”; ja Caporal e Costabeber (2002) tém um artigo especifico intitulado “Construindo uma
nova Extensdo Rural no Rio Grande do Sul”; e Caporal (2003, p.5), no artigo sobre “As bases para uma Nova
Ater publica”, reconhece: “a Nova ATER publica precisa tratar os temas da sustentabilidade e da agricultura
desde a perspectiva de uma ‘construgdo social’”’; por fim, Costa Gomes, em artigo também jd citado, defende
que “a ciéncia agroecoldgica, como toda construg@o histdrica, pressupde mecanismos de controle da sociedade”
(Costa Gomes, 2004, p.23)
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estas expressdes, todos as tratam (mas, também, “revolucdo verde”, “modernizacio
conservadora”) como se fossem algo cujos significados e significacdes estivessem dados
desde sempre. E assim que “agroecologia” deixa entdo de ser resultado de uma construgio
coletiva e, igualmente, ‘““revolu¢do verde” de um processo histdrico para virarem,
literalmente, algo concreto e que existe por si mesmo numa imagindria realidade objetiva.

Primeiro, “Agroecologia” e “Revolucdo Verde” surgem como entidades vivas
(fetichizadas, diriam Adorno e Horkheimer, 1985). Enquanto a “revolucdo verde” cria vida e
leva os agricultores (para o mal) a “agroecologia” cria vida e os direciona (para o bem).
Ocorre que, ao operacionalizar e instrumentalizar (ainda que discursivamente) uma nogao
abstrata como ‘“agroecologia”, deixa-se de contribuir para sua significagdo (ou seja, de lhe
conferir significados) e passa-se a servir a ela, isto €, ao invés de controlar o conceito, nos
deixamos dominar por ele. E € justamente ai que entra em cena sua personificagdo, com “a
agroecologia”, de forma independente do fazer e do pensar do sujeito que escreve, podendo
agora ‘“‘articular”, “buscar”, “fornecer” e assim por diante. Aquilo que foi imaginado em
construgdo (pratica, ciéncia, enfoque, paradigma, abordagem, todas “agroecoldgicas”) passa a
existir a revelia dos seus criadores. Tal como ocorre com a santificacdo da “Nova Ater”, dai
até a beatificacdo da “Agroecologia”, ndo s6 no texto da Pnater, mas em publicacdes de
Caporal, Costabeber, Costa Gomes, Ramos e outros especialistas, ndo vai muita distancia.
Vejamos entdo de perto algumas implicagdes resultantes da incorporacdo deste “enfoque
agroecolégico” como “diretriz” na Pnater.

A tautologia da “‘transicao” na ‘“agroecologizacao” da Pnater: repetir uma profecia para
fortalecer sua aceitacao

Seguindo a l6gica argumentativa dicotdmica ja vista, quando alguns autores comecam
a falar em “agroecologia”, logo algum alterego que lhe faca contraponto vem a tona.
Froehlich (ver ano, p.128), por exemplo, argumenta: “os conhecimentos e praticas (...) no
ambito da Agroecologia partem de uma ‘critica’, no mais das vezes negativa, aos
conhecimentos e praticas difundidos pela chamada ‘agricultura moderna’”’; e, logo adiante,
0 autor repete mais uma vez: “as reflexdes tedricas sobre Agroecologia constituem-se,
atualmente, num dos ambitos em que mais tém vicejado criticas as concepgoes
epistemologicas da ciéncia e da agricultura moderna”. Eis ai um dos inimigos para o
“ambito” dos adeptos do “paradigma agroecoldgico”.

O mesmo ocorre quando diversos especialistas tentam conceituar “Agroecologia”
como “disciplina cientifica”. Também aqui ela terd seu par antagdnico. E o caso de Costa
Gomes (2004, p.22-23), que, ao definir “ciéncia agroecoldgica”, inicia descrevendo o que ela
teria de diferente em relacdo a “ciéncia convencional”. Assim, num mesmo parigrafo,
escreve: “ao contrario da ciéncia convencional a ciéncia agroecoldgica nao sacraliza o
método cientifico (...). Ao contrario da ciéncia convencional na Agroecologia nao interessa
apenas a maximizagdo dos fatores (...). Ao contrario da ciéncia convencional, na ciéncia
agroecoldgica ndo pretendemos a obtengdo de um conhecimento neutro e de carater
universal”. Traduzindo, se invertermos o que diz a “ci€ncia convencional”, teremos ao final a

“ciéncia agroecoldgica”.

Por fim, tomemos ainda um texto “de apoio” especifico, chamado: “Agroecologia e
sustentabilidade: base conceitual para uma nova Extensdo Rural”, apresentando no ano 2000
por José Antdnio Costabeber e Francisco Roberto Caporal no X Congresso Mundial de
Sociologia. Seguindo a dinidmica discursiva ja explicitada aqui, os autores apresentam
inicialmente aquilo que visam combater (“corrente ecotecnocritica”, “Revolugcdo Verde
Verde”, “esverdeamento da economia”) e, claro, arregimentam alguns aliados (leia-se, os
pesquisadores O’Conoor, Arturo Escobar e Inacy Sachs) para reforgar sua posi¢do proxima a
uma outra “corrente” (“ecossocial”), a qual se alinham. Sobre esta, coincidentemente, vemos
mais uma vez, como no caso da Pnater, o culto ao “novo” quando apontam que ela reivindica
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“um novo pacto de solidariedade, objetivando um novo projeto histérico e novos rumos nas
estratégias de desenvolvimento”. Eis ai uma das sementes que iria dar origem ao texto da
Pnater (alids, no artigo em questdo, também de forma repetitiva, aparece inimeras vezes a
expressao “Nova Extensao Eural” que, depois, viraria “Nova Ater”).

Mas de todas as semelhancas entre as proposicdes deste artigo e o teor das orientacdes
que constam na Pnater, a mais proeminente refere-se a “agroecologia”. Logo na introducao os
autores afirmam que seu trabalho “defende a adogdo da Agroecologia como paradigma
diretivo da acdo extensionista” (ib idem, p.2). Mais adiante, asseveram Costabeber e Caporal:
“a Agroecologia oferece ferramentas importantes para subsidiar a intervencdo da Nova
Extensdo Rural [depois, Nova Ater] e a promog¢do do desenvolvimento rural sustentavel”
(2000, p.8).

De fato, tal “diretiva” (junto com suas “ferramentas”) foi totalmente incorporada a
Pnater, alids, a ponto do “enfoque agroecolégico” constar no corpo do texto como um
“objetivo dos servicos publicos de Ater”, os quais deveriam, segundo consta, “estimular,
animar e apoiar iniciativas de desenvolvimento rural sustentavel (...) adotando os principios
da Agroecologia como eixo orientador das acdes” (Brasil, 2004, p. ver). Da mesma forma, tal
“paradigma diretivo” encontra-se entre as “orientacdes estratégicas para as acdes da Ater
publica”, onde se 1€ que esta deveria “orientar a construcdo de sistemas produtivos e
estratégias de desenvolvimento rural sustentdvel norteados pelos principios da Agroecologia,
considerando a amplitude conceitual deste novo enfoque cientifico” (Brasil, 2004, p. ver).

Por outro lado, quando o assunto refere-se especificamente a ‘“‘agroecologia”, é
também comum encontrarmos a logica discursiva circular aqui jd descrita. Dou dois
exemplos. Primeiro, tomemos a defini¢do de Caporal e Ramos (2006, p.5) para o que chamam
de “Extensdo Rural Agroecoldgica”, a qual conceituam como “um processo de intervengéo de
carater educativo e transformador (...) com o objetivo de alcancar um modelo de
desenvolvimento socialmente eqiiitativo e ambientalmente sustentavel, adotando os principios
tedricos da Agroecologia como critério para o desenvolvimento”. Ora, se cortarmos o0s
apostos que tendem a confundir o leitor (sdo varios, pois alguns estdo ocultos pelas minhas
reticéncias), o que os autores dizem de fato é: “a Extensdo Rural Agroecoldgica é um
processo (...) [que tem] o objetivo de alcancar um modelo de desenvolvimento (...) [que
adota] os principios teéricos da Agroecologia como critério para o desenvolvimento”.

J4 no item “Como conclusdo” de outro artigo de Caporal (2003, p.11) sobre as “Bases
para uma Nova Ater”, é visivel tanto a tautologia discursiva circular como a reificagdo-
personificacdo da entidade-objeto “crise”, onde lemos: “estas mudangas se dardo no marco de
uma complexa transicdo ocasionada pela crise sdécio-ambiental do modelo de
desenvolvimento convencional o que indica a constru¢do de uma nova visao de mundo e
novas opc¢oes por parte da sociedade, que devem ser acompanhadas pelos profissionais da
extensao rural”.

Tanto no texto de Caporal citado como no artigo de Costabeber e Caporal (2000), ha
uma fortissima semelhanga com as proposi¢des contidas na Pnater. Neste ultimo, por
exemplo, quase como se estivéssemos lendo o texto da Pnater, afirmavam os autores quatro
anos antes de sua publicacdo: “um novo estilo de desenvolvimento rural exige uma Extensdo
Rural Agroecolédgica e um novo profissionalismo” (ib idem, 2000, p.2). Mas a proximidade
ndo para por ai. No caso do “novo paradigma diretivo”, outra sobreposicdo entre as duas
publicacdes diz respeito a idéia de que estariamos diante de uma “transi¢do agroecolédgica”.

Na Pnater lemos a certa altura: “de fato, a transicdo agroecoldgica que ja vem
ocorrendo em vérias regioes (...)” (Brasil, 2004, p.6). Da mesma forma, o texto menciona uma
“passagem”, que estaria em curso, na direcao de “estilos sustentdveis de produ¢do” (expressao
que aparece como sindnimo de ‘“agricultura agroecoldgica”), o que significaria, por sua vez,
que “os servigos de Ater devem incorporar (...) estratégias que levem (...) a transi¢do a estilos
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sustentaveis de produg@o” (Brasil, 2004, p.12). Mais uma vez, um enunciado que volta ao
ponto de partida: a passagem para “estilos sustentdveis de producdo” determina que “os
servicos de Ater” incorpore estratégias que “levem a transi¢cdo a estilos sustentdveis de
producdo”.

Além disso, ha uma clara proximidade entre as “orientacdes” da Pnater com o que
recomendava Caporal, em 2003, quando falava das “Bases para uma Nova Ater”. Como o
trecho reproduzido no pardgrafo anterior em que se afirma que “a crise sdcio-ambiental”
ocasionaria (ou seja, causaria, levaria a) uma ‘“complexa transi¢do” do “modelo de
desenvolvimento convencional”.

A crenga na concepgdo de que estarfamos vivenciando uma “transi¢cdo agroecoldgica”
¢ tao forte no documento da Pnater que hd nele um item especifico denominado “capacitacio
para a transi¢do” (Brasil, 2004, p.21). O que é perfeitamente compreensivel, tendo em vista a
necessidade de se preparar os discipulos (leia-se, os extensionistas) da vinda da
“Agroecologia” para que possam “animar” e “facilitar” aos agricultores (enquanto potenciais
fiéis ou adeptos desta) seu processo de mudanca para “estilos produtivos agroecoldgicos”.
Niao € preciso dizer que as “orientagdes”, “objetivos” e “diretivas” voltadas ao culto da
“Agroecologia” estavam presentes no artigo escrito por Costabeber e Caporal em 2000.

Se ndo, vejamos. Comecemos com uma frase que viria a ser mimetizada pelos
redatores da Pnater: “com o propdsito de permitir a implantagdo e o desenvolvimento de
estilos de agricultura com maiores niveis de sustentabilidade, a Agroecologia proporciona as
bases cientificas para apoiar o processo de transi¢do a estilos de agricultura sustentavel (,..)”
(ib idem, p.9). Segundo a cansativa tautologia retérica da frase, “implantar estilos de
agricultura com maiores niveis de sustentabilidade”, via “Agroecologia”, garantiria a
“transicdo a estilos de agricultura sustentavel”.

De fato, quando o assunto refere-se especificamente a “agroecologia”, ¢ também
comum encontrarmos o padrao discursiva circular aqui j4 descrito. Dou mais dois exemplos.
Primeiro, tomemos a defini¢do de Caporal e Ramos (2006, p.5) para o que chamam de
“Extensdo Rural Agroecoldgica”, a qual conceituam como “um processo de intervencdo de
cardter educativo e transformador (...) com o objetivo de alcancar um modelo de
desenvolvimento socialmente eqiiitativo e ambientalmente sustentdvel, adotando os principios
tedricos da Agroecologia como critério para o desenvolvimento”. Ora, se cortarmos o0s
apostos que tendem a confundir o leitor (sdo vdrios, pois alguns estdo ocultos pelas minhas
reticéncias), o que os autores dizem de fato é: “a Extensdo Rural Agroecoldgica é um
processo (...) [que tem] o objetivo de alcancar um modelo de desenvolvimento (...) [que
adota] os principios teéricos da Agroecologia como critério para o desenvolvimento”.

J4 no item “Como conclusdo” de outro artigo de Caporal (2003, p.11) sobre as “Bases
para uma nova Ater”’, € visivel tanto a tautologia discursiva circular como a reificagdo-
personifica¢do da entidade-objeto “crise”, onde lemos: “estas mudangas se dardo no marco de
uma complexa transicio ocasionada pela crise sdécio-ambiental do modelo de
desenvolvimento convencional o que indica a constru¢do de uma nova visao de mundo e
novas opc¢oes por parte da sociedade, que devem ser acompanhadas pelos profissionais da
extensdo rural”. Porém, reproduzo este trecho como mote para discutir a afirmacio de que “a
crise sécio-ambiental” ocasionaria (ou seja, causaria, levaria a) uma “complexa transi¢do” do
“modelo de desenvolvimento convencional”.

Mas € na profecia sobre a iminente “transicdo da agricultura convencional para estilos
de producdo com base ecoldgica” (ib idem, p.11) que artigos escritos por autores como
Costabeber, Caporal, Ramos e Costa Gomes possuem talvez a proximidade narrativa mais
evidente com o texto da Pnater. Vejamos entdo como os dois primeiros constroem a profecia
da chegada da “Agroecologia”. Primeiro, identificam uma outra passagem, anterior a atual:
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a primeira transi¢do da agricultura no século XX (...) representada pela passagem da agricultura
tradicional para a agricultura baseada em insumos industriais, mais conhecida como agricultura
moderna (...). Esse processo de mudanga [do tradicional para o moderno] foi relativamente longo, tendo
iniciado no final do século XIX, ainda que o principal fendmeno que marca esta transicéo tenha ficado
conhecido como Revolugdo Verde (Costabeber e Caporal, 2000, 12).

Em principio, tal procedimento ndo parece ser muito problemadtico, visto que a prética
de classificar o passado a partir de fases ou etapas é um cacoete arraigado em intmeras
culturas, sobretudo, a nossa. Com efeito, se poderia dizer que o que os autores identificam
acima segue uma légica mais ou menos similar ao que historiadores propuseram em relagdo a
passagem do feudalismo para a modernidade. Assim, analogamente ao periodo renascentista
(transicdo do primeiro para o segundo tipo de organizagdo social), na agricultura ocidental
teria ocorrido um momento de transicao (“iniciado no final do século XIX” e “marcado” pela
“Revolucdo Verde”) entre uma “agricultura tradicional” (que faz as vezes do periodo

medieval) para a “agricultura moderna” (que entra no lugar da idade moderna).

Contudo, este procedimento comeca a ficar complicado de ser aceito quando se joga
esta mesma forma de pensar o passado com o objetivo de profetizar o futuro. Pela tese dos
autores, “atualmente, a agricultura mundial estaria experimentando um novo processo de
transicdo, tendo como esséncia o processo de ecologizacdo”. Embora reconhecam que esta
“ecologizagdo da agricultura ndo necessariamente seguird um processo unilinear, sendo mais
possivel que ocorram distintas vias da transi¢do que incorporem diferentes enfoques de
ecologizacio”"’, a frase seguinte, porém, denuncia a idéia central que estd sendo sustentada.
Afirmam entdo Caporal e Costabeber: “imaginadas ao longo de um continuum teriamos, mais
perto de um dos poélos, as formas de intensificagdo verde (...), préximas ao padrao tecnoldgico
dominante (...). Nas proximidades do p6lo oposto do continumm, se situariam as formas de
agricultura ditas alternativas (...), mais afastada daquela que ap6ia o modelo agroquimico” 20
(Costabeber e Caporal, 2000, p.13). Por fim, em seguida concluem, agora ja incluindo o papel
da “Nova Extens@o Rural” no “processo de transi¢ao’:

feitas estas consideracdes, temos a transi¢cao como a passagem do modelo produtivista convencional a
estilos de producdo mais complexos (...). Neste contexto, e tendo presente a Nova Extensdo Rural, a
transicao agroecoldgica se refere a um processo gradual de mudanca, através do tempo (...), uma
mudanca gradual nas atitudes e valores dos atores sociais em relagdo ao manejo e conservacio dos
recursos naturais (...).

Como vemos, o texto acima ja anunciava, em 2000, aquilo que a Pnater iria incorporar
posteriormente. A saber, a idéia de que, dentro do referido continumm temporal, a “transi¢do”
talvez ndo venha a ser um “processo” facil de ser alcangado, pois varios caminhos deverao ser
tentados, contudo, a chegada da “Agroecologia”, a qual estaria “em processo gradual” de
consolidagdo, j4 estd 14 anunciada, no caso, ocupando o outro “p6lo” do continumm. Por outro
lado, o “processo de transicdo” ganha conotacdo no texto proxima ao que a igreja catdlica
chama de “pena” a ser cumprida, isto é, uma espécie de sofrimento pelo qual os que almejam
o paraiso (no caso, a “Agroecologia”) devem passar ao longo de suas vidas terrenas. Assim,
cumprida a “transi¢do” (ao invés de uma vida terrena cheia de provagdes, a “passagem’ por
“diferentes enfoques de ecologizacdo”), chegarfamos entdo ao tdo sonhado “paradigmas
agroecoldgico”.

Trés anos depois, Caporal (2003) preparou outro texto ja citado e que, como disse,
recebeu o sugestivo titulo de “Bases para uma nova Ater publica”. Aqui é ainda mais explicito
este tipo de pregacdo. E digo sugestivo devido ao contexto da época, pois, apesar de ter sido

" S6 para ndo deixar passar, olha ai mais uma vez o viés tautolégico da argumentacio: “ecologizagio da
agricultura” que deverd incorporar “enfoques de ecologizac¢do”.

%0 Curiosamente destoando de todo o restante do texto, onde preferem adotar sempre o futuro do presente como
tempo verbal, neste pequeno trecho os autores usam duas vezes o futuro do pretérito. Contudo, apesar do efeito
suspensivo do verbo “teriamos” e da forma verbal composta “estaria experimentando”, provocam uma pequena
confusdozinha na cabeca do leitor ao escrever, entre um e outro, “ndo necessariamente seguird”.
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redigido com base num capitulo especifico de sua tese de doutorado, ele surge justamente
durante o processo de discussdo da Pnater nos niveis local, regional, estadual e nacional. Mas,
voltando ao que interessa aqui, em determinado momento deste texto, Caporal iria sentenciar:
“parece que a intensificagdo verde serd a estratégia dominante ainda por algum tempo (...)
[porém,] a tendéncia a agroecologizacdo, baseada na orientacdo epistemoldgica da
Agroecologia, devera prevalecer como estratégia para a transicdo agroecoldgica dos
agricultores familiares” (2003, p.3). E, jd nas conclusdes, sempre com o tempo verbal biblico
apropriado, cita Pearce (1996) para declarar: “‘a transicdo para o desenvolvimento
sustentavel [0 qual, para o autor, deve ser agroecoldgico] sera um processo politico intenso
porque criara na sociedade um novo quadro de ganhadores e perdedores’ e, como
constatamos, as agéncias publicas de extensdo rural estardo no meio deste processo politico,
ndo sendo possivel passar por ele de forma neutra” (Caporal, 2003, p. ver).

Fidza et. al. (2007, p.27) notaram este cardter de profético por trds das diretrizes
fixadas pela Pnater em 2004 e, também, no texto de Caporal e Ramos (2006) quando
argumentam que diversos especialistas e profissionais da drea que almejam uma “transi¢do
agroecoldgica” adotam “um discurso messidnico de que a sustentabilidade da agricultura sé
pode ser alcancada através de determinado direcionamento agricola, no caso o
agroecologico”.

De todo modo, sobre a “transicdo”, esta idéia € problemadtica, sobretudo, devido ao
sentido de inexorabilidade que tende a transmitir. Uma coisa €, tal como o fizeram pensadores
do século XVIII e XIX ao interpretarem o renascimento como uma “transi¢do” do feudalismo
para a modernidade, afirmar que teriamos vivenciado, durante o século XX, uma “passagem”
da “agricultura tradicional” para a “agricultura moderna”. Tal proposi¢do jid poderia ser
motivo de critica ou, no minimo, relativizagdo, contudo, procedimento bem diferente (e
extremamente questiondvel) ocorre quando passamos a profetizar o futuro, por exemplo, ao
anunciar, sem meias palavras, que “a agroecologiza¢do, baseada na orientag¢do epistemoldgica
da agroecologia, deverd prevalecer como estratégia para a transi¢do agroecoldgica”.

Além da fraqueza deste tipo de argumentagfo circular (do tipo: a “Agroecologia”,
enquanto forga suprema, desencadeard uma “transicdo agroecoldgica” que, por sua vez, levara
a “agroecologizacio”), ja vimos como este tipo de pensamento pode gerar conseqiiéncias ndo
tdo interessantes, no minimo, em relacdo a democratizacio e horizontalizagdo de processos
decisoérios de todo tipo, podendo levar a autoritarismos de toda ordem. Ja no inicio do século
XX, Lenin havia decretado, mais ou menos como o faz Caporal, Costabeber e seguidores em
relacdo a “agricultura convencional”, a morte iminente das sociedades capitalistas, sendo que
0 comunismo s0 seria atingido depois de uma fase de “transicdo” pelo socialismo. Da mesma
forma, vérios marxistas ao longo do século passado se apressaram em apresentar
“indicadores” (como os “sinais” vistos pelos profetas do velho testamento) que comprovariam
a iminente ruina do capitalismo em dire¢cdo ao comunismo.

Ademais, o préprio trecho da Pnater, aqui ja citado, o qual fala na “transicdo
agroecoldgica que ja vem ocorrendo em vdérias regides”, poderia ser comparado a euforia
coletiva que tomou conta de muitos depois da “revolucdo de outubro”, na Russia, visto ser
comum entdo afirmar-se que, em “vdrias regides” do planeta, levantes socialistas ja estavam
ocorrendo, o que, por sua vez, seria um indicio da derrocada do sistema capitalista. Assim, do
mesmo modo que foram definidas as experi€ncias socialistas em muitos paises ao longo do
século XX (um prenuncio ou preparagdo ao comunismo), as tais “formas de agricultura ditas
alternativas” seriam como o0s primeiros ensaios em direcio a um sonhado “paradigma
Agroecoldgico”.

No caso da “evangelizacdo agroecoldgica”, como viria 0 comuniSmo para muitos
adeptos de um marxismo vulgar do século passado, agora quem vird serd o “novo paradigma
agroecoldgico”. Da mesma forma, como as préprias contradi¢des do capitalismo levariam,
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segundo ndo poucos pensadores do nosso passado recente, ao comunismo (passando pelas
experiéncias socialistas, sempre transitérias), as préprias contradicdes da ‘“‘agricultura
convencional” conduziriam a “agricultura agroecoldgica”. Neste caso, a ‘“crise
socioambiental”, o “imperativo ecoldgico”, “as exigéncias da sociedade” e as experiéncias
“alternativas” na agricultura dos anos 1980 poderiam ser vistos como indicadores ou sinais de
que ja estarfamos num periodo de “transi¢do” bem adiantado.

Por fim, como no sistema comunista a sociedade global se libertaria da alienagcdo do
trabalho e da exploracdo da mais-valia, no paradigma “agroecoldgico”, os agricultores
(“agroecoldgicos”) se libertariam da alienacdo propiciada pelo “fetiche produtivista” e da
exploragdo mercantilista dada pela relacdo de dependéncia que estabelecem com complexos
agroindustriais a jusante e montante dos processos produtivos na agricultura. Em suma, como
no comunismo haveria uma emancipagao da humanidade, visto que cada um teria o controle e
a consciéncia sob todo o funcionamento dos processos sociais que envolvem a produgdo
material, o advento da “Agroecologia” permitira aos agricultores se tornarem sujeitos
autdnomos, visto que teriam, além da “consciéncia agroecoldgica”, o controle sobre seus os
processos produtivos que estivessem envolvidos.

Bom, em um ponto concordo plenamente com o autor: as agéncias publicas ndo
passardo “de forma neutra” “pelos processos politicos” que virdo pela frente, s6 tenho sérias
davidas de que, entre estes processos, o fim da tdo sonhada “transicio agroecoldgica” nos
conduza a salvacdo através da consolidacdo imagindria de um hegemodnico “paradigma
agroecoldgico”. Mas, se caso ele estiver, ainda assim ndo ha garantia quanto a alguns de seus
resultados, visto que o sentido positivo de via tinica que alguns de seus defensores procuram
sempre a ele associar talvez ndo seja tdo auspicioso assim. E aqui me alio as inquietagdes de
Fidza et. al. (2007, p.23) quando colocam em duvida “se a mudanga de orientagcdo de um
modelo produtivista de intervengéo para outro agroecoldgico terd possibilitado a construcio
de um processo de mediagdo perante os agricultores ou se tal mudanga continua a perpetuar
um parametro tutelar de extensdao rural”. Da mesma forma, fago coro as suas criticas em
relacdo a inclusdo de uma “orientacdo” especifica, no caso, dita agroecoldgica, como diretriz
de uma Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural: “estariam as
possibilidades de desenvolvimento social dos agricultores familiares vinculadas a um modelo
especifico, no caso, o agroecoldgico? E, ainda, pode-se tomar determinado modelo de
agricultura, produtivista ou agroecoldgico, como uma varidvel determinante para a promog¢ao
do desenvolvimento social sustentdvel dos agricultores familiares?” (Fidza et. al., 2007, p.24).

Confesso ndo ter resposta a estas perguntas, mas uma leve suspeita ronda minha mente
faz alguns anos: o risco de que, no futuro, acabarmos impondo, agora “holistica” e
“participativamente”, outro “pacote” etnocé€ntrico aos interlocutores rurais com os quais
interagem os extensionistas. A despeito de um “pacote” (ou seja, um conjunto de principios e
valores morais que visam mudar uma realidade) poder ndo ser apenas “tecnoldgico” (como o
sdo aqueles caracterizados como ‘“‘convencionais”), isso ndo quer dizer que ele seja
intrinsecamente benéfico aqueles que sdo motivo de intervencdo por parte das agéncias de
extensdao.
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