XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009.

Judith Butler y Ernesto Laclau.
Reflexiones sobre la
subjetividad, la historia y la
politica .

Mariela Peller.

Cita:
Mariela Peller (2009). Judith Butler y Ernesto Laclau. Reflexiones sobre
la subjetividad, la historia y la politica. XXVII Congreso de la Asociacion
Latinoamericana de Sociologia. VIl Jornadas de Sociologia de la
Universidad de Buenos Aires. Asociacion Latinoamericana de Sociologia,
Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-062/466

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-062/466

Judith Butlery

Ernesto Laclau
Reflexiones sobre

la subjetividad,

la historia y la politica

Mariela Peller
UBA-CONICET

mariela_peller@hotmail.com

En este trabajo me propongo considerar algunos ejes de la discusién tedrica entre Ernesto Laclau y
Judith Butler. Si bien Butler proviene del feminismo y Laclau del marxismo, ambos se han dedicado
a realizar criticas a las teorfas y practicas politicas de sus tradiciones de origen, han realizado una
practica tedrica tendiente a la deconstrucciéon de muchas nociones del feminismo y el marxismo.
De esta forma, ubicados en el campo tedrico politico mas amplio del postestructuralismo,
comparten problemas teéricos que también forman una tradicion. Ese terreno tedrico comuin se
basa en una serie de postulados: la critica al esencialismo de la totalidad, la deconstruccién de la
categoria de sujeto y su cuestionamiento como origen de las relaciones sociales, una concepcién no

representacional del lenguaje y el reconocimiento de su importancia en la estructuraciéon del orden


mailto:mariela_peller@hotmail.com

social, la imposibilidad de clausura de toda identidad y también de lo social como efecto de una
falla constitutiva, la contingencia de los efectos de las practicas politicas y de las relaciones de
poder, que por lo tanto no pueden determinarse a priori, y, por dltimo, el reconocimiento del papel

del psicoanalisis para pensar tedricamente la politica y la subjetividad.

Desde este terreno teérico comun, las diferencias conceptuales se presentan como aquello que debe
ser analizado. Ese es el objetivo de este trabajo. Analizaré los modos en que estos autores
entienden las categorfas de sujeto y de identidad, preguntaindome sobre las implicancias que los
usos de ciertos conceptos del psicoanalisis tienen en sus teorfas. Esta pregunta por las
apropiaciones del psicoanalisis supone ademas entrar en el debate sobre el caracter trascendental o

histérico de esas categorias.

I. Identidades de género, poder y discurso: la teoria de la performatividad de Judith Butler

En su primer libro, E/ género en disputa ([1990]2007), Judith Butler introduce su teoria de la
performatividad para pensar la forma en que se constituyen las identidades de género. El género
resulta performativo en tanto conforma la identidad que supone que es. “No existe una identidad
de género detras de las expresiones de género; esa identidad se construye performativamente por
las mimas ‘expresiones’ que, al parecer, son resultado de ésta” (Butler, [1990] 2007: 84-85). La
identidad es entendida, entonces, como un efecto (ni causa ni origen) de practicas discursivas que
son coextensas a las relaciones de poder y que producen una ontologizacién de las identidades. La
identidad se constituye sélo en tanto reitera normas sociales, pero esa repeticion es entendida como
una iteracién. Esto supone que la cita no sélo implica la reproduccién de la norma sino también su

desplazamiento.

Para analizar la estructura parddica del género, Butler se refiri a las identidades travestis y analizé
la posibilidad de subversion de esas identidades. Este punto posibilité lecturas voluntaristas y
constructivistas, que interpretaron al género como una mera invencién discursiva del sujeto. Butler
respondi6 a estas lecturas afirmando que el acto discursivo es a la vez algo actuado (teatral) y algo
lingtifstico, “‘el discurso no es exclusivo ni de la presentacién corpérea ni del lenguaje, y su
condiciéon de palabra y de obra es ciertamente ambigua” (Butler, [1990] 2007: 31). Asimismo, en
Cuerpos que importan sostiene que la performatividad no se relaciona ni con un constructivismo
radical ni con un voluntarismo, y que por el contrario debe vincularse con el modo en que el poder

actia como discurso, porque “lo que se constituye en el discurso no es algo fijo, determinado por el
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discurso, sino que llega a ser la condicién y la oportunidad de una accién adicional. Esto no
equivale a decir que puede darse cualguier acciéon sobre la base de un efecto discursivo”

([1993]2005:267).

A pesar de estas aclaraciones, Laclau realiza una lectura constructivista y voluntarista en el prefacio
a E/ sexo y la eutanasia de la razén de Joan Copjec (20006), donde sefiala que E/ género en disputa plantea,
desde una perspectiva historicista, a las diferencias sexuales como infinitamente maleables y
discursivamente construidas. Contra esta “visiéon voluntarista”, afirma Laclau, se inicia la reflexion
de Copjec, para quien el sujeto humano es primordialmente sexuado (Laclau, 2006: 10). El punto
de la critica es la diferencia en la forma de entender ciertos conceptos del psicoanalisis, porque si
bien para Laclau las identidades estan discursivamente construidas, la diferencia sexual -que es la
base de la entrada de los sujetos en el lenguaje simbdlico- es algo del orden de lo real y no puede
ser inscripta en lo simbdlico, como si pueden serlo otras diferencias (de clase, de raza, de etnia).
Para Copjec y Laclau la diferencia sexual no puede ser deconstruida porque la deconstruccion es

una operacion que sélo puede aplicarse a la cultura (Copjec, 20006).

Estas lecturas parecen no haber atendido al concepto de matriz discursiva de inteligibilidad y a los
vinculos entre poder y discurso que plantea Butler. La performatividad esta enmarcada en una
matriz cultural heterosexual que excede al sujeto y que dicta qué géneros son inteligibles (y por lo
tanto vivibles) y cuales no. Esta idea de una matriz que genera campos de exclusion que instituyen
determinadas subjetividades al mismo tiempo que otras son relegadas al terreno de lo abyecto,
refuta la idea de un sujeto anterior a la matriz normativa que podria “usar” el género para
construirse a su antojo y se sita contra un monismo discursivo porque implica que ninguna
estructuraciéon social puede realizarse si no es por medio de la instauracién de un campo de
exclusion. “[L]a construccion del género opera apelando a medios excluyentes, de modo tal que lo
humano se produce no sélo por encima y contra lo inhumano, sino también a través de una serie
de forclusiones, de supresiones radicales a las que se les niega, estrictamente hablando, al

posibilidad de articulacién cultural” (Butler, [1993] 2005: 26).

El exterior a lo que construye el discurso no es, para Butler, una externalidad ontolégica, sino que
solo puede concebirse en relacion con ese discurso del que es frontera. Difiere asi de otras
posiciones lacanianas que afirman que aquello que ha sido forcluido sélo puede retornar como

algo del orden de la psicosis. Para Butler existe la posibilidad de que la exclusién retorne por medio



de la operacion de reiteracion constante de la norma y mediante un desplazamiento haga posible

una rearticulacion de la matriz de inteligibilidad de lo humano.

II. Identidades politicas, poder y discurso: la teoria de la hegemonia de Ernesto Laclau

En Hegemonia y estrategia socialista Brnesto Laclau y Chantal Mouffe ([1985]2004) se refieren al
caracter discursivo de toda “posicion de sujeto”. Los sujetos no son entendidos como el origen de
las relaciones sociales sino que las diferentes posiciones serfan el resultado de operaciones de
articulacion hegemoénica. Y es la sobredeterminaciéon entre los elementos la que posibilita
momentos de totalizacién que no estarfan determinados a priori. Esta teorizacion se sostiene sobre
la idea de que el discurso comprende tanto el plano lingiistico como el no lingiistico de la
significaciéon. Discurso es toda relacion de significaciéon y no solamente algo relacionado con el

habla y la escritura, es toda totalidad estructurada como resultado de una practica articulatoria

([1985]2004:144-145).

En Emancipacion y diferencia (1996) Laclau postula que las articulaciones hegemonicas sélo son
posibles por la produccion social de “significantes vacios” que tienen la funcién de encarnar la
plenitud y totalizacion imposible -y a la vez necesaria- de la comunidad, que es entendida como un
sistema de diferencias. Para Laclau los cierres del sistema -la emergencia del sentido- s6lo pueden
ser un efecto parcial y contingente. La existencia de un limite del discurso no puede ser una
diferencia mas sino que debe ser un exterior antagonico, que al tiempo que posibilita la emergencia
del sentido impide el cierre del sistema. .a comunidad, entonces, s6lo podra ser representada por
medio de una distorsion que supone que una identidad particular (diferencia) asume la
representacion de una totalidad que la trasciende. Este modo de entender la produccion de
totalizaciones discursivas implica que ningun sistema social de significacion puede cerrarse

totalmente, sino que solamente existen fijaciones parciales del sentido.

La definiciéon de discurso de Laclau tiene puntos de contacto con la postulada por Butler, entre
ellos se destacan: 1) la idea de una constitucion discursiva de lo social y de las identidades; 2) la
afirmacion del caracter material de los actos significantes; 3) la necesidad de no distinguir entre
practicas y discursos puesto que todo acto es un acto de significacion; 4) la premisa de la existencia
de un exterior constitutivo al campo de lo discursivo. Sin embargo, las divergencias surgen sobre
los modos de conceptualizar esos limites. Laclau los concibe como del orden de lo real lacaniano

(que se vincula también con su idea de la existencia de un nivel ontolégico de lo social y las
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identidades), en tanto que Butler harda una interpretacion histéricamente determinada de esos

limites, para pensar mas bien en procesos de ontologizaciéon y no ya en ontologfas.

En Nuevas reflexciones sobre la revolucion de nuestro tiempo ([1990] 1993) Laclau reelabora las categorias de
sujeto y de antagonismo presentes en Hegemonia y estrategia socialista luego una critica de Slavoj Zizek,
que afirmaba que en la categoria de antagonismo expuesta en el libro ya estaba funcionando lo real
lacaniano y que el concepto de posiciones de sujeto si bien se oponia a una idea del sujeto como
plenitud no indagaba sobre la nocién lacaniana de sujeto “como lugar vacio de la estructura” mas
acorde a la teorfa de la hegemonia. Zizek cuestionaba la idea de una fuerza antagonica exterior al
sujeto y postulaba que es el sujeto mismo quien se encuentra ontolégicamente dividido (Zizek,

2000).

Entonces, en Nuevas reflexiones...suplementa la idea de “posiciones de sujeto” con la nociéon de
“sujeto-como-falta” en la estructura tomada del psicoanalisis. El sujeto no serfa un efecto
estructural sino que es resultado de procesos de identificacién y decision, no serfa un momento de
la estructura sino mas bien “la resultante de la imposibilidad de constituir la estructura como tal- es
decir como objetividad” (Laclau [1990]1993:57). Por ello el sujeto sélo puede constituir su
identidad a través de actos de identificacion (que son actos de decision) que no llegan nunca a
constituirse como una identidad plena. Sélo hay sujeto porque hay dislocaciones en la estructura

que posibilitan momentos de decision.

La dislocacién, que supone una interrupcion de los érdenes sociales existentes, es la que permite la
apertura a nuevas identidades a la vez que otorga cierta ambivalencia a toda identidad. Las
identidades estan siempre dislocadas por un exterior, pero ese exterior deja de ser pensado como
antagonico en todos los casos. Mas bien el antagonismo ya es una forma de inscripcién discursiva
de algo mas primario que es la dislocacién, esto significa que no todas las dislocaciones se

construyen de manera antagonica (Laclau [1990] 1993:55).

Ahora bien, si las articulaciones hegemonicas constituyen sujetos a partir de la dislocacién y esas
dislocaciones abren la posibilidad a nuevas formas de subjetividad politica (pero no las determinan),
los actos de decision a partir del cual un sujeto emerge siempre presuponen un acto de poder. El
sujeto emerge por medio de una decisién que se encuentra en complicidad con la estructuracion del
poder existente y que a la vez instaura una nueva estructuracion social que excluira la posibilidad de

algunas decisiones e identificaciones en el futuro. Porque “el sujeto que toma la decision es sélo
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parcialmente un sujeto; él también es un escenario de practicas sedimentadas que organizan un marco
normativo que opera como una limitacion sobre el horizonte de opciones” (Laclau [2000]
20042:90). En este punto tanto Laclau como Butler acuerdan en que sélo puede haber un
desplazamiento o una decisiéon en complicidad con el poder y esta concepcion los aleja claramente

a ambos de una posicion voluntarista.

I11. El descuerdo: psicoanalisis, historicidad y politica

Como se puso de manifiesto en la exposicion que realicé las proposiciones de Butler y de Laclau
tienen tres importantes puntos en comun: 1) la premisa de que toda identidad subjetiva emerge en
complicidad con el poder; 2) la necesidad de institucién de un exterior para la conformacién
discursiva de toda estructura social; 3) la idea de una emergencia fallada de toda constitucion

subjetiva e identitaria.

Sin embargo, sus modos de entender estas conceptualizaciones difieren. La hipétesis de este trabajo
es que las divergencias se explican por las diferentes apropiaciones que realizan del psicoanalisis.
Estos desacuerdos son el sintoma de sus posicionamientos respecto de una cuestibn mas
primordial: para Laclau el nivel ontolégico de lo social es fundamental, en tanto que Butler se

afirma en un historicismo radical que intenta poner en duda las ontologfas mismas.

En un primer intercambio de ideas entre Butler y Laclau ([1995] 1999), se refieren al fracaso de
cualquier formacion de sujeto pero difieren en el modo de concebir ese fracaso: ¢es estructural y
necesario o es historico? En tanto que Butler entiende ese fracaso como efecto de la iterabilidad y
difiere del recurso de Laclau a Lacan para explicar esa carencia, Laclau sugiere que lo que instituye
el fracaso del sujeto es su diferencia constitutiva (ontologica). Asi se instala el problema sobre las
criticas, apropiaciones y lecturas que realizan del psicoandlisis y que sera uno de los ejes
fundamentales de la discusiéon que sostienen en Contingencia, hegemonia, universalidad. Alli Butler se
pregunta “sPuede el recurso ahistérico de la barra lacaniana reconciliarse con la cuestion estratégica
que plantea la hegemonia o se presenta como una limitacién casi trascendental a toda posible

constituciéon del sujeto y, por ende, indiferente a la politica?” ([2000]2004a:11)

Este cuestionamiento de Butler sobre la barra lacaniana se inscribe en una critica mas amplia al

modo lacaniano de entender lo simbolico y lo real, que 1a lleva a cuestionar el estatus universal de



ciertas estructuras (como el complejo Edipo y el parentesco) y la premisa de que la diferencia sexual

es del orden de lo real.

Respecto de su critica al concepto de lo real lacaniano Butler afirma que entender la incompletitud
del sujeto en términos de los limites que establece lo real le parece incompatible con una teoria de
la transformacién politica como la presentada Laclau. La incompletitud de las identidades no puede
reducirse a lo real porque sino el universalismo que se genera con la operaciéon hegemonica
derivaria de una condicion psiquica (universal) del sujeto y no de la accién politica. El uso de la
categoria de real supone concebir las relaciones diferenciales de las identidades como algo pre-
social, que condiciona a lo social pero se distingue de ese nivel para ubicarse en un nivel estructural.
Mediante esta critica Butler afirma que ninguna universalidad emerge fuera de una norma cultural
especifica, la idea de un lugar vacio que llenar, implica ya el repudio de un contenido especifico
(Butler [2000]2004: 41). Para Butler, la exclusién de algunos contenidos es la responsable de la
producciéon de una universalidad y, por lo tanto, la posibilidad del funcionamiento de la logica

hegemonica es histérico- cultural y no la condicién de toda forma de lo politico.

Contrariamente, para Laclau es la barra, que tiene como funcién evidenciar la imposibilidad de una
representacion plena, la que postula la apertura a un historicismo radical. Lo real lacaniano, como
aquello que resiste a la simbolizacién, hace posible el movimiento del proceso histérico (Laclau
[2000]2004:71). A un nivel ontolégico esto significa que existe un momento de corte radical en la
estructura social, es decir, que la diferencia ontolégica es constitutiva del orden del ser y solamente

se muestra como falla en el orden éntico (Laclau [2004]2008: 384).

Butler, en cambio, cuestiona toda forma de ontologfa porque su interés reside en visibilizar lo que
es excluido cada vez que se instituye un campo ontolégico en el que se atribuye legitimidad sélo a
algunos sujetos. Este cuestionamiento de las ontologfas en general la lleva a cuestionar también el
modo de entender lo simbdlico como separado de la esfera de lo social. En E/ grito de Antigona
(2000) postula que la idea de simbolico de Lacan, al concebir el parentesco como funcién del
lenguaje y como la posibilidad de la entrada de los sujetos a la cultura, estarfa ubicando al
parentesco y al lenguaje como instituciones sociales dificilmente alterables. Para Butler, “lo
simbolico es en si mismo un resultado de la sedimentaciéon de las practicas sociales” (Butler,

2000:36). Lo social y lo simbolico son diferentes modalidades de la norma.



De esta forma, Butler ya no postula lo simbdlico como una ley universal y permanente de la cultura
y lo resignifica como una serie de mandatos normalizadores que varfan con el tiempo y en el
espacio. Para Laclau, en cambio, categorfas como el complejo de Edipo no deben entenderse como

historicas sino como ontolégicas porque son la condicion de posibilidad de toda historicidad.

Otra discrepancia surge respecto al modo de entender la diferencia sexual. Laclau entiende esa
diferencia como del orden de lo real, que no puede simbolizarse y que por ello abre el juego a las
articulaciones hegemonicas, posibilitando los cambios sociales a lo largo de la historia (Laclau
[2000]2004b: 188). En cambio para Butler, posicionar esa diferencia como lo no simbolizable la
deja fuera del espacio de las luchas politicas. Al concebir la diferencia sexual como el fundamento
de toda cultura se prescriben de antemano ciertos acuerdos sexuales como inteligibles, se

ontologiza una version culturalmente especifica de la diferencia sexual.

Resumiendo, podemos afirmar que Laclau se mantiene mas cerca de las apropiaciones ortodoxas de
Lacan y propone una lectura trascendental de ciertas categorias, mientras que Butler trabaja sobre la
critica de la trascendentalidad de nociones como lo real y lo simbolico. Estas divergencias son
sintoma de una diferencia mas radical que muestra el interés de Laclau por el nivel ontolégico de lo

social, en tanto que Butler realiza, desde un historicismo radical, una critica de cualquier ontologia.

Estas diferentes apropiaciones teéricas también se ponen de manifiesto en las formas en que cada
uno entiende las potencialidades de la politica. Ambos parecen estar de acuerdo en que no existe
ninguna identidad que tenga a priori el privilegio de constituirse en el espacio de ruptura del orden
social y en que el juego de inclusiones y exclusiones que se despliega no es extrafio al modo de

funcionamiento del poder.

Sin embargo, lo que me interesa mencionar a modo de cierre es que el posicionamiento a nivel
ontolégico de Laclau le quita radicalidad a su teorfa en tanto que el cuestionamiento a toda
ontologia radicaliza la perspectiva de Butler. La postura de Laclau, que le permite vincular sus
conceptos con el psicoanalisis lacaniano, hace que frente a la pregunta por aquello que puede ser
modificado politicamente (a nivel social y subjetivo), la respuesta posible sea menos radical que la
respuesta que posibilita la teoria de Butler. La apropiacién lacaniana de la teorfa de Laclau supone la
existencia de algo del orden de lo real que no podra ser simbolizado y que por lo tanto s6lo podra
reingresar a lo social en tanto momento psicotico. En cambio, desde la postura de Butler, que

realiza una lectura mas heterodoxa y cultural de Lacan, que existan estructuras y exclusiones que
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funcionan como lo simbdlico y lo real lacaniano, no implica una ontologizacion de las mismas sino
que mas bien deben pensarse como construcciones cultural y histéricamente situadas y por lo tanto

susceptibles de ser transformadas.
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