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Choisir le dialogue, cela veut dire anssi
cviter les denx extrémes que sont le
monologue et la guerre.

Tzvetan Todorov

Na ultima década e meia, a area de Relagdes Internacionais vem experimentando um renovado
interesse em temas ligados a identidade as praticas de construcao de identidade. Diversos
internacionalistas sugerem que essa tendéncia pode ser atribuida ao fato da propria area ter sido
jogada na incerteza desde o reconhecimento de que suas teorias dominantes, que haviam entrado
em sintese no chamado “Debate Neo-Neo” da década de 1980, falharam na execugdo do projeto
que havia motivado sua propria fundacdo: prever e administrar os rumos da politica
internacional no contexto da Guerra Fria. Sobretudo a partir da queda do muro de Berlim e do
desmantelamento da Unido Soviética, se tornou possivel perceber a articulagio e crescimento
de um conjunto de criticas que, tomadas como um todo, pareciam sinalizar o

! Estudo viabilizado com o apoio do CNPq — Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Brasil. O “EU” E O “OUTRO” NAS
PRATICAS DE POLITICA EXTERNA: COMO RESISTIR A RODUCAO DA OUTRICIDADE NOS PROCESSOS
DE CONSTRUGCAO DE CONHECIMENTO NAS RELACOES INTERNACIONAIS?
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reconhecimento, talvez implicito, de que a area das Relagoes Internacionais, se nao estava em
crise, pelo menos vivia tempos de crise.

Tal crise comecou a ser sentida na dificuldade que teorias, conceitos e modelos tradicionais
demonstravam ter na compreensiao de realidades que se mostravam refratarias aquelas mesmas
teorias, conceitos e modelos. Como bem perceberam Der Derian e Shapiro (1989:x), como podia
a area compreender novas realidades em que as unidades fundacionais tradicionais do
conhecimento da area — como o sujeito autonomo, o Estado soberano e a teoria unificada —
eram diaria e repetidamente desafiadas pela compressio espago-tempo decorrente da
globalizacdo, pelas novas tecnologias da informacao, pela virtualidade das relagdes sociais,
pela fragmentacio da unidade do conhecimento, pela pulverizacio dos podlos de poder, pelo
desterritorializagdo de atores, e pela substituicao da realidade pela representacdo e a simulagao?

Sob a sombra do que Ashley e Walker (1990) chamaram de “espectro do dissidente”,
abriu-se caminho para a critica das teorias dominantes nas Relagdes Internacionais, o que
possibilitou um maior dialogo de internacionalistas com outras areas.

A gradual penetragdo da Teoria Social, da Lingtistica e da Teoria Literaria alimentou os esforcos
de “se passar a limpo” os fundamentos epistemologicos, metodolégicos e ontologicos das
Relagbes Internacionais. Nesse contexto, e talvez para destacar a crescente dissidéncia nas Relagoes
Internacionais, Lapid (1989) cunha o termo ‘“Terceiro Debate” para descrever o movimento
de internacionalistas que se propuseram a refletir sobre a producio de conhecimento na area.

Tendo em comum o compromisso com o pensamento ctitico, a recondugao da ética a disciplina,
além de constante preocupagao com o rompimento das relacbes de dominac¢ao que sufocam e
impedem uma verdadeira emancipa¢do humana, internacionalistas criticos procuram trazer a
tona as implicagoes politicas do projeto Iluminista da modernidade, buscando, sobretudo,
denunciar sua natureza autoritaria, segregacionista e excludente. Sua critica tenta revelar o alto
preco embutido no discurso benevolente da modernidade: a unificacio do conhecimento, a
concepgao progressiva e linear da histéria, a implementacdo de praticas de disciplinarizagdo dos
individuos, a naturalizacgio do Estado como forma privilegiada de organizacao politica, a
disseminacao de ideologias dominantes por sua “despolitizacio”, o adestramento do Imaginario
e a exclusdo e silenciamento das margens.

Especificamente nas Relagoes Internacionais, o tema da identidade ¢ introduzido no debate a partir
da rejeicio da nogao de que politica externa seja meramente a rea¢ao de um Estado, aqui
considerado como entidade preexistente dotada de identidades e interesses fixos, aos ditames
de um mundo de existéncia independente que lhe ¢ hostil. Em outras palavras, observa-se a
rejeicao da idéia tradicional de politica externa como construtora de pontes entre entidades pré-

existentes (MESSARI, 2001:227).

Sintetizando as criticas formuladas por esses internacionalistas3, explica Hansen (2006:xvi)
como a politica externa passou a ser concebida como pratica discursiva fundamental nos
processos de coconstitui¢io entre Estado e identidade:

2 Rejeitando as metanarrativas dos debates, Nogueira e Messari (2005:14) entendem que o “Terceiro Debate” deve ser
entendido como uma “sequéncia de movimentos de questionamento e critica as teorias estabelecidas na area, com o intuito
de abrir o campo para novas perspectivas”. Nesse sentido, aquele marco se destina mais a sinalizar a crise de hegemonia do
neorealismo do que fundar uma corrente teérica autbnoma.

¥ Como exemplos, citamos Ashley (1984), Campbell (1990, 1998a, 1998b), Hansen (2006), Messari (2001), Nabers (2008,
2009), Neumann (1996a, 1996b), Shapiro (1988), Walker (1990, 1993), Weber (1998).
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As politicas externas sao legitimadas como necessdrias, em termos de interesses nacionais, ou da defesa
de direitos  humanos, através de referéncias a identidades. No entanto, as identidades sao
Simultaneamente  constituidas e reproduzidas através de formulagoes de politica externa. As
politicas exigem  identidades, porém as  identidades ndo existem  como narrativas objetivas sobre
individuos e lugares como “eles realmente sao”, mas sim como sujeitos ¢ objetos continnamente
reafirmados, negociados e refeitos.

Assim, rejeitando uma relagao de causalidade e de materialidade entre identidade e politica externa,
passamos a conceber identidade e politica externa como praticas de natureza essencialmente
discursiva, relacional, politica e social. E discursiva porque nao se pode conceber objetos fora do
campo discursivo, fora da linguagem; ¢é relacional porque somente se admite falar de um
“Eu” na presenca de um “Outro” (como Ocidental em oposi¢aio ao Oriental); é politica
porque os discursos que tentam estabilizar significados competem para se tornar dominantes
e assim Impor suas respectivas unidades de pensamento unico; e ¢é social porque ¢é
articulada por meio de codigos culturais coletivamente articulados e propagados no campo
social.

Essa concepcio ¢é formulada por Campbell (1990, 1998a, 1998b), que entende politica
externa como pratica central a constituicao, produ¢io e manutencao da identidade e do préprio
Estado. A politica externa, nesse sentido, se revela uma pratica politica de construcdo de
fronteiras  ao produzir discursivamente diferencas com base em dicotomias do  tipo
“dentro/fora”, “amigo/inimigo” e “Eu/Outro” sustentadas por matcadores identititios
(MANSBACH; RHODES, 2007) de contetdo ideolégico especifico. A fun¢do dos marcadores é
estabelecer o horizonte do “Eu” em relagdao ao “Outro”: o que pode ser incluido e o que deve
ser excluido. Em outras palavras, a politica externa converte diferenca em Outricidade ao criar
e naturalizar a constitui¢ao de um “Eu” privilegiado.

Em um mundo cada vez mais assimétrico, fragmentado, contraditério, descontinuo, fluido, poroso
e hibrido, no qual as premissas do projeto da modernidade sofrem cada vez mais contestagoes, 0s
internacionalistas criticos se dispdem a repensar a identidade. Eles buscam pensa-la a partir de
outras abordagens de forma a enfatizar dimensGes até entio ignoradas pelas teorias
dominantes: as contingéncias, o carater nao-deterministico, fragmentado e descontinuo dos
processos, as dinamicas de coconstituicdo e transformacio das estruturas e agentes, a
multidimensionalidade de processos e fluxos, e as implicagOes nao-integradoras e autoritarias
dos discursos de identidades. No ambito desse debate, o tema da identidade é conduzido ao
centro do palco das Relagoes Internacionais: a relacido coconstitutiva entre identidade e politica
externa, o papel dos discursos e da ideologia na construcao social da realidade, a natureza da
relagiao “Eu”/“Outro”, o lugar da identidade, diferenca e Outricidade nas préticas politicas etc.

Em especial, da-se atencao as formas como a politica externa depende de representacoes de
identidade e esta somente se torna possivel por meio da formulacio de politica externa. Elas
estdo, assim, ontologicamente ligadas: somente através da implementagcdo da politica externa
— ou “performance”, em termo proposto por Butler (1990) — é que a identidade ganha
vida. Ao mesmo tempo, essa mesma identidade ¢ construida de forma a legitimar e
naturalizar politicas (SHAPIRO, 1988; CAMPBELL, 1998a; WEBER, 1998). Nas palavras de
Hansen (2006:21), as identidades sio “articuladas como sendo a razio para a implementagao
das politicas, mas elas também sao (re)produzidas por esses mesmos discursos politicos: elas sao
simultaneamente fundamento e produto (discursivo)”.



Para Campbell (1998a:1), a relacio entre identidade e politica externa resulta da propria
nocao de segurancga, pois que “o perigo nio é uma condigao objetiva” e sim “‘um efeito de
interpretagao” (CAMPBELL, 1998a:2). Se nem todos os riscos sdo iguais, ¢ nem todos os riscos
sao interpretados como perigo, argumenta ele, é preciso entio dar conta do papel da subjetividade
na articulacio do perigo®. Dai a importancia da linguagem?® para a produgio, articulagao e
reproducio de significados e representacoes de forma a possibilitar a disseminagdo e legitimacao
de discursos de perigo que constroem reflexivamente ameagas, (re)produzem identidades
coletivas e, sobretudo, privilegiam o Estado como tnico espago e ente capaz de gerar seguranca
e sentimento de pertencimento coletivo.

Conforme observa Neumann (1996a:141), a influéncia da concepcao da dialética hegeliana do
“BEu”/“Outro” nos processos de constru¢ao da identidade — caracteristica tio peculiar do
discurso da modernidade — fez do tema da Outricidade o cerne da filosofia ocidental
moderna. Citando Rodolphe Gasché, para quem a “esséncia da filosofia ocidental é a tentativa de
domesticar a Outricidade” (apud NEUMANN, 1996a:141), Neumann resgata o pensamento
de Emmanuel Levinas para denunciar a abordagem ontolégica do “Eu” como autoritaria,
violenta e excludente: se “o ‘Outro’ é aquilo que ‘Eu’ ndo sou”, ele perturba a ordem pelo mero
fato de existir NEUMANN, 1996a: 151).

Como corretamente observou Nabers (2008, 2009), o processo de (re)construcao de identidade
somente se torna possivel com a articulagio e consolidagio de um discurso capaz de
aglutinar os multiplos e variados elementos dispersos no campo social em torno de uma unica
cadeia de equivaléncias que se constitui na oposi¢io ao que esta de fora do campo social.
Em outras palavras, a constru¢io do “Outro” como forca antagonista assegura e legitima o
significado da identidade com base em estratégias de disseminac¢ao de medo e ansiedade quanto ao
“Outro” inimigo. Aqui lembramos Schmitt (1972), para quem a oposigdo entre amigo e inimigo
constitui justamente a esséncia da politica; razio pela qual, entendemos, o discurso constréi sua
verdade em oposicio a verdade de seu inimigo.

Partindo da critica as teorias tradicionais que insistem em buscar um “ponto arquimediano”
sobre o qual ancorar a subjetividade®, Connolly (1991) entende que sua existéncia seria
produto de crenga e nao uma certeza demonstravel sobre a “derradeira resposta ao
problema da existéncia” (1991:71). Nesse sentido, ele faz um alerta para os perigos da
exclusio na evocacio de fundacGes ultimas como fonte de legitimagao de autoridade
politica. Em seguida, recorrendo ao ceticismo de Nietzsche quanto a possibilidade da certeza
na teoria politica e social, Connolly destaca a natureza relacional da identidade ao defini-la na
relacdo entre duas ou mais entidades de forma a expressar igualdade, unidade e uniformidade
em oposicao aquilo que ndao ¢ igual. Assim, Connolly concebe identidade em termos de
“identidade/diferenca”:

Nio ¢é necessario, portanto, existir uma situagdo ou evento objetivo que justifique a interpretagdo de ameaga. A mera
existéncia de modos alternativos de significagio que possam sugerir que outras e diferentes identidades sdo possiveis,
e ndo apenas aquela que reclama para si o status de Gnica e verdadeira, ja é capaz de produzir uma interpretacdo de ameaga a
identidade dominante.
> Na tradicdo saussuriana, entendemos linguagem como sistema de sinais altamente estruturado, porém
inerentemente instavel devido a auséncia de correspondéncia natural entre significantes e significados. Por essa razio,
os discursos competem entre si para estabilizar determinados pontos privilegiados da articulagdo discursiva dos diferentes
elementos linguisticos. Sera na esfera publica da sociedade civil que discursos concorrentes se enfrentardo para se
tornarem dominantes. No entanto, posto que a estabilidade absoluta ¢ impossivel, os discursos sdao inerentemente
instaveis, portanto sujeitos a contestagoes.

6 Connolly caracteriza tais abordagens como “ontoteoldgicas”.
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Uma identidade ¢ estabelecida em relagio a uma série de diferencas que tenbam se tornado socialmente
reconbecidas. Essas diferencas sao essenciais a sua pripria existéncia. Se elas ndo  coexistissen  como
diferengas, ela [a identidade] nao existiria em sua distingdo e solidez. Inserida nessa relagio
indispensdvel encontra-se um segundo conjunto de tendéncias, que também merecem atengdo, que
procuram  consolidar  identidades em normas fixas, pensadas e vividas como se sua estrutura
expressasse a verdadeira ordem das coisas. Quando essas pressoes prevalecem, a manutengio de uma
identidade (on campos de identidade) requer a conversao da algumas diferencas no Outro, no mal, ou
en umt de seus substitutos. ldentidade requer diferenca para que possa existir, e a converte em Outro a
fim de assegurar sua propria certeza. ldentidade, portanto, ¢ uma experiéncia  escorregadia,
insegura; dependente de sua babilidade em definir a diferenca, e vulnerdvel a tendéncia de entidades
cujas definioes tenha escolhido resistir, derrubar, ou subverter. As identidades encontram-se em uma
relagdo complexa e politica no que tange as diferengas que busca corrigir (CONNOLLY, 1991:64)

Da descricdo acima, claramente inspirada na critica derridariana ao  logocentrismo do
pensamento ocidental, extraimos a ideia de identidade como fruto de uma relagdo continua
de producio de Outricidade: a identidade que procura se fixar, se inscrever como unica e
verdadeira, imprimindo a tudo aquilo que lhe é diferente a marca de estranho, mau, irracional,
anormal, doente, primitivo, louco e perigoso, enquanto reclama para si as caracteristicas de
bom, coerente, completo, racional, sido, civilizado, pacifico, natural e verdadeiro. “Essa
constelacao de ‘Outros’ se torna simultaneamente essencial a verdade da identidade forte ¢ uma
ameaca”, observa Connolly (1991:60).

Connolly destaca também como, por ser produto de Outricidade, a identidade somente se
torna possivel com poder. Por ser uma constru¢io social, ela nio é dada nem natural. Pelo
contrario. A identidade é sempre contingente, precaria e instavel. No entanto, ao converter
diferenca em Outricidade, as praticas de formacao de identidade a representam como algo natural
e estavel, se auto-atribuindo o status de legitima e verdadeira simultaneamente em que
reprime outras identidades pela forga.

Reconhecendo que vivemos um perfodo distinto, Connolly vé a sociedade atravessada por
uma rede intensa de poderes e categorias para disciplinarizacio e imposicao da conformidade,
fazendo com que os individuos se sintam pressionados. Em tal situacio, o “Eu” se sente acuado e
passa a experimentar “incerteza, contingéncia e fragilidade acerca do  status, poder e
oportunidades que lhe sio outorgados” (CONNOLLY, 1991:22). Essa sensa¢io de incerteza e
ansiedade, potencializada e exacerbada na modernidade tardia, gera um ressentimento generalizado
que se expressa por uma hostilidade direcionada em relacio ao “Outro” e pela tentativa de se
autoreconhecer como identidade tunica, verdadeira, auténtica, segura e real, e, portanto, livre da
incerteza. Aqui reside justamente o paradoxo da “identidade/diferenca” apontado por Connolly:
a constru¢ao do “Outro” ¢ simultaneamente a condi¢ao de existéncia do “Eu” e sua prépria
ameac¢a. Um nao existe sem o outro e a extin¢dao de um implica a morte do outro.

A partir desse paradoxo, Connolly problematiza o Estado, por ele identificado como local
privilegiado para a produc¢iao da Outricidade, considerando que seria justamente em seu interior
que se encontraria “a mais fundamental linha diviséria entre o interno e o externo, nés e
eles, doméstico e estrangeiro, a esfera de direitos do cidadio e das reagOes estratégicas”
(CONNOLLY, 1991:201). Por meio de praticas de marginalizagdo, exclusao e disciplinarizacio do
“Outro”, além de apaziguamento e recompensa do “Eu”, o Estado canaliza o ressentimento
direcionado ao “Outro” a fim de estabilizar e legitimar o “Eu”.



Segundo ele, a modernidade tardia impossibilita o projeto de Estado como entidade autosuficiente
e com controle sobre seu proprio destino. “Nenhum Estado pode ser inclusivo o suficiente
de forma a dominar o ambiente que o condiciona; mas o ideal do Estado democratico
moderno, como derradeira agéncia de liberdade coletiva, se sustenta justamente nessa
presuncdo”, explica Connolly (1991:24). No entanto, a vontade de fechar essa lacuna transformou
os Hstados em instrumentos de internalizacao e internacionalizacdo de contingéncias. Com a
crescente generalizagdo e intensificacdo de ressentimentos, novos alvos sio selecionados para a
satanizacao de forma a aliviar pressoes e ansiedades internas.

O fato é que, conforme diagnéstico de Stuart Hall (2000), apesar do reconhecimento de que a
identidade é uma articulagdo temporaria ao invés da expressio de um “Eu” interior, persiste
ainda a pratica de explora-la para a producio do sentimento de unidade, coesio e
homogeneidade da coletividade politica. Ao indagar “Quem precisa de identidade?”, Hall
propoe como o discurso da identidade possui um outro objetivo: a imposicao e regulacao de
uma ordem social especifica. Com efeito, se nao for esse o caso, como entdo explicar as praticas de
“globalizacio de contingéncias” apontadas por Connolly (1991), que buscam tranquilizar e
estabilizar identidades internas? Ou a necessidade dos Estados preservarem suas posicdes
privilegiadas por meio das “praticas herdicas” identificadas por Ashley (1984)?

O reconhecimento de que vivemos um momento especial, cuja denomina¢ao ainda ¢ disputada’,
possui importantes implicagOes tanto para a politica quanto para a produc¢ao do conhecimento.
Nesse sentido, privilegiar a natureza instavel das identidades nos permite refletir criticamente
a fim de buscar a transformacao das relagoes sociais e a emancipagao do “Eu®. Assim como
Connolly, Campbell (1998a), Messari (2001) e Todorov (1992), entendemos ser possivel lidar
com a diferenca sem converté-la em Outricidade. Para tanto, ela deve ser compreendida em toda
sua complexidade e riqueza, e de forma celebratéria e ndio denegatéria. Tal meta requer nos
reconhecer no diferente sem transforma-lo no “Outro”, enxergando-o como sujeito valido e
digno, merecedor de respeito e tolerancia. O desafio, portanto, reside em escapar das
armadilhas de uma linguagem construida disseminada com base em um unico ponto de vista: o
do interesse das grandes poténcias.

As consideragdes acima nos levam a procurar o lugar da relacio “Eu”/“Outro” nas Rela¢oes
Internacionais e assim refletir sobre as implicagdes politicas da producio de conhecimento
com base em tais dicotomias, tdo caracteristicas da linguagem do projeto da modernidade. De
certa forma, desejamos responder a indagacio feita por Edward Said (1978): “E possivel
dividir seres humanos em determinados tipos e nao sofrer as conseqiiéncias de tal praticar”
Especificamente em nossa area de conhecimento, quais as implicagoes de teorias que parecem
estar mais comprometidas em explicar a realidade internacional do que compreendé-la?
Lembrando a oportuna observacido de Smith (2001: 13, 17) sobre a cumplicidade das Relagoes
Internacionais com o Onze de Setembro:

O problema é que a drea de Relagoes Internacionais, ao definir seus temas centrais, excluin as
Sformas mais visiveis de violéncia da politica mundial em favor de um subconjunto relativamente
pequeno [de violéncia] que, em diltima andlise, se sustenta na separacdo prévia entre o que estd fora e o

" Como exemplos, citamos “modernidade tardia” (CONNOLLY, 1991), “capitalismo tardio” (JAMESON, 1984),
“modernidade liquida” (BAUMAN, 2004), “p6s-modernidade” (LYOTARD, 1984), “sociedade de redes”
(CASTELLS, 1996), “alta modernidade” (GIDDENS; 1990, 1991). Para uma visdo geral sobre a evolu¢io deste
debate, ver Jencks (1986) e Anderson (1998).

8 Niio causa surpresa, portanto, o viés quase celebratério adotado por determinados autores na contestagio de discursos
dominantes e na proposi¢do de revisdes de narrativas e de representagdes de identidades.
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que estd dentro do Estado, entre politica e economia, entre piiblico e privado, entre o “natural” e o
“Social”, entre o feminino e o masculino, entre a moral e a pratica, entre cansa e efeito. ... Como tal, a
drea ajudon a dar luz ao mundo do Onze de Setembro ao se concentrar em nogoes especificas e parciais
de violéncia e desigualdade; ao tomar como objeto de referéncia o Estado ao invés do individuo; ao
agrupar diferenca e identidade sob a uniformidade.

Uma vez reconhecida a necessidade em dar atencdao as questdes de subjetividade nas Relagoes
Internacionais, além da urgéncia em procurar compreender e ndo apenas explicar os fenomenos do
meio internacional, surge o desafio de como fazé-lo. Entendemos que o ponto de partida para
romper o ciclo de dominagao, retaliacio e exclusio reside na problematizacio dos processos
de producio de conhecimento na area, explorando possiveis alternativas para a suspensio do
julgamento na teorizagdo sobre a realidade internacional. Internacionalistas, tedricos e analistas
de relagbes internacionais em geral devem buscar suspender julgamento a fim de buscar outras
estratégias e meios de se conceber o “Eu” e o “Outro” fora de praticas de exclusio e
marginalizacao do diferente.

No entanto, que fique claro que suspender julgamento nido se confunde com adiar ou evitar o
posicionamento  ético. Pelo  contrario. Trata-se de um modo trans-subjetivo e
multidimensional de reflexdo e imaginacio que nos impede de cair nas tradicionais
armadilhas do projeto da ciéncia moderna. Em outras palavras, trata-se de deixar de ancorar
identidades em um ponto arquimediano a exclusio de outro, e de reconfigurar significados,
representacdes, espacos, relacOes e estruturas de forma a cultivar concepgdes alternativas ao
“Eu” e ao “Outro”. Sobretudo, trata-se de construir uma concep¢ao do “Nos” em que tanto o
“Eu” quanto o “Outro” possam se enxergar e assim redirecionar vozes, rostos, acdes e sinergias
para a transformagao das relagdes sociais.

Entendemos que esse projeto de construcio do “No6s” requer, necessariamente,
problematizar a linguagem da ciéncia moderna com a qual pretendemos conhecer o mundo, mas
que acaba nos fazendo refém de dicotomias excludentes nascidas do medo, ignorancia, ganancia e
dominagao. Lembremos que as palavras ndo sio meros instrumentos de descri¢ao e
representacao da realidade, e sim seus principais construtores. Se linguagem e sociedade estio
intrinsecamente conectadas, visto que ambas sdo coconstituidoras do mundo e de si mesmas, ¢
preciso repensar o vocabulario e as narrativas académicas.

Bleiker (2000) da o primeiro passo nesta direcdo ao destacar como um evento relativamente
recente, porém de enorme impacto, nas relagbes internacionais admitia uma variedade de

vocabularios distintos na sua representagdo. Fazendo referéncia a queda do Muro de Berlim,
Bleiker (2000:2) observa:

Os eventos turbulentos de 1989 podem, por exemplo, serem entendidos através do
vocabulario da alta politica, que envolve as relagbes ente as grandes poténcias e as
negociagdes diplomaticas; ou dos Estudos Estratégicos, que prioriza capacidades militares,
repressao estatal e relacoes de forca coerciva; ou da Economia Politica Internacional, que enfatiza
os mercados e o impacto na estabilidade politica; ou dos Estudos de Paz, que se concentra no
dissenso popular e sua capacidade de desenraizar sistemas de domina¢ao; ou da Teoria Feminista,
que ilumina as dimensées de género do muro em ruinas; ou dos homens e mulheres da
rua, que simbolizam as frustracbes da vida em uma sociedade sufocante; ou através de
qualquer tipo de vocabulario que expresse as dimensoes subjetivas da interpretacio. Em cada
caso, entretanto, o vocabulario empregado incorpora e objetifica uma visio de mundo
especifica e discursivamente reproduzida que ¢é inerentemente politica, apesar de apresentar



seus pontos de vista, muitas vezes de forma convincente, como representagdoes imparciais da
realidade. Nesse sentido, Bleiker entende que a promog¢ao de uma ordem mundial mais justa,
igualitaria e pacifica exige repensar a propria linguagem das Relagoes Internacionais, posto que
esta, ao distinguir o seguro do ameacgador, o racional do irracional, o possivel do
impossivel, o legitimo do ilegitimo, se transformou em uma verdadeira pratica social de
normalizacdo de categorias de senso comum. Nao se trata de um problema de traducido per se, mas
de problematizar representagoes que tornaram invisiveis a propria area um oceano de individuos,
valores, fatos, relacoes e estruturas. Fazé-los visfveis a tedricos e analistas de Relagoes
Internacionais implica reconhecer e legitimar uma multiplicidade de realidades até entio
impedidas de dialogar como o “Eu”. Como estratégia para dar visibilidade aos hoje invisiveis,
Bleiker propoe a pratica da poesia ativista, que entendemos que deva ser ampliada para a arte
ativista’.

Segundo Bleiker, a poesia seria adequada a reflexao da politica mundial porque ela reconhece que
a forma estética nao admite separacdo da substiancia politica, sendo, portanto, capaz de
engajar simultaneamente linguagem e realidade sociopolitica de forma a comunicar experiéncias
sem privilegiar uma subjetividade. “Para que um poema tenha valor tanto poético quanto
politico, ele deve transgredir, como enfatizado por James Scully, ‘os limites entre o privado e o
publico, o ‘Eu’ e o ‘Outro™, explica Bleiker. Em seguida, ele cita Pablo Neruda, para quem a
poesia engajada deve nao apenas falar de amor e beleza, como também expressar “uma profunda
preocupag¢iao com a justica social e a impureza da condi¢ao humana”.

A linguagem poética, por ser refrataria a manipulagio ideoldgica e a formagiao do mito
(BARTHES, 1972), fala para todos, ficando, portanto, descolada de um unico
posicionamento privilegiado sobre a realidade. Ela permite a inclusao de multiplos pontos de vista e
de multiplas subjetividades justamente porque niao coloca limites a interpretagdo nem se fecha a
leituras marginais. Em referéncia direta a Marcel Proust!?, Bleiker entende que a linguagem poética
¢ a unica capaz de recorrer a0 imaginario de forma a desafiar as imutabilidades que passaram a
caracterizar a teoria e pratica das relagdes internacionais. Ao buscar na poética a validagiao de
concepgoes diversas de seguranca, exploramos alternativas que niao somente nos afastam das
ameagas, como também nos conduzem para além do ressentimento, da desconfianga, da
inseguranca, da ansiedade e da perda.

Em resumo, considerando que nossas subjetividades somente se tornam possiveis mutuamente
com a articulagdo das subjetividades dos “Outros”, devemos reconhecer nossa interdependéncia
reciproca sem medo ou pré-julgamento, de forma a colocar a todos em didlogo, comunica¢io
e aprendizado para nos libertar de amarras nascidas do medo. Somente entdo sera possivel
experimentar o sentimento de estar “seguro no perigo”, conforme caracterizagao de
Constantinou (2000:290), de viver ao lado do inimigo, mas em seguranca, sem se render, dominar
ou fazer do inimigo um amigo.

% Tendo como referéncia a tela “As Meninas” de Diego Velazquez (1599-1660) e a obra de Rene Magritte (1898-1967),
que tém em comum a recusa em fornecer um ponto de referéncia para o observador, Smith (2002) entende que os
tedricos das Relagdes Internacionais teriam muito a aprender com a arte: a subversdo da normalidade, a rejeicdo do senso
comum dominante, a problematizagdo da representagdo da realidade, a atenc¢do concedida as emogdes, sentimentos e
anseios, e o0 uso do conhecido para revelar o desconhecido.

O “Peut-tire Limmobilité des choses antonr de nous lenr est-elle imposée par notre certitude que ce sont elles et non pas d’antres, par limmobilité

de notre pensée en face d’elles”. A 1a recherche du temps perdue.
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