XXVII Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIII Jornadas de
Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacién Latinoamericana de
Sociologia, Buenos Aires, 2009.

Atuacao da comunidade de
pesquisa na politica de
biosseguranca no brasil. Uma
analise a partir da critica a
neutralidade da tecnociéncia.

Marcia Maria Tait Lima y Renato Peixoto
Dagnino.

Cita:
Marcia Maria Tait Lima y Renato Peixoto Dagnino (2009). Atuacdo da
comunidade de pesquisa na politica de biosseguranca no brasil. Uma
analise a partir da critica a neutralidade da tecnociéncia. XXVII
Congreso de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia. VIl Jornadas
de Sociologia de la Universidad de Buenos Aires. Asociacion
Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-062/46

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.


https://www.aacademica.org/000-062/46

Atuacao da comunidade de pesquisa
na politica de biosseguranca no brasil

Uma analise a partir da critica a neutralidade da tecnociéncia

Mdrcia Maria Tait Lima
Universidade Estadual de Campinas, Brasil
marcia_tait@yahoo.com.br

Renato Peixoto Dagnino
Universidade Estadual de Campinas, Brasil
rdagnino@ige.unicamp.br

A elaboracao e a implementacdo da politica de biosseguranca no Brasil ocorreu nas duas tltimas
décadas num processo ainda em curso e no qual a comunidade de pesquisa! tem um forte
envolvimento. O desenvolvimento dessa politica teve como momentos-chave a aprovacio da
primeira Lei de Biosseguranca, em 1995, e da “nova” Lei de Biosseguranca, em 2005. Dentro desse
marco legal foi determinada a criagio da Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio),
instancia vinculada ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, que ¢ responsavel por prestar apoio
técnico e assessoramento ao Governo Federal na formula¢ao e implementacao da Politica Nacional
de Biosseguranga relativa aos Organismo Geneticamente Modificados (OGMs); e também pelo

estabelecimento de normas técnicas de seguranca.

Ao longo desse processo, podemos destacar a participagdo da comunidade de pesquisa de trés
formas distintas e complementares: Diretamente, participando de /lobbies e por meio de intervengdes
de cientistas de destaque nos momentos politicamente relevantes para formulagao e aprovacao das
Leis; como integrantes da propria CTNBio, e portanto, como “conselheiros institucionalizados”
das tomadas de decisoes politicas sobre biosseguranca. E, finalmente, como grupo de pressao e
tormadores de opinido que utilizam a midia como espago privilegiado para divulgar seus pontos de

vista.

' A comunidade de pesquisa ¢ entendida como conjunto que abrange os profissionais que se dedicam ao ensino e/ou
pesquisa em universidades; institutos e/ou empresas; e agencias de fomento e planejamento da C&T. E uma defini¢do
que amplia a proposi¢do de Dagnino (2007:37) no qual esta baseada.
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O objetivo deste artigo é o de analisar a atua¢ao da comunidade de pesquisa como um “grupo
socialmente relevante”?. Ou mais do que isso, como um grupo de influéncia decisiva na elaboracao

e implementac¢ao da politica de biosseguranca no Brasil.

Para tanto, primeiro contextualizamos o estabelecimento do marco-legal de biosseguranca,
focando a criagao e atuacdo da CTNBio e na participa¢ao da comunidade de pesquisa. Em seguida,
analisamos a participacdo da comunidade de pesquisa nas decisdes sobre biossegurancga, a luz da

percepcao critica a neutralidade da tecnociéncia.

Contexto das politicas de biosseguridade no Brasil

No inicio da década de 70, as possibilidades trazidas pela biotecnologia colocaram em discussao
os impactos da liberacio de OGMs ou organismos transgénicos no meio ambiente e os riscos
potenciais para o consumo humano e animal. Durante essa década, as discussoes ficaram ainda
restritas ao ambito académico. Na maior parte dos paises, os Ministérios de C&T acolheram as
biotecnologias como futuras solu¢bes para problemas com alimentacao, energia e saude. Na década
de 80, a sociedade civil comega a questionar esse posicionamento e ocorrem indmeros protestos

contra a engenharia genética em paises da Europa (Wilkinson, 2007).

No Brasil, ¢ principalmente a partir da década de 90, ap6s a Conferéncia Internacional Eco-92, que as

discussoes sobre meio ambiente e riscos comeg¢am a tomar vulto como um problema publico. Esse

* Referéncia a categoria “grupo social relevante” utilizada pela corrente do Social Construction of Technology (SCOT),
que tem como principais expoentes Bijker e Pinch. E definida pela SCOT como grupos diretamente relacionados ao
planejamento, desenvolvimento e difusdo de um artefato. O entendimento da importincia da interagdo, retdrica e
negociacdo para fechamento do sentido (flexibilidade interpretativa) de um artefato, presente na proposta dessa
corrente, foi utilizada para pensar na atuagdo de grupos para definir a politica de biosseguranca. No entanto, como
consideramos que as politicas ndo possuem carater de estruturas tecnologicas; e que as disputas por poder e agenda
nesses casos sdo mais evidentes; ndo usaremos diretamente as categorias da SCOT.
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periodo também marca os debates internacionais sobre o chamado principio de precangio’, que se
transforma num forte argumento usado nas questdes envolvendo biosseguranga e transgénicos.
Esse compromisso foi consolidado com a adesdo ao protocolo ao Protocolo Internacional de Cartagena?,

assinado pelo presidente do Brasil, Luiz Inacio Lula da Silva, em fevereiro de 2006.

Assim, a preocupag¢do com a preservacdo do meio ambiente e difusio do conceito de
sustentabilidade e risco, ocorre a0 mesmo tempo em que também se difundem as possibilidades de
aplicagao das chamadas “novas biotecnologias”>. Nesse contexto, também tornam mais presentes
as discussOes internacionais e no ambito nos governos nacionais sobre a necessidade de normas
para biosseguranca. Consideramos que a definicdo de biosseguranga, precaugao e risco
tecnocientifico influenciam a forma com que se configuram as politicas puablicas e conferem
autoridade a determinados cientistas-especialistas (peritos) para defini-las. No entanto, nao seria
possivel aprofundar essas questdes no ambito deste artigo. Assim, adotaremos uma defini¢ao de
biosseguranca baseada em Poth (2008): como utilizagdo sana e sustentavel (para meio ambiente e

seres humanos) dos produtos biotecnologicos.

A década de 90 foi marcada por uma explosao de manifestagdes sociais na Europa para
democratizar a politica cientifica e tecnolégica em torno das biotecnologias: consultas populares,
jaris populares, plebiscitos, etc. As redes de produc¢ao e comercializacao de alimento comegam a se
preocupar com a ndo-aceitagdo de transgénicos e a se comprometerem com a producio e
comercializa¢ao de produtos agricolas convencionais. Essa mobilizacdo chega a um apice em 1998,

quando a Uniao Européia estabelece uma moratoria nas importacoes de produtos transgénicos.

* Em linhas gerais, o principio de precaucdo se aplicaria aos casos em que os dados cientificos sejam insuficientes,
pouco conclusivos ou incertos; e em que possa haver efeitos potencialmente perigosos para meio ambiente, saude
humana, animal e vegetal. Nesses casos, as medidas resultantes do governo podem ser uma decisdo de agir ou ndo agir.
Porém existem divergéncias sobre a interpretacdo do principio precautorio e da conveniéncia de sua aplicagdo nas
questdes relativas aos OGMs.

* O Protocolo de Cartagena sobre biodiversidade foi resultante da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica, realizada
em 2000. Neste Protocolo se encontra uma das primeiras ¢ mais difundias versdes do principio de precaugao.

> As novas biotecnologias ou biotecnologias modernas podem ser sumariamente caracterizadas como sendo as
aplicacdes da tecnologia do DNA recombinante, desenvolvidas a partir dos resultados de pesquisas na area de biologia
molecular durante a década de 70 (Malajovich, 2006).
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A ctiagio da CTNBio

A movimentag¢ao internacional repercute no Brasil, onde foram realizadas varias audiéncias na
Camara e Senado para avaliar o Projeto de Lei (PL) de Biosseguranca. Foram convidadas para
participar das reunides entidades cientificas, pesquisadores de universidades e instituicdes de
pesquisa e politicos. Até aquele o momento, as organizacOes da sociedade civil e os movimentos
sociais nao haviam se pronunciado sobre a questdao. A Lei 8.974 ¢é aprovada em 1995 e determina

que seja criada a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio).

Percebemos que a Lei de Biosseguranca brasileira foi desenvolvida por um pequeno
grupo de cientistas que na época estava a frente da discussao do tema no pafs. E
importante notar que o novo conceito “biosseguranca” nao foi definido na lei,

deixando margens para diversas interpretagoes sobre a tematica (Wilkinson, 2007: 8).

Menos de um ano apods a aprovacgao de sua criacio pelo Congresso, com a entrada do
presidente Fernando Henrique Cardoso, a Lei de Biosseguranca ¢ editada. No entanto, a criacao da
CTNBio ¢é vetada por sugestio do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). Na analise de
Wilkinson (2007), essa teria sido uma manobra politica do MCT que pretendia atrelar a discussao
sobre biosseguranca as suas competéncias como forma de ganhar forga politica. Ainda em 1995, foi

editado um decreto que “re-cria” a CTNBio, dessa vez vinculando-a ao MCT.

Assim, mesmo sem anulacao do veto a Lei, a CTNBio é criada dentro da estrutura do MCT
tendo a seguinte constituicao: 18 membros titulares e respectivos suplentes, sendo 8 especialistas
“de notoério saber cientifico e técnico” e em exercicio no segmento da biotecnologia; um
representante de cada um dos seguintes ministérios: MCT, Saude, Meio Ambiente, Recursos
Hidricos, Amazonia Legal, Educaciao e Desporto, Relagoes Exteriores, Agricultura, Abastecimento
e da Reforma Agraria; e trés representantes da sociedade civil. Os mandatos dos membros durariam

trés anos, sendo permitida uma re-condugao®.

® Essa composigio sofre alteragdes na nova Lei de Biosseguranga de 2005 que serdo mencionadas posteriormente.



Em junho de 1996, quando a CTNBio foi instaurada, sua primeira composi¢ao era praticamente a
mesma do grupo que havia participado das discussdes do projeto - pesquisadores da
Fiocruz/Embrapa. Seu funcionamento foi estabelecido por meio de quatro subcomissoes setoriais
(satde humana, animal, vegetal e meio ambiente). Estas subcomissoes se reuniam e analisavam os
processos preparados pela secretaria executiva. Se o tema analisado nio era especialidade de
nenhum dos membros, poderia ser solicitado o parecer de consultores ad hoc. Apds tramitarem
pelas subcomissGes os processos e pareceres seguem para plenaria da CTNBio (formada pelos

membros de todas as subcomissoes), onde é votado e aprovado ou deferido.

Ainda em 1996, a Comissao comegou a autorizar experimentos com plantas transgénicas no pafs,
sendo que 60% destes eram de plantas resistentes a herbicidas e 40% tolerantes a insetos. Em 1997,
a CTNBio autorizou também a importacdo e re-exportacio de soja geneticamente modificada
(GM). Tal autorizagdo foi a causa do inicio das disputas a respeito da rotulagem dos produtos
transgénicos no pafs. Neste ano também ocorrem importantes conflitos em relacio ao seu
funcionamento. O Instituto de Defesa do Consumidor (IDEC) deixa de integrar a CTNBio, devido

a liberagao de importacao de produtos transgénicos.

Um ano depois, a Comissao aprova a comercializacio da soja Roundup Ready (RR) da
Monsanto, contestada judicialmente pelo IDEC com apoio de cerca de 70 entidades da sociedade
civil. A medida cautelar é aprovada pela Justica Federal e o caso se arrasta por anos. Além dos
momentos conflitantes abordados anteriormente, existitam inimeros outros, evidenciando uma
instabilidade da politica de biosseguranca e que a controvérsia tecnocientifica relaciona os OGMs

nao foi fechada” com a criagao da CTNBio.

A Lei de 2005: cientistas também fazem lobby

O processo de aprovacao da Lei de Biosseguranca atualmente em vigor no Brasil (Lei n°

11.105/05) foi marcado por disputas politicas e repercussao mididtica. Houve uma participacao

importante de membros representantes de setores da comunidade de pesquisa e suas principais

7 Refere-se a categoria de fechamento de controvérsia e momento de estabilizagdo utilizando pela SCOT
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entidades representativas. Essa participagdo ocorreu de formas distintas: diretamente por meio dos
lobbies em momentos decisivos de votagdo na Camara dos Deputados e Senado. Um ponto
marcante nessa disputa foi a inclusdo da permissdo das pesquisas com células-tronco embrionarias
na Lei, junto com a questao ja polémica questao dos OGMs. Essa atuacdo politica fica evidenciada
na pesquisa coordenada por Massarani (2007), na qual sdo entrevistados stakebolders® mostrando a

participac¢ao relevante de cientistas e a interagdo entre esses policy makers e governantes.

Outra forma de participagao nos momentos de controvérsia e relevancia politica adotada por
membros da comunidade de pesquisa, a exemplo da aprovacao da Lei de 2005, é a apari¢do na
midia e contribuicio para midiatizagio e envolvimento publico no debate. E importante pontuar
que a participagdo nesse sentido estava relacionada majoritariamente (mas nao exclusivamente) a
obter apoio publico para as pesquisas como transgénicos e células-tronco. O que se percebeu ¢ que,
apesar de grande parte dos stakeholders da comunidade de pesquisa ser contraria a regulamentagao
relativa as células-tronco e OGMs serem incluidas em uma mesma Lei, essa jun¢ao acabou sendo
capitalizada num discurso de defesa da ciéncia. A oposicao a um dos temas significava oposicao ao
outro e uma “postura anti-ciéncia” da qual a comunidade de pesquisa deveria se defender®.
Também foi relevante para obter apoio publico uma estratégia de defesa dos “avangos da pesquisa”
com a participagao de portadores de doencas degenerativas, apresentados por cientistas como
provaveis beneficiados das pesquisas com células-tronco embrionarias. Para a proposta deste artigo,
a “nova” Lei de Biosseguranca interessa particularmente pelas determinagdes sobre a composicao e

atribuicoes da CTNBio que detalharemos no proximo item.

¥ Grupos definidos por interesses comuns e capacidade de influéncia em definigdes politicas

? Foi realizado um acompanhamento das noticias veiculadas na midia (Jornal da Ciéncia — publicado pela Sociedade
Brasileira para Progresso da Ciéncia) sobre a CTNBio entre os anos de 2002 e 2008 para realizagdo da pesquisa de
mestrado que permitiu inferir essas conclusdes sobre as manifestagdoes da comunidade de pesquisa da midia durante o
processo de aprovacdo da Lei de 2005.
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Construgao da Neutralidade da Tecnociéncia

Uma andlise da Lei

A Lei de Biosseguranca de 2005 trouxe algumas defini¢cdes e alteracGes importantes em relagdo a

CTNBio, como:

- A CTNBio fica vinculada ao MCT e nao a Presidéncia da Republica

- Os pareceres técnicos sio consultivos (e nao conclusivos), acentua o cariter de assessoramento

técnico

- E criado o Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS), composto por onze ministros.
Responsavel por analisar, a pedido da CTNBio ou quando julgar necessario, os aspectos da

conveniéncia e oportunidade socioeconémicas envolvidos na comercializacio de OGMs

- Pareceres ndo possuem carater vinculante e as entidades de registro e fiscalizacio do governo
recuperam suas fung¢des. No entanto, estabelece-se uma contradi¢do, ja que um dos incisos
determina que “A CTNBio delibera, em ultima e definitiva instancia, sobre os casos em que a
atividade ¢ potencial ou efetivamente causadora de degradacio ambiental, bem como sobre a
necessidade do licenciamento ambiental”. A Lei também determina que essas entidades

“observem” as deliberacoes do CNB ¢ CTNBio

- E incorporada a mudanca de quérun para aprovagdo dos pareceres que passa a ser de maioria

simples e ndo de dois tercos dos membros

- Todos os membros devem ter grau de doutor e destacada atividade profissional nas areas de
biosseguranca, biotecnologia, biologia, satde humana e animal ou meio ambiente. Houve um
aumento de 18 para 27 membros titulares. Doze deverio ser escolhidos a partir de lista triplice,
elaborada com a participag¢ao das sociedades cientificas; nove deverdo ser provenientes de nove
Ministérios indicados pelos ministros; e seis a partir de listas triplices elaboradas pelas organiza¢oes

da sociedade civil. A aprovacio final de todos os membros fica a cargo do MCT
-7 -



Numa primeira analise dos pontos trazidos acima, parece que foram incorporados a Lei de 2005
pontos que visam minimizar as controvérsias oriundas dos “poderes” conferidos a CTNBio e a
propria comunidade de pesquisa dentro da Politica Nacional de Biosseguranca. Por exemplo, o
carater consultivo dos pareceres; a criagdo do “conselho de ministros” (CNB); a exigéncia da
participa¢ao exclusiva de especialistas e doutores. Mas, olhando mais de perto, percebemos que as

ambigtiidades da Lei permitem a manuten¢ao desses “poderes”. Por exemplo:

- O CNB apenas entra em a¢do quando o governo ou a propria CITNBio julgarem necessario. Os
o6rgios de fiscalizagdio ou entidades civis ndo podem solicitar essa analise sobre a comveniéncia

comercial.

- Na lei anterior nao existia a obrigatoriedade de que todos os membros tivessem grau de doutor, o

que praticamente exclui a participacao de nao-membros da comunidade da pesquisa.

- A escolha de todos os membros passa pela aprovagao final do MCT. Assim, parece estar definido
que a questdo da biosseguranca é uma questao de ciéncia e tecnologia (porque a CTNBio nio foi
vinculada a Presidéncia da Republica, ao Ministério da ao Ministério da Saude, do
Desenvolvimento Agrario, do Meio Ambiente, ou mesmo, a uma composi¢ao Inter-ministerial?).
Outra questao obvia é que o MCT tende a ser favoravel aos desenvolvimentos cientifico-

tecnologicos.

- A diminui¢ao do quoérun necessario para aprovacao diminuiu também a chance de que votos
contrarios aos OGMs “travem” aprovacao de pareceres finais (as posi¢Oes contrarias aos OGMs

sao tradicionalmente minoritarias dentro da CTNBio)

Essas determinagbes parecem afirmar: as decisdes da CTNBio sdo categoricamente técnicas.
Todas as decisdes que possam envolver implicagoes para determinados seguimentos sociais,
valores, implica¢Oes e posi¢oes politicas estdo fora. Ou seja, os pareceres finais da comissao sao
neutros. A tentativa de afirmar ou re-afirmar por diversos meios o cardter estritamente
tecnocientifico das politicas de biosseguranga ou das decisGes que envolvem risco tecnolégico de
maneira mais ampla; tem acompanhado essas politicas em todo mundo. O caso das politicas sobre

OGMs, em especifico, é emblematico. Inumeros autores contribuem para uma leitura critica
_8-



desses contextos nos quais a incerteza para a tomada de decisdo politica se alia a incertezas
cientificas e para entender como a ciéncia e cientistas tem atuado (Lacey, Marijane, Beck, Poth e
Jasanoff). No proximo item discutiremos alguns aspectos retoricos da construcao de neutralidade

das politicas de biosseguranca, estabelecendo sua origem na idéia de neutralidade da tecnociéncia.

Uma analise dos aspectos retoricos

A produgiao tecnocientitica atual, que chamaremos aqui de tecnociéncial®, tem nas novas
biotecnologias um exemplo paradigmatico. Uma semente transgénica em nenhuma medida pode
ser entendida como um produto puro da ciéncia: envolve a capacidade de auto-organizacao da
propria natureza e sua biodiversidade, técnicas tradicionais de cultivo, conhecimento cientifico,

tecnologia e altos investimentos em capital. (Lacey, 2000 e Shiva, 2001).

No entanto, se admitimos a materialidade da tecnociéncia, encontramos uma distancia entre a
sua constitui¢ao inerente — ciéncias, técnicas, capital — e a forma como ¢ representada e apresentada
pelos cientistas (de forma majoritaria, mas nao exclusivamente). Nessa representaciao prevalece uma
visdo padrio (standard view) da ciéncia, caracterizada por: ser um conhecimento verdadeiro, constituida
de fatos, objetiva e destituida de valores (Bijker, 2008 e Mulkay, 1979). Como lembra Bijker (2008),
apesar de caricata essa visao esta impregnada na mente dos cientistas naturais, da maioria dos

politicos e policy-makers.

A persisténcia desse tipo de representagdo tem um exemplo factual na justificativa expressa na
carta de desligamento escrita por uma ex-membro da CTNBio, a médica e pesquisadora da

Fundacio Oswaldo Cruz (Fiocruz), Lia Giraldo!''. A pesquisadora afirma que os membros da

10" Utilizamos o conceito tecnociéncia a partir dos autores: Dagnino (2008), Nuiez (1998), Latour (2000) e

Castelfranchi (2008); que concordam com a impossibilidade de uma separagédo entre ciéncia ¢ técnica. Mais do que isso,
a tecnociéncia seria a configuragdo da producado cientifico-tecnologica atual, constituida pelo “agenciamento de trés
filetes: ciéncias, técnicas e capital” (Castelfranchi, 2008:9).

' Esta carta foi inicialmente dirigida ao Ministro da Ciéncia e Tecnologia, Sergio Rezende;
Ministra do Meio Ambiente, Marina Silva; e ao Presidente da CTNBio, Walter
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CTNBio atuariam a partir de uma “racionalidade cientifica da certeza cartesiana”, da fragmentagao

do conhecimento e da afirmacao de uma "verdade cientifica".

O comportamento da maioria de seus membros ¢é de crenca em uma ciéncia da
monocausalidade. Entretanto, estamos tratando de questdes complexas, com muitas
incertezas e com conseqiiéncias sobre as quais nao temos controle, especialmente quando se

trata de liberacdes de OGMs no ambiente (...)

A razao colocada em jogo na CTNBio ¢ a racionalidade do mercado e que esta protegida
por uma racionalidade cientifica da certeza cartesiana, onde a fragmentacio do
conhecimento dominado por diversos técnicos com titulo de doutor, impede a priorizagao
da biosseguranca e a perspectiva da tecnologia em favor da qualidade da vida, da saide e do
meio ambiente. Nao ha argumentos que mobilizem essa racionalidade cristalizada como a

unica "verdade cientifica" (...)

Os argumentos expressos nesta carta e os exemplos de atuagao da comunidade de pesquisa
trazidos neste artigo buscaram discutit como a comunidade de pesquisa brasileira teve uma
participa¢ao decisiva na politica de biosseguran¢a. Buscamos também trazer subsidios para pensar
criticamente como a participacio dos cientistas e os resultados praticos expressos na Politica
Nacional de Biosseguranca sdao influenciados por uma representa¢ao da tecnociéncia imbuida de
caracteristicas que nao condizem com a materialidade das biotecnologias ¢ com a complexidade as

questoes de biosseguranca.

Colli. Depois foi divulgada em varios veiculos na internet com em
http://www.agenciadenoticias.pr.gov.br/modules/news/print.php?storyid=28538, acesso maio de 20009.
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