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Resumo

O desenvolvimento rural da regidao sudoeste da Bahia, Brasil tem sido marcado por fortes
disparidades. Nesse sentido, partiu-se do panorama atual de desenvolvimento a fim de
compreender os fatores que contribuem para as transformagoes no meio rural tomando-se como
referéncia essa regido para andlise. Adotou-se como método de anilise o Indice de
Desenvolvimento Rural (IDR) de acordo com Kageyama (2004) adaptado a realidade regional
e, posteriormente, foram feitas adapta¢oes baseadas em divisdes em quartil. Cada indice ¢
composto por um conjunto de variaveis padronizadas e o seu valor varia de zero a um. O periodo
de analise compreendeu os anos de 1991 a 2006. Considerou-se para andlise da regido o critério de
Territorios de Identidade, estando a regido sudoeste da Bahia inserida em quatro territorios:

Itapetinga, V'itoria da Conquista, V'ale do Jequirica ¢ Médio Rio de Contas. Constatou-seque os municipios
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com piores indices em termos de desenvolvimento regional possuem como principais
caracteristicas: populagao predominantemente rural, menores densidades demograficas e producao
agropecuaria com baixo valor agregado. As localidades proximas a municipios com maior
contingente populacional apresentaram os melhores resultados. Dos municipios inseridos no
Territorio de Identidade Izapetinga, 33,3% encontram-se em situagao “6tima”, 16,7% “critica” e 50%
“regular’. Dos municipios pertencentes ao Territorio do VVale do Jequirica 80% encontram-se em
situacdo de desenvolvimento rural “regular” e 20% “6tima”. Ja o Territorio Vitoria da Conquista
apresentou o maior percentual (42,86%) de municipios em situagao “critica”. Para o Territorio
Meédio Rio de Contas, analisaram-se trés municipios em que dois apresentaram indice “critico” e um
“regular”. Ndo obstante a importancia dos aspectos de natureza social, ambiental e de infra-

estrutura, o indicador economico se revelou como a variavel-chave de maior peso na determinagao

do processo de desenvolvimento rural das regides analisadas.

Palavras-chave: Indice, ruralidade, territério de Identidade.

INTRODUCAO

Os debates que permeiam o conceito de desenvolvimento rural vém ocupando espa¢o em
trabalhos académicos e em discussoes nas instituicdes de ensino e pesquisa no Brasil e no mundo.
Isso ocorre porque o conceito de “desenvolvimento rural” é dinamico e nio ha um consenso,
apesar da concordancia em destacar a melhoria do bem-estar das popula¢des rurais como objetivo

final desse desenvolvimento.

Para Schneider e Blume (2004), o desenvolvimento rural refere-se a um processo evolutivo,
interativo e hierarquico quanto aos seus resultados, manifestando-se nos termos dessa
complexidade e diversidade no plano territorial. Para Kageyama (2004a), o desenvolvimento rural
deve ser analisado, combinando teorias, dados e instrumentos de pesquisa de forma interdisciplinar,

pela diversidade de aspectos que envolvem esse conceito.

Inseridos nessa discussao, ¢ relevante a distingao conceitual entre rural e urbano posto que a
visdo dicotomica do rural como imagem de atraso e do urbano com o progresso, nao prevalece nos
debates atuais. Na posicao defendida por Silva (1999), o rural é entendido como continnum do
urbano do ponto de vista espacial, e em relagdao as atividades economicas, as cidades nio podem

mais ser identificadas apenas com atividades industriais, e o rural com atividades agropecuarias.



No Brasil, a delimitacao do urbano e do rural esta alicercada na Lei do Perimetro Urbano,
Decreto-Lei 311 de 1938, criada no Governo de Getalio Vargas. De acordo com essa Lei, toda
sede de municipio (cidade) e de distrito (vila) sio considerados como urbano, e o rural aquilo que
nao ¢ urbano. O Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica IBGE) adota o critério politico-

administrativo no censo e contagem da populagao.

Diante dessas questoes que envolvem a dicotomia entre rural e urbano, este estudo analisa o
processo de desenvolvimento rural dos municipios da Regiao Sudoeste da Bahia, tomando-se como
base de analise os Indicadores de Desenvolvimento Rural, a fim de comparar o grau desse

bl

desenvolvimento dos municipios inseridos nessa regiao.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Foram analisados os municipios da regido econoémica do Sudoeste da Bahia (Figura 1), de
acordo com a Superintendéncia de Estudos Economicos e Sociais da Bahia (SEI)®, agrupados em
quatro territorios de identidade: Vitéria da Conquista, Itapetinga, Médio Rio das Contas, Vale do

Jequirica, analisando apenas os municipios pertencentes a regiao economica do sudoeste da Bahia.

No IBGE foram coletados os seguintes dados: Censo Demografico de 1991 e 2000, Censo
Agropecuario de 1996 e 2006 e Pesquisa Agropecuaria Municipal; na SEI: o Produto Interno Bruto
(PIB) agropecuario do ano de 2005. Buscaram-se informagdes gerais em sizes de Prefeituras, da

Secretaria de Agricultura do Estado e do Jornal A Tarde.

Para classificar e comparar os municipios quanto ao desenvolvimento rural utilizaram-se
dois Indices: IDR1 e IDR2. O primeiro baseado em Kageyama (2004b) adaptado ao Sudoeste

baiano e o segundo agrupado em quartil.

Cada indice ¢ composto por um conjunto de variaveis padronizadas e seu valor varia de
zero a um. Valores proximos a zero classifica-se o desenvolvimento rural com pouco dinamismo e

préximos a um, mais dinamicos.

® A regido sudoeste da Bahia é composta por 39 municipios dos quais 12 pertencem ao Territério de Identidade
Itapetinga; 10 ao Territorio de Identidade Vale do Jequirica; 14 ao Territdrio Vitoria da Conquista; e 3 ao Territorio
Médio Rio das Contas.
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Figura 1 - Regido econémica do Sudoeste da Babhia, Brasil, 2008.
Fonte: Moreau (2008)

O IDR1 é a média aritmética do Indice de Populacio (IPOP), Indice de Bem-Estar Social
(IBES), Indice de Desenvolvimento Econémico (IDE) e Indice de Meio Ambiente (IMA):
IDR1 = (IPOP + IBES + IECO + IMA) / 4

As variaveis incluidas no IPOP sio: densidade demografica, variacio da populagio rural
entre 1991 e 2002, proporg¢ao da populagao rural no municipio, propor¢ao da populacio migrante.
Para o IBES, as variaveis sao: propor¢ao de domicilios com instalagdo sanitaria, propor¢ao de
domicilios com energia elétrica e proporgao de alfabetizados. No IECO as variaveis sdo: renda, PIB
agropecuario, produtividade das lavouras e variagio de empregos em estabelecimentos
agropecuarios entre 1996 e 2006. Para o IMA, as variaveis sio: diversificagao agricola e propor¢ao

de estabelecimentos que adotam praticas de conservagao do solo.



Se nas areas produtivas os cultivos de café representam superficie igual ou superior a 40%°
do total ou se as areas com pastagem forem superiores ou iguais a 30%?2 isto indica que no

municipio predomina a monocultura.

No IDR2 atribuiu-se peso para os quatro indices do IDR1 com base no quartil. Adotaram-
se trés quartis, em que variaveis com valores menores ou iguais ao primeiro quartil o indice é igual a
zero, variaveis entre o primeiro e terceiro quartil, o indice é 0,5, variaveis acima do terceiro quartil,
o indice € igual a 1. O desenvolvimento rural é classificado em critico, regular e 6timo de acordo

com o agrupamento no quartil.

RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os IDR1 e IDR2, ao sul da regido sudoeste, verificam-se os melhores
indices de desenvolvimento rural, onde predominam a pecuaria ¢ o cultivo do café, que sio
atividades com elevada rentabilidade e maior valor da produgdo, maior concentracio populacional e
melhor infra-estrutura (Figura 2). Apesar dos municipios de Vitéria da Conquista e Jequié
apresentarem uma economia dinamica, esse dinamismo nao conseguiu permear as economias dos
municipios situados no eixo entre essas duas localidades, pois se observam fraca produtividade

agricola, problemas infra-estruturais para escoamento da produgao, resultando nos piores indices.

Em termos gerais, os municipios com resultado “6timo” no modelo IDR1 mantiveram esse
mesmo resultado no IDR2, exceto Itapetinga que passou de “regular” no IDR1 para “6timo” no

IDR2 e Caatiba que apresentou o resultado “6timo” para o IDR1 e “regular” para o IDR2.

os municipios que apresentaram resultado “critico” no 0 permaneceram com a
D ict t Itado “critico” no IDR1, 50%

mesma classificacio no IDR2, como Pogoes, e Anagé. Parte dos municipios que estavam em
situacdo critica no IDR1 e “regular” no IDR2 situam-se ao norte da regido Sudoeste, como Santa
Inés e Maracas. Todavia, municipios como Caetanos e Tremedal passaram de “regular” no IDR1

> g

para “critico” no IDR2. Esses resultados refletem as condi¢bes edafoclimaticas locais, pois boa
parte dessas localidades ocupa areas de clima arido ou semi-arido, baixos indices pluviométricos,

condig¢des de vias rodoviarias de dificil acesso e ainda sem energia elétrica.

® Esses percentuais referem-se a média observada dos estabel ecimentos rurais dos municipios analisados.
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Figura 2 - Classificacdo do desenvolvimento rural de acordo com o IDR1(a) e IDR2(b) para os municipios do

Sudoeste da Bahia, 2008.

Fonte: Dados da pesquisa

Os Territorios de Itapetinga e Vale do Jequirica apresentaram melhores resultados para o
IDR2, especialmente os IECO e IBES, comparativamente aos demais Territorios (Tabela 1). A
maioria desses municipios possui indices classificados como “regular” e “6timo”, a exemplo de
Itirugu e Lajedo do Tabocal. Para os Territorios de Vitoria da Conquista e Médio Rio das Contas, o
IPOP foi o indicador de maior relevancia na determinaciao do IDR2, o que esta associado a atracao
dessas localidades tanto em termos de agricultura e servicos; fruticultura e turismo,

respectivamente.

Tabela 1 - Média do IDR2 e dos indices que o compde, por Territério de Identidade, Bahia, 2008

Territério de Identidade Indices

IDR IPOP IBES IECO IMA
Itapetinga 0,52 0,48 0,57 0,57 0,46
Vale do Jequirica 0,52 0,40 0,55 0,51 0,60
Vitéria da Conquista 047 0,54 0,36 0,46 0,54
Médio Rio das Contas 0,33 0,38 0,11 0,25 0,58

Fonte: Elaborada a partir de dados do IBGE (2008).




Quanto ao IMA, observou-se o pior resultado para o Territério de Itapetinga, o que pode

ser explicado pela ocupagao do solo com grandes areas de pastagem.

Territorio de Identidade Itapetinga

Nesse Territorio, 33,3% dos municipios encontram-se em situagao “6tima”, 16,7% “critica”

e 50% em situacao “regular”, destacando-se Itirugu com IDR2 de 0,80.

Os municipios de Macarani e Iguai apresentaram os piores resultados para o IMA, pois
existem extensas areas ocupadas com pastagem, indicando devastacio das matas e,
consequentemente, impactos negativos sobre o meio ambiente. No territorio, dos 996 mil hectares

de area, quase 90% estio ocupadas com pastagens naturais e plantadas (CENSO

AGROPECUARIO, 1990).

Os municipios de Itarantim e Macarani apresentaram os piores resultados para o IPOP.
Para Itarantim, as variaveis que comprometeram esse resultado foram: densidade demografica (9,49
hab/km?), decréscimo da populagio rural (-38%) e proporcio da populagio rural (26%). Para
Macarani, as varidveis densidade demografica (10,64 hab/km?) e propor¢io da populagio rural
(0,27), contribuiram negativamente no valor do IPOP. Nesses municipios as condi¢oes
edafoclimaticas sdo muito complexas, pois sofrem com periodos de seca muito prolongados, o que

acaba expulsando o homem das 4reas rurais na busca por melhores condi¢des de vida.

Os municipios de Ibicui, Iguai e Nova Canaa apresentaram os menores IBES desse
Territorio. Para Ibicui, esse resultado estd associado a propor¢ao de alfabetizados na area rural,
apenas 59% dos individuos com idade acima de 10 anos, sdo alfabetizados. Em Iguai, as variaveis
proporcao de instalacdo sanitaria na zona rural e propor¢io de alfabetizados impactaram
negativamente a média do IBES. Nova Canad apresentou pontuacao minima em relacio a
proporcao de domicilios com energia elétrica e proporc¢ao de pessoas alfabetizadas. Com relagao ao

IECO, os municipios de Iguai, Itarantim e Potiragua apresentaram os piores resultados.

De acordo com a classificacio da OCDE?, esse Territério é classificado como

“Relativamente Rural”; pois 29,95% dos habitantes residem na area rural.

" De acordo com a OCDE, sfo consideradas regides “ Essencialmente Rurais’ onde mais de 50% da populag8o vivem
em localidades rurais, “Relativamente Rurais’ entre 15% a 50% da populacdo total em areas rurais e “ Essencialmente

-7-



Territério de Identidade Vale do Jequiriga

No territério do Vale do Jequirica nao foi observado municipio classificado em situacao

“critica”.

Em relagio ao IPOP, a situa¢do mais critica é encontrada nos municipios de Lafaiete
Coutinho e Planaltino, especialmente pela fraca densidade populacional (8,49 hab/km?) e

diminui¢ao populacional entre os anos de 1991 e 2000.

Quanto ao IBES, destacam-se os municipios de Itirucu e Santa Inés. O fraco desempenho
dos municipios de Jaguaquara e Planaltino comparativamente aos demais desse Territorio deve-se,
principalmente, ao grande numero de analfabetos. Para o IECO o municipio de Irajuba apresentou
o pior resultado, com pontuagdo minima para as variaveis renda e variagao de empregos entre 1996
e 2006. Quanto ao IMA, a area ocupada com pastagens predomina em alguns municipios como

Itaquara e Santa Inés, o que compromete o valor do indice.

No territoério Vale do Jequirica a lavoura ¢ caracteristicamente temporaria, com énfase nos

cultivos de tomate. Com relagao a lavoura permanente, predominam as culturas do maracuja e do

café (IBGE, 2006).

Assim, na classificagio da OCDE, esse territorio seria “Relativamente Rural”, pois dos

142.305 habitantes, 34,56% residem na area rural.

Territorio de Identidade Vitoria da Conquista

Nesse Territorio foi possivel encontrar municipios com desenvolvimento rural “critico”,

“regular” e “6timo”.

Em relagao ao IPOP, os municipios de Anagé, Planalto e Tremedal apresentaram a menor
pontuacao em funcdo da variacio da populagiao rural entre os anos de 1991 e 2000. Tremedal

destaca-se com pontuacdo minima para densidade demografica e migrantes.

urbanas’ menos de 15% da populagéo residindo em é&reas rurais. Considera-se rural a localidade com densidade
populacional inferior a 150 habitantes por km?.



Quanto ao IBES, dois municipios apresentaram pontua¢ao minima, Po¢oes e Ribeirdo do
Largo, mesmo com o IECO “regular” e “6timo”, respectivamente. Os municipios de Tremedal,
Bom Jesus da Serra, Caetanos e Anagé apresentaram menor pontuacao para o IBES, sendo que em
Anagé observa-se o pior indice da regiao sudoeste da Bahia, especialmente quanto ao IMA, pois ha
extensas areas com pastagens, especialmente criacdo de caprinos e ovinos, além de lavouras
temporarias como os cultivos de feijao e mandioca e frutiferas como a manga, porém em pequena
escala, e praticas inadequadas de conservagao do solo. Ademais, a popula¢ao tem pouco acesso a

educacio, saude e infra-estrutura local. .

O menor resultado do IECO foi observado em Mirante (0,13), que apresentou pontuacao
minima para quase todas as variaveis do indice, exceto para variagio de empregos em

estabelecimento agricolas entre 1996 e 2006, destacam-se aqui os cultivos de mandioca, maracuja e

manga e o predominio da criagdo de ovinos e caprinos.

De maneira geral, concentra-se nesse territorio a maior producio de mandioca e café da
regido sudoeste baiana, sendo o municipio de Candido Sales responsavel por 74% da produgao de
mandioca e Barra do Choga por 88% da producao de café em grio da regiao sudoeste da Bahia,
predominando nesse municipio o monocultivo do café (IBGE, 2009). Mesmo assim, nesse

territorio observa-se a forte presenca de lavouras temporarias.
Esse ¢é o territorio mais rural de todos os analisados, 40,52% da populagdo residem na area

rural, classificando-o como “relativamente rural”, de acordo com a OCDE. O municipio mais

urbano ¢ Vitéria da Conquista, sendo um polo de comércio e servigos para os municipios vizinhos.

Territorio de Identidade Médio Rio das Contas

Dos trés municipios analisados, Jequié é o que apresenta melhor IDR2, sendo classificado

como “regular” e também o mais urbano, apenas 11,48% da populag¢io reside na area rural.

O municipio de Manoel Vitorino apresenta fraca pontuagiao para quase todos os indicadores

exceto IMA (0,50) sendo o que apresenta a menor densidade demografica, 7,00 hab/km?
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comparativamente aos demais, o IBES teve pontuagiao zero para todas as variaveis, refletindo a
péssima qualidade de vida da populacao rural. A produtividade e variagao de pessoas empregadas
em estabelecimento agropecuarios também decresceram entre1996 e 2006, o que pode ser

explicado pela escassez de 4gua no municipio.

A situagao “critica” para o desenvolvimento rural de Boa Nova se deve, principalmente, aos
indicadores IECO e IBES. A populagiao é predominantemente rural, destacando-se os pequenos
cultivos de cana-de-agicar ¢ banana, e¢ pequenas criagoes de bovinos e caprinos. A baixa
produtividade das lavouras e as variagoes negativas de empregos na agropecuaria entre 1996 e 2006

impactaram negativamente o indice econémico.

Esse Territério, segundo a OCDE (1990) seria “relativamente rural”, dos 184.553 habitantes
que ocupam esta regido, 23,24% moram na area rural. Caso desconsiderassemos o municipio de

Jequié com uma populagao de 147.202 habitantes, a regiao seria considerada “essencialmente rural.

CONSIDERACOES FINAIS

Observaram-se os melhore indices de desenvolvimento rural nos municipios em que
predominam a pecudria e a lavoura de café. Nos municipios situados em localidades mais indspitas
(seca, diffcil acesso, pouca infra-estrutura) o processo de desenvolvimento rural é muito fraco.
Além disso, verificou-se que mesmo municipios pélo como Vitéria da Conquista e Jequié nao
conseguem dinamizar mais intensamente os municipios que se situam nesse eixo, 0 que em certa
medida torna o processo de desenvolvimento mais concentrado em determinadas localidades dos

territorios analisados.

Em geral, os municipios que apresentaram uma situag¢do “critica” tém como perfil uma
populacio predominantemente rural, pouca densidade demografica e producdo agropecuaria de
baixo valor agregado. Todos esses fatores afetam fortemente a renda do produtor e,

conseqlientemente, as variaveis economicas.
Espera-se que este trabalho desencadeie discussoes acerca do desenvolvimento rural na

Bahia e que as informagoes apresentadas auxiliem na elaboracio de politicas publicas que

promovam o desenvolvimento rural da Bahia de forma mais dispersa e equilibrada.
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