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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es explicar y analizar las condiciones, implicaciones y los impactos que
han tenido las politicas rurales e instituciones en México sobre el crecimiento y el bienestar rural
bajo marco del modelo de desarrollo econémico neoliberal durante los ultimos 20 afios. Al
alcanzar este proposito, también podemos identificar varias disfuncionalidades entre la estructura
econémica agricola existente y el proceso de la puesta en practica de los cambios recientes en las
reformas de la politica agricola. Nuestra hipotesis de trabajo indica que la mayoria de las
disfuncionalidades existentes en el sector rural y agricola en México, han tenido hasta este
momento una influencia directa en los niveles bajos de eficacia y productividad de la economia
agricola. Resumimos el analisis en la estructura agricola econdémica de México, los factores
principales que bloquean el crecimiento y productividad. Categorizamos esos factores en dos tipos.
Un primer tipo de factores se agrupa en el ambiente fisico y geografico, considerados como
factores limitantes y obstaculos que son dificiles de cambiar porque son parte de la dotacion de la
naturaleza. El segundo conjunto de factores refiere a las politicas agricolas e institucionales que son

mas dependientes en voluntad politica. Mostramos que en el caso de México han sido erraticas.
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Después de analizar el impacto total de estas politicas y las instituciones en el crecimiento
economico, asistencia social y equidad e inestabilidad politica, recurrimos a ofrecer algunas
consideraciones para la formulacién de politicas alternativas. Finalmente, hacemos algunas

observaciones finales.
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INTRODUCCION

La agricultura esta en el centro de las discusiones del desarrollo en México hoy en dia.
Histéricamente hablando, ha desempefiado siempre el papel mas importante del desarrollo
econémico, social y politico de México. El desarrollo del sector rural en México ha tenido hasta
este momento, consecuencias directas en el crecimiento de otros sectores de la estructura
econémica. Mientras que el ambiente macroeconémico y politico dan la forma al modelo del
desarrollo econémico y éste alternadamente define las politicas rurales y agricolas e instituciones,
las consecuencias de la aplicacion de estas politicas en otros sectores, en la economia en su
totalidad y en los sistemas sociales y politicos, no pueden ser ignoradas. Utilizamos este

acercamiento sistematico en nuestra investigacion.



Ha habido muchas preocupaciones con respecto a la liberalizacién del sector agricola en México
el cual ha significado ingresos descendentes de los campesinos, dislocacion del trabajo e
incremento de la pobreza de la poblacién rural. Las preocupaciones por la distribuciéon complican
el proceso de la liberalizaciéon puesto que la agricultura emplea a mas de un cuarto de la poblacion

econémicamente activa en México, y era asi, por lo tanto, el principal programa contra la pobreza.

Entre los campesinos ha habido algin nivel de confusion en el impacto total de las reformas a
las politicas debido principalmente a la carencia de correspondencia de resultados entre el analisis
microeconémico de hogares rurales y de comunidades y del analisis agregado, tal como de- Janvry-
Janvry, Sadoulet y Davies (1995) han confirmado. Ellos argumentaron que en México, “la
participacién en el producto y los mercados de trabajo son altamente desiguales, puesto que algunas
familias son compradores, otros son autosuficientes y otros son vendedores en cada uno de estos

mercados.

Claramente, ambos impactos, el microeconémico y el impacto agregado de las reformas son
totalmente diferentes dependiendo de la distribucién de hogares a través de las categorias de
participacion en el mercado”. Otro estudio, de Janvry-Janvry, Sadoluet y Gordillo de Anda (1995)
utilizaron una encuesta sobre los hogares del sector del ejido para mostrar que una mayoria de
productores del maiz estan produciendo para su propia autosuficiencia y no estan directamente
afectados como productores por el precio bajo del maiz. Sin embargo, este estudio no toma en
consideracion que el aumento de los precios de los insumos para la produccién del maiz afectan la

productividad.

En otros estudios anteriores en el movimiento de las empresas familiares del campesino-
artesano en México rural, de la produccion pequena de materiales al capitalismo pequeno, Cook y
Binford (1986) por ejemplo, afirmaron que “el movimiento de las empresas familiares del
campesino-artesano con condiciones de la producciéon en pequefa escala de ciertos materiales a los
del capitalismo pequefio es afectado perceptiblemente por la demografia de los hogares a través de
su impacto en capacidad productiva, la acumulacién de capital y la abundancia de riqueza material (
e.g., medidas por tenencia de la tierra, los medios de la produccion, tipo de hogares). El
descubrimiento principal en su muestra de hogares en Oaxaca, fue que el trabajo familiar
contribuye criticamente a la acumulacién de capital y activos materiales en estas unidades de
hogares que cruzaron el umbral de la produccién pequena del capitalista. Estos estudios enfatizan
la importancia que “autoexplotacion” del trabajo familiar puede conducir a una acumulacion

endofamiliar en las areas rurales.



Sin embargo, hay evidencia substancial que las reformas a las instituciones y a las politicas
rurales y agricolas han empeorado el crecimiento econémico real, el desarrollo social y la
inestabilidad politica de México. La modernizacién agricola bajo el programa de ajuste estructural y
las politicas y los programas de la estabilizacién han dado lugar a una declinacion drastica en la
produccion del alimento, la pérdida del sustento tradicional de campesinos y de pequefios
propietarios de la tierra, y por tanto, la migraciéon a los grandes centros urbanos y al “Norte” o
Estados Unidos se ha incrementado. Los estandares de la vida de la poblaciéon rural en México se

han deteriorado consistentemente.

La pobreza rural extrema en México se ha empeorado con los ultimos 20 afios desde 1982 en
que estas politicas comenzaron a ser puestas en ejecucion. Igualmente durante el periodo de
aparente estabilizacion y crecimiento macroeconémico, el 16.1% de mexicanos en 1992 vivian en
“extrema pobreza”, medidos por su capacidad para comprar una canasta basica minima de
alimentos en el mercado, un porcentaje que es mas alto si es comparado al 15.4% de la poblacion
en 1984. La encuesta sobre unidades de hogares de Las Naciones Unidas y el Gobierno de México
también demostré que durante el perfodo 1989-92 del estudio, mientras que bajaba el nimero de
pobreza extrema en areas urbanas, no obstante aumentaba el de las areas rurales. También en areas
rurales, la concentracion de la poblacion en “extrema pobreza” crecio a partir del 73% en 1989 al

83% en 1992.

La concentracion era también mayor en los Estados del Sur y Sureste de México, rurales en su
mayoria, que la poblacion entera en pobreza extrema en areas urbanas. Fox (1996 ) concluye que
notablemente la pobreza extrema rural esta en una tendencia ascendente a través de las tres
encuestas oficiales, a partir de 6.7 millones en 1984 a 8.8 millones en 1992, en contraste al modelo
de “uinvertida” a partir de 1984 y 1992 en areas urbanas. En otras palabras agrega, la
estabilizacion macroeconémica y el crecimiento industrial-urbano coexistieron con un proceso de
empeoramiento de los niveles de pobreza absoluta en las areas rurales antes de la crisis del peso de

1994.

El empobrecimiento de la poblacion rural esta aumentando y esta tendencia es probable que
continué si persisten los determinantes, como Levy ( 1991:1 ) ha explicado ya anteriormente. Los
determinantes principales de la pobreza en México son la incertidumbre macroeconémica, un sesgo
urbano en el gasto social e infraestructura, y arreglos institucionales y politicas del gobierno en las

areas rurales que discriminan contra el pobre.



Sin embargo, otros estudios ( De Vany y Sanchez, 1997 ) culpan a la Reforma Agraria de todos
los malestares actuales, por “los derechos de naturaleza otorgados” a tierra. La disputa de escolares
sobre la tierra asignada a campesinos en un fundamento de “dsala o piérdela” los até a la tierra y
desalentaron migracion a los centros urbanos, “donde, incentivos de fertilidad son supuestamente
mas bajos”, pueden ser desafiados por los argumentos de que hay claramente estadisticas que

muestran que la migracién del campo es alta y que los migrantes cargan con ellos su cultura.

Asi, su conclusion de que “la estructura institucional del programa de la reforma de la tierra en
México animo la fertilidad” porque “la funcién de los hijos como instrumentos de capital
subrogado, o seguridades, que permiten que los padres establezcan puentes parcialmente el estado
completo de los mercados en demandas a estados de necesidades inciertas en el futuro. Esta
situacion necesita ser revisada. Nuestro argumento se basa en el hecho de que también los
pequefios propietarios o los propietarios privados pequefios de la tierra, que nunca se beneficiaron
de las ventajas de la Reforma Agraria, desplegarian un modelo similar. Asi, estos estudios son
prejuiciosos y sus alcances son grandes, como por ejemplo, cuando los autores argumentan que los
pasos que reducen la incertidumbre o que mejoran los mercados deberfan por lo tanto reducir los

incentivos para una fertilidad alta de los ejidatarios.

La restauracion del mercado de la tierra reduciria la fertilidad directamente y puede también
traer el mayor desarrollo de los mercados de crédito haciendo al ejidatario un sujeto de menor
riesgo crediticio para los prestamistas. Esto podria lograrse concediendo los derechos completos de
propiedad de la tierra al ejidatarios, incluyendo estabilidad. Actualmente, no solamente debido a su
porcion, el ejidatario tiene un incentivo a invertir demasiado en nifios y no en la tierra. Una vez
mas no hay evidencias concluyentes de que los pequefios propietarios, quienes han tenido la
propiedad de la tierra por siempre tengan tasas de fertilidad menores. Mas investigacion que tome

en cuanta los dos tipos de agricultores debe dar por resultado una mejor conclusion.

El TLCAN ha aumentado la tasa en la cual el campesino es desplazado. Oportunidades de
empleo en actividades rurales y agricolas han sido reducidas significativamente y existen presiones
adicionales en paga rural para trabajadores sin experiencia. Las planeaciones estiman una pérdida
de 1.2 millones de trabajos en el sector rural después de introducir el TLCAN, mas del doble del

total de trabajos que los parques industriales han creado en 20 afios.



Hasta ahora, los efectos sobre la agricultura han sido devastadores: un claro aumento de la
pobreza rural y una masiva migracion del campo a los centros urbanos o a los Estados Unidos.
Durante el periodo de transicion de quince afios dela puesta en practica del TLCAN, alrededor de
850 mil familias saldran del campo, 600 mil iran a los Estados Unidos en busqueda de empleo,
aunque el establecimiento de los subsidios de produccién directos podria reducir esta figura.
Desgraciadamente, aunque el TLCAN establece el transito libre de mercancias y capitales, no

mencionan el paso libre de la mano de obra.

La estrategia neoliberal del desarrollo impuesta ante México es la responsable de los resultados
negativos en el sector rural y agricola. Incluso el Banco Mundial ha reconocido que ha habido
“reformas dramaticas” en la agricultura mexicana desde 1987, ha habido también insistencia que las
“reformas deben ser profundas” ( Quintana, 1994). Asf, la puesta en practica del ajuste estructural
y de las politicas de la estabilizacién econémica, juntos con los ocho afios de operacion del TLCAN

ha creado ya un circulo vicioso que obliga el desarrollo del sector rural y agricola en México.

El circulo vicioso comienza con las limitaciones que tales politicas han establecido y han dado
lugar a restricciones en crédito, los altos tipos de interés, bajas inversiones privadas y publicas,
decapitalizacion, las entradas de informacién costosas, tecnologia ineficiente, baja productividad e
ineficiencia, precios bajos de granos basicos, etc, factores que conducen a una declinacién sostenida
de la renta en poblaciones rurales, que alternadamente se refleja en la deterioracion de estandares
vivos y satisfaccion de necesidades tales como alimento, techo, educacion, salud, etc., y finalmente
pero no el ultimo, el indice de desempleo agricola aumenta y el empobrecimiento de los
campesinos ya pobres es qué termina encima de “profundizar’” en cada nuevo ciclo, hasta que se

excluyan socialmente.

Como en la tragedia griega, donde el protagonista que ha quebrantado una ley natural, tiene
solamente dos opciones, morir o encontrar una manera de sublimacion de restablecer el orden
ciclico. El ciclo vicioso de los granjeros-campesinos es repetido anualmente por los que mejoran,
mientras que “desertores” tienen otras dos alternativas, emigrar buscando mejores condiciones de

desarrollo o la manera desesperada.



Emigracioén a las ciudades o a los Estados Unidos buscando una mejor vida ayuda a expandir y
diversificar espacialmente la cadena social-familiar principalmente para ayuda propia y solidaridad a
través de diferentes mecanismos sociales, tales como parientes, parejas, compadrazgos, etc.
Principalmente los campesinos jovenes que no estan casados emigraran para buscar oportunidades
las cuales saben que nunca las tendran si se quedan. Ellos dificilmente regresaran ya que saben que
con la Reforma Agraria cancelada sus esperanzas de obtener un terreno también han sido
canceladas. Aquellos campesinos que temporalmente emigran durante el periodo mas seco del afio
cuando ellos no pueden cultivar sus tierras, dejan sus familiar, pero contribuyen con remesas y

siempre regresan a trabajar su tierra durante la temporada de lluvia.

Emigrantes temporales en la mayoria de los casos ocurren a ayuda de parientes o de viejos
conocidos para encontrar trabajo y para reducir los gastos de vivienda, para asi mandar remesa a
sus familiares y ahorrar lo suficiente, principalmente debido a la diferencia de costos de vivienda
para cubrir la falta de crédito para productos ganaderos. Sin embargo, cuando hay urgencia de
recursos econémicos, los campesinos pobres usualmente venden sus tierras y emigran con sus
familias. En tales situaciones, casi nuncan regresan. Este es el caso, donde la poblaciéon de

pequefios pueblos de campesinos han casi desaparecido.

Porque el patron de vida de la poblacion rural en México se ha deteriorado crecientemente, “la
extensa corriente de emigracion a los Estados Unidos emana de la necesidad de subvencionar a la
familia que se quedo en la tierra” ( El economista, 1996). Taylor y Wyatt ( 1996 ) ofrecen
evidencia econométrica que “‘el ingreso mandado a casa por familias emigrantes estimulan los
ingresos familia-campesino indirectamente, para relevar el crédito. En su estudio conducido a
través de una muestra de familia-campesino rural en México, el hallazgo principal era que “una alta
pero desigual distribucién opaca el valor de remesa emigrante aparece para reforzar un efecto

directo de remesa en la distribucién del ingreso”.

Cuando los “desertores” escogen su desesperada alternativa, los antiguos campesinos ya se han
unido a organizaciones de trafico de drogas, pandillas, etc. Es bien sabido por el publico
dominante, la prensa y reporteros oficiales, que en algunas areas especificas del México rural, los
campesinos han tomado el riesgo de tener plantios de marihuana en sus tierras o transportarla e

introducirla a Estados Unidos para obtener dinero rapido. Esa violencia se ha incrementado mas en



las grandes ciudades pero especificamente en la Ciudad de México, Guadalajara. El secuestro esta
presente no solamente en areas rurales aisladas pero también en las grandes ciudades
metropolitanas, y hay tales grupos, como el EZLN en Chiapas y el Ejercito de la Liberacién
Popular en los Estados de Oaxaca, Guerrero y otros. Es dificil aceptar que los altos niveles de

violencia y criminalidad tienen como motivo principal, la satisfaccion de sus necesidades basicas.

CONCLUSIONES

Los diferentes aspectos del sector agricola y rural han estado cambiando su comportamiento
durante los ultimos 20 afios, esencialmente por dos hechos fundamentales: el impacto del ajuste
estructural y la estabilizacién de politicas en el sector y la modificacion radical de funciones del
Estado mexicano. La liberalizacién del sector agricola y rural en México claramente ha dafiado la
mayoria de los productores campesinos de pequefia escala, y las implicaciones estan lejos de
alcanzar el desarrollo econémico, los mercados de rurales laborales, el bienestar social, la equidad y

la inestabilidad politica.

Las politicas agricolas y rurales juegan un rol importante en la distribucion de la riqueza y
pueden llevar a niveles mas altos de desarrollo econémico y de equidad social. Las politicas son
siempre el producto de un proceso de toma de decisiones politicas. Cuando este proceso satisface
ciertas condiciones ideales, puede ser consistente con cualquier tipo de fin deseado, tales como
maximizacion de crecimiento, maximizacion de bienestar social, etc. Los fines deseados de los
procesos de tomas de decisiones politicas justifican, hasta tal grado, las variaciones de politicas
agricolas y rurales. Es claro que cuando estas politicas son dirigidas hacfa la maximizaciéon de un fin
deseado sin satisfacer otras condiciones ideales, entonces todo el proceso puede ser distorsionado..
Sin embargo, las politicas distorsionantes tienen un impacto muy amplio en el crecimiento
econémico, la equidad social, el bienestar y estabilidad politica. Politicas erroneas de agricultura

pueden resultar en un desequilibrio profundo de toda la economia.



Las enmiendas al articulo 27 de la Constitucion mexicana, deseadas o no por organizaciones
campesinas, ya estan presentes en el campo mexicano. Esta claro que las organizaciones que no

son capaces de integrarse a la corriente principal estaran retadas a situaciones dificiles.

Los recursos naturales del campo mexicano no pueden ser convertidos en un gran laboratorio
agricola para patentes de grandes corporaciones trasnacionales solamente por sus biodiversidades
que son “herencia universal”. Sin embargo, en tal caso, la tendencia hacia la globalizacién
econémica y la liberacion de mercados deberan preservar y proteger estos recursos aplicando los

avances tecnologicos mas avanzados.

Argumentamos que las premisas liberales explicitas del sistema dominante ideolégico-politico
que constituyen el marco de referencia de las politicas agricolas y rurales en México, como hemos
mostrado en nuestro analisis, han sido irregulares, llevandonos a resultados ineficientes y baja
productividad. Hay evidencias substanciales que el balance final de haber aplicado politicas
agricolas y rurales en México durante los dltimos 20 afios, han dado resultados controversiales.
Existe una contradiccién en las politicas agricolas y rurales desde el anuncio de que el Estado
mexicano deberia retirar su intervenciéon en la estructura economiza rural, de tal modo que el

Estado ha reiniciado una intervenciéon aun mas profunda que antes.

Existe un consenso general entre los analistas y los académicos politicos de que las politicas han
beneficiado mas a la agricultura exportadora de unos cuantos grandes productores que a pequefios
productores de subsistencia familiar. Por lo tanto, los productores de gran escala orientados a la
exportacion de cosechas no- tradicionales tienen una perspectiva mas prometedora bajo el
dominante marco de referencia neoliberal de las politicas. Desde que la actual politica agricola del
gobierno mexicano esta presionando para la eliminacion de precios garantizados y de subsidios, se
espera que la situacion de los productores agricolas en pequefia escala en México se deteriore mas

en los préximos afos.

Las posibilidades de modernizacién del sector agricola y rural estan en la encrucijada del
desarrollo econémico de México. El proyecto econémico dominante de modernizacién agricola

esta bien determinado para excluir a la agricultura de los beneficios de cualquier tipo de apoyo



estatal. Los proyectos de modernizacién de este sector excluyen la mayoria de los campesinos
quienes estan condenados a niveles de subsistencia agricola. 28% del total de la fuerza laboral de la
economia mexicana esta localizada en el sector rural, de entre los cuales encontramos 13 millones

de los campesinos mas pobres que forman la fuerza laboral “ redundante”..

Los campesinos desplazados del México rural tienen varias alternativas: una opcion menos
viable es cambiar la cosecha tradicional por una cosecha orientada mas a exportacion. Las
opciones mas viables disponibles para los campesinos pobres de México son la emigracion a las
grandes ciudades urbanas o al “Norte” y la opciéon desesperada es la de unirse a organizaciones de
delincuentes ( traficantes de droga, vendedores de droga, secuestradores, etc ), unirse a grupos
rebeldes tales como la Revolucion Armada del Sur y Sureste de México. Cada uno de las
alternativas disponibles tiene tremendas consecuencias para la estabilidad social y politica en el

futuro cercano de México.

Nuestro analisis de politicas agricolas y rurales e instituciones en el México de los tltimos 20
afios, apoyan el argumento de que la contribucion de la agricultura a toda la economia es débil, los
niveles de pobreza en la poblacion rural se estan incrementando y por lo tanto, las diferencias

sociales de bienestar y equidad se amplifican, y la inestabilidad politica también esta aumentando.
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