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Pluriatividade
na Agricultura
Familiar Brasileira

{Existem fronteiras do rural e o urbano?

Rita Maria da Silva Passos?!

O debate atual dos estudos rurais no Brasil marca a consolidacao, cada vez mais evidente
dos agricultores familiares como uma categoria sintese de diversos grupos sociais (seringueiros,
ribeirinhos, assentados, quilombolas, etc.) que viram nesta categoria uma bandeira politica por um
espaco maior na pauta e execu¢ao da agenda publica (ALMEIDA et al, 2001; SCHNEIDER,
2001).

A agricultura familiar se beneficia por ser uma expressao que comporta os mais diferentes
atores sociais marginais as cidades e por “excluir apenas formas de organizacies baseadas em largo uso de
trabalho assalariado, agricultura patronal” (FERREIRA et al, 2001, p. 486). O protagonismo da
agricultura familiar, assim como nos paises desenvolvidos, tem por finalidade a promociao da
afirmagdo democratica, modernizacao, homogeneidade social e retenc¢io de fluxos migratorios
(SCNHEIDER, 2001). Neste sentido, “a viabilidade (ou a inviabilidade) da agricultura familiar
nio ¢, portanto, algo dado, natural, independente de visdes politicas, estratégias de

desenvolvimento nacional” (FERREIRA ez a/, 2001, p. 484) (grifos nossos).
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Ha de se ter em conta também que agricultura familiar a agricultura familiar “¢
necessariamente uma categoria genérica, pois a combinag¢do entre propriedade e trabalho assume
uma grande diversidade de atores sociais”. O campesinato constitui-se como uma especificidade
dentro da agricultura familiar (WANDERLEY, 1999, p.25).

A agricultura familiar, em seu sentido histérico e antropolégico, para MARTINS (2001), vai
além do significado de reproducio ou permanéncia; possui uma dimensio multitemporal e
multiespacial e por isso da conta das transformagées economicas e sociais, bem como dos desafios
e necessidades colocados as familias. Implicitas a tal categoria estio as relagoes de dependéncia de
foro emocional e financeiro, que perpassam os rendimentos auferidos diretamente ou
indiretamente (via transferéncia de receita de atividades ndo agricolas). Segundo MARTINS (2001,
p.1) a agricultura familiar “¢ mais uma rede de relacionamentos de virias geragoes, em vdrios lugares, do que
simplesmente um grupamento familiar nuclear como supoem os organizadores dos censos e supdem, em geral, os
pesquisadores interessados emr temas economicos”.

ABRAMOVAY (1992) comparando a inser¢ao do agricultor no capitalismo nos paises
capitalistas avangados e no Brasil tece suas argumentacbes a partir de uma logica apreensio de
controle estatal e a incapacidade de gestao dos pequenos agricultores tendo como pressuposto que

O mesmo

produz sem o correspondente ao custo de oportunidade de seus fatores |...]
E importante salientar, entretanto, que se o agricultor se mantém na
atividade, apesar deste quadro, isto niao deve apenas ‘a escassez de
oportunidades de trabalho fora do meio rural, mas também a valorizagao de
seu patrimonio fundiario: de certa forma aquilo que eles deixam de ganhar
nas cotagoes agricolas voltadas virtualmente a seus bolsos na elevagiao do

valor da sua terra (Idem., p. 213).

Em linhas gerais, todas as politicas esbarram ou esbarraram em conflitos de adequagiao do
sistema publico de financiamento - ja enviesado por uma politica voltado ao agronegécio e a
exportacdo -, a agricultura familiar. O conflito consiste em tornar a agricultura familiar
economicamente produtiva e socialmente viavel. Assim, mais uma vez esta posta a polaridade entre
o economico e social. Neste sentido, as dissonancias entre os atores sociais vao desde bancos,
passando pelos gestores publicos, técnicos e produtores, acampados, ribeirinhos, seringueiros e

representantes de movimentos sociais organizados.



Neste contexto, a pluriatividade das familias agricolas constitui-se como um capitulo a parte
deste processo, ou melhor, como uma possibilidade de desenvolvimento e/ ou como estratégia
possivel de sobrevivéncia dos agricultores familiares. Num pafs como o Brasil de grande
desigualdade social, tanto urbana quanto rural, a pluriatividade ¢é vista como uma alternativa de
emprego fora do domicilio em atividades similares ou diversas que visam reforgar os rendimentos
obtidos pela familia e reten¢ao de populagao no campo.

A pluriatividade nao é em si um fenémeno novo, ou seja, a combina¢io de atividades
agricolas e agticolas e/ou agticolas com outros setores de atividade, nao ¢é exatamente uma
novidade. Contudo, o que da um novo contorno a pluriatividade na atualidade é a conjuntura atual

que podemos dividir em dois planos de analise:

e No plano geral das “macro transformagoes™ a globalizacdo, reestruturagdo produtiva e

territorial. Mudangas no mundo do trabalho (precarizacao e flexibiliza¢io);

e No plano mais especifico ao desenvolvimento rural brasileiro: como a emergéncia das
ruralidades; intensificagdo da modernizagdo agricola; praticas legitimagdao politica da
agricultura familiar no Brasil com a criacio do Ministério do Desenvolvimento Agrario

(MDA) e do PRONAF.

Neste estudo, busca-se resgatar e refletir sobre a questao das literaturas e evidéncias empiricas
através de comparacao da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios 1995 e 2005, a fim de
responder as seguintes questoes: qual é o papel da pluriatividade da agricultura familiar no espago
urbano, tendo como expressio o servico doméstico remunerado? B possivel pensar num re-

ordenamento territorial?

I. A PLURIATIVIDADE NA AGRICULTURA FAMILIAR: UMA FORMA DE
INTERPRETAR AS ESTRATEGIAS DE SOBREVIVENCIA.

A pluriatividade configura-se como uma nogao estritamente académica em meados dos anos
80. Segundo SCHNEIDER (2001, p.7) a pluriatividade ¢ como uma no¢ao importante para a
compreensio do debate, em especial, no contexto nacional. A pluriatividade palavra de origem
francesa, pluriactivité, que se refere a combinacio de uma ou mais formas de renda e inser¢ao
profissional dos membros de uma mesma familia, diferente do termo de origem americana, o part
time farming usado em oposicao ao full time farming que se baseia, por defini¢do, na utilizacio do

tempo de trabalho na propriedade por parte do individuo ou da familia.



Nao se trata somente de uma mudanga semantica, segundo SACCO DOS ANJOS (2001),
marca também uma profunda transi¢cao “do ponto de vista do marco politico e institucional e do
modo como até entdo tal no¢ao vinha sendo valorada, como também no plano da percepg¢io levada
a cabo pelos cientistas sociais em seus estudos sobre a evolu¢ao das estruturas agrarias contem-

poraneas (Idem. p.50)”.

A pluriatividade s6 pode ser entendida num contexto amplo de mudangas socioeconémicas
e redefinicoes espaciais (FULLER, 1990; NEVES, 1997, MARSDEN, 1990; FERREIRA, 2002;
SCHNEIDER, 2003; LOPES, 20006). Nesta perspectiva, a pluriatividade emerge como indicativo
de uma clara ruptura em face das representacées usuais sobre a unidade de producio.

Para LAMARCHE (1984) o pluriativo é uma categoria social inovadora e distinta,
carregando valores urbanos e rurais, sem estabelecer preferéncias, apresentando, assim, um modo
de vida singular e, portanto, contribuindo para a construgao de uma nova sociedade rural. O “rural
que se define nao pela agricultura, mas com a agricultura” (LAMARCHE, 2000, p. 4). Sobre esta
perspectiva MENDRAS (1994) que aponta no futuro nao tratara de estabelecer o agricola e nao
agricola, mas de estabelecer tipos de produgdao criativos que romperam com sistemas
classificatorios rigidos, partindo da premissa de ciclos de producio e do contraste entre o
aprendizado e a improvisagao.

O carater familiar da pluriatividade, onde a pluriatividade refere-se a inser¢do diferenciada
de ocupagdes agricolas e nao-agricolas por um ou mais de um membro das familias. Aqui, as
familias s3o entendidas como grupos sociais para enfatizar as relacGes assimétricas de poder e
capacidade de negociacio entre os membros da familia, sem desconsiderar o carater de
diferenciagdo social, econémica e entre membros da familia, que variam desde a hierarquia (sua
posicao no domicilio), escolaridade, sexo, entre outras, conforme sugere SCHNEIDER (2000).
Estas diferencia¢oes que segundo os autores, também, foram observadas por CHAYANOYV (1974)
para demonstrar a diferenciacio das estratégias dentro da familia, uma vez que elas vao se
modificando conforme o ciclo de vida dos membros que a constituem. Hsta concep¢ao
compartilhada também por SCHNEIDER ¢ RADOMSKY (2003).

Para esta analise se utiliza como referéncia temporal para analisar a pluriatividade na
agricultura familiar brasileira os anos de 1995 e 2005, ou seja, ex-ante e ex-post a criagao do Programa
Nacional de Apoio a Agricultura Familiar (PRONAF), como marco referéncia da legitimacao da

agricultura familiar na esfera da politica publica.



II. A PLURIATIVIDADE DA AGRICULTURA FAMILIAR BRASILEIRA: uma

analise empirica.

Por isso, operacionalmente, a analise tem como ponto de partida a tipologia de grupos

domiciliares (que associam pessoas por parentesco ¢ agregados). Esta tipologia construida levando

em conta a posicdo na ocupa¢ao dos membros da familia e ramo de atividade (agricola, nao

agricola, pluriativo). E, teoricamente corresponde aos pressupostos, com base nas questdes tedricas

anteriormente demonstradas.

Segundo a tipologia as familias podem ser distribuidas pelos seguintes tipos:

1. Agricola — familias que todos os membros estiveram ocupados na semana de referencia

em atividades agropecuarias.

2. Pluriativo — representam as familias em que pelo menos um de seus membros exercia

alguma atividade agricola e outro exercia uma atividade nio-agricola, ou ainda quando

pelo menos um de seus membros declarou exercer dupla atividade agricola (ocupagao

principal e secundaria) na semana de referéncia.

2.1.

2.2,

2.3.

2.4.

Pluriativo Agricola + Agricola (Pluriatividade Tradicional) — quando todos os
membros das familias rurais extensas exercem apenas atividades agropecuarias, mas
pelo menos um deles declarou ter também uma ocupagio secundaria na propria

agricultura;

Pluriativo Agricola + Nao-Agricola (Intersetorial) — refere-se a quando pelo
menos um dos membros do grupamento domiciliar ou familias extensas exerce
uma atividade agricola e o outro uma atividade fora desse setor, independente delas

serem sua ocupagao principal ou secundaria.

Pluriativo Agricola + Trabalho Doméstico — quando pelo menos um membro
esta ocupado na semana de referencia em atividade agricola e pelo menos outro em
servico doméstico remunerado, estando nao havendo outro membro ocupado em

outra atividade que nao sejam estas.

Pluriativo Agricola.+Nio-agricola (Intersetorial) + Trabalho Doméstico
(SDR) — quando pelo menos um membro estd ocupado na semana de referencia
em atividade agricola e pelo menos outro em servico doméstico remunerado e
outro membro ocupado em outra atividade que nio sejam estas, ou pelo mesmo

com uma atividade secundaria.



A base das informagoes levantadas foi extraida por meio da Pesquisa Nacional de Amostra

por Domicilios (PNAD), em 1995 e 2005.
III.  Agricultura Familiar e Pluriatividade Brasileira: Realidades & Tipos.

No Brasil — de acordo com as informagdes com conforme metodologia definida
anteriormente —, falamos de um universo de 3.752.777 de grupamentos domiciliares com pessoas
em ocupagdes agricolas (estritamente agricolas e pluriativas) em 1995 e de 3.646.363 em 2005, ou
seja, representa um decréscimo na taxa de crescimento de -0,29, o que pode significar que apesar
dos esforcos realizados no ambito da politica piblica. Ou, ainda, este tipo pode refletir o foco da
politica aos agricultores mais bem sucedidos (agricultores em transicio e consolidados), em
detrimento dos menos capitalizados (periféricos) dificulta a “constituicio de nma base para nm novo
modelo de desenvolvimento rural nem haverd possibilidade de crescimento da pluriatividade” (NASCIMENTO,
2005, p. 173).

Por outro lado, esta redugdo pode ser interpretada, também, como minimizador do
decréscimo, pois sem a politica poderia ter sido maior, mas de toda forma representa uma exclusao
de parcela das familias agricolas, refletindo assim o carater seletivo da politica publica de incentivo a
agricultura familiar. De acordo com as informagoes abaixo na Tabela 1, podemos observar que os
maiores contingentes de grupamentos domiciliares, que denominamos de familias extensas estio
nas agricolas tradicionais (ou estritamente agricolas) e as familias pluriativas intersetoriais. Cabe
registrar que a exce¢do das familias extensas estritamente agricolas e as intersetoriais com servigo
doméstico remunerado, todas as demais pluriativas obtiveram taxas de crescimento positivas.
Contudo, deve-se ressaltar que nas areas rurais a taxa de crescimento foi negativa influenciada,
especialmente, pelo peso maior das familias estritamente agricolas.

Nas areas urbanas se observa que as taxas mais expressivas foram, respectivamente, as das
familias pluriativas com servico doméstico remunerado e as intersetoriais. Ja, nas areas rurais a
maiores taxas foram as das familias pluriativas com servico doméstico, tal como nas areas urbanas,
seguidas das pluriativas tradicionais.

Tabela 1: Numero de Familias Agricolas e Pluriativas (por mil) e suas respectivas taxas de

crescimento por situagdo de domicilio — Brasil, 1995 e 2005.

Fonte: Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios (PNADs), 1995 e 2005. FIBGE.

Estes resultados, a principio, podem nos revelar — diferentemente do movimento geral

decréscimo da agricultura familiar —, um aumento da pluriatividade e sua eficacia, todavia, é preciso



entender as condicionantes socioeconoémicas em que se reproduzem, pois pode haver uma falsa
impressao de melhoria das condi¢cdes de vida, quando na verdade é uma reprodugao de condi¢oes

de vida mais precarias e menos autbnomas na decisao de produgao.

Em termos regionais, ficam mais evidentes as diferencas na composicao ocupacional das
familias agricolas e pluriativas. Na regidao Norte do pals a comparagio entre as areas rurais é
inviabilizada, pois a PNAD até o ano de 2002, exclui as areas rurais da regiao. Contudo, o numero
de domicilios em atividades agricolas urbanos aumentou de 1995 para 2005 em cerca de 1.000 mil,
obtendo uma taxa de crescimento de 0,42, superada apenas pelos domicilios pluriativos que
obtiveram uma taxa de 1,55, representando um aumento em termos absolutos de 5.000 mil
domicilios. Esta resposta positiva da taxa de crescimento se deve ao aumento das familias

pluriativas intersetoriais que tiveram um acréscimo de 7000 familias nesta condigao.
Consideracgoes finais

Neste sentido, pode-se observar o aumento de familias ocupadas em atividades agricolas e

pluriativas em como as areas urbanas.

Fica evidente a relacdo dos espagos urbanos e rurais, expressos pela articulacao do agronegocio
com a agricultura familiar. Neste sentido, parafraseando Graziano da Silva (1999) sobre a “invasao
do rural pelo urbano”, adiciona-se “a invasio do urbano pelo rural”. Neste sentido, trata-se de uma
“via de mao dupla”, conforme menciona CARNEIRO (2001) em que a urbanizacdo avangcaria

sobre o campo, o tornando urbano.



Urbano Rural Total
1995 2005 1995 1995 2005
Brasil (Abs. (apg, D@de | gg 2005IA Taxade | ., . apg T2X2dE
por por crescimen por bs. por creseime por por crescime
1000 1000} to 1000y 999 Mo |00y 1000 "
Agricola 375 362 -0,35 1.996 1.828 -0,88 2371 2180 -0,79
Pluriativa Tradicional 38 38 0,26 330 359 0.85 368 398 0.79
Pluriativa intersetorial
sem SDR (agricola +
ndo-agricola) 358 383 0,68 536 549 0.24 894 932 042
Pluriativa com SDR
(agricola + SDR) 26 29 1,10 55 61 1,04 81 90 1,06
Pluriativa intersetorial
(agricola + ndo-agricola)
+SDR 24 25 0.41 16 13 -2,05 40 38 -0.51
Total ¥4 838 0,21 2.933 2810 -0.43 3.754 3648 -0,29
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