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RESUMEN

El tema de esta ponencia es la movilidad internacional de graduados universitarios argentinos para la
realizacion de estudios de posgrado en el extranjero, en el marco de un contexto de notable incremento

del flujo global de estudiantes.

Esta tendencia forma parte de un proceso de internacionalizaciéon de las actividades cientificas,
tecnolégicas y de educacion superior, impulsado por las politicas de los gobiernos, las estrategias de
atraccion de recursos humanos de las universidades, centros de investigacion y empresas, y por los

intereses de los actores que deciden continuar su formacion en el exterior.

Dado este panorama, se parte del supuesto de que el flujo de graduados de paises en desarrollo hacia las
instituciones y empresas de los paises industrializados, puede considerarse como una circunstancia que
fomente la cooperacion cientifica, el acceso a la formacion de calidad, la transferencia de conocimientos
y el intercambio cultural, pero también, como un camino de desvinculacion a través del cual se concrete

una fuga de cerebros.

En funcién de este planteo, el principal objetivo de la ponencia es hacer un llamado a la reflexiéon sobre
el impacto que esta tendencia puede tener para pafses que tienden a ser emisores de talentos. Para dar
lugar a esto, en primer lugar se realizara un repaso del estado del arte en materia de medicion y analisis
de la movilidad internacional de estudiantes, y en segundo lugar, se presentaran evidencias cuantitativas

que dan cuenta de los procesos vigentes de movilidad internacional de universitarios argentinos.



1. EL ESTADO DEL ARTE EN LA MATERIA

1.1. El abordaje de la movilidad internacional de estudiantes desde mitad del siglo XX hasta

nuestros dias

La importancia de los estudios de posgrado en el exterior como dimensién de la “fuga de cerebros” ha

sido sefalada desde los primeros estudios sobre esta tematica.

En el afio 1963 se plante6 el término de “fuga de cerebros”, cuando en un informe de ese mismo afo, la
Royal Society evalué los efectos negativos de la emigracién de cientificos britanicos hacia los Estados
Unidos (Brandi, 2006). En un primer momento el concepto fue utilizado para abordar el problema de la
emigracion de personas capacitadas desde los paises europeos hacia los de América del Norte, pero al
poco tiempo, para analizar las repercusiones de estos movimientos desde los paises en desarrollo hacia

los del Primer Mundo.

Luchilo (20072) en un articulo reciente postula que desde la década de 1960, el paradigma del “brain
drain” tuvo en cuenta dos aspectos principales para analizar la migraciéon calificada. Estos son, “la
migraciéon permanente de profesionales”, y “la movilidad de estudiantes universitarios” que suele

desembocar en una migracion permanente.

Esto puede verse reflejado en los contenidos de una serie de articulos plasmados en el libro
denominado “The Brain Drain” (Adams, 1968), en el que se manifiestan diversos puntos de vista en
torno a los beneficios y perjuicios de la migracion calificada hacia los paises desarrollados, los factores
de atraccién y de expulsion que inciden en este tipo de emigracion y las repercusiones de la capacitacion

internacional de estudiantes para los paises.

La preocupaciéon de ese entonces sobre las implicancias de la emigracién calificada y por la
potencialidad de que los estudiantes en el exterior, finalmente se conviertan en emigrantes, también fue
debatida entre representantes de dos corrientes de pensamiento denominadas “internacionalista” y

“nacionalista”.

La primera corriente se relaciona con la politica econémica de “laissez faire’. Plantea que bajo una
coyuntura de libre mercado, el capital fisico y humano tendera a dirigirse hacia los ambitos donde podra
obtener mayores réditos y que la emigracion de talentos, no siempre debe ser vista como un problema

debido a que por ejemplo, los sistemas de educacion superior de ciertos pafses producen mas recursos



humanos de los que los sistemas econdémicos pueden absorber, y que en estos casos, la emigracion

cn
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provee una “valvula de escape” antes que una “fuga” (Johnson, 1968). La postura “nacionalista”
cambio, argumenta que bajo este modelo de transaccion de capital humano se generan pérdidas dificiles
de reparar por parte de los paises en desarrollo que han invertido en la formacién de sus propios
talentos, puesto que los esfuerzos realizados terminan siendo aprovechados por los paises mas

enriquecidos.

En ese entonces, la expresion “fuga de cerebros”, también empezé a ser implementada en paises
latinoamericanos. Estudiosos argentinos de la emigraciéon de profesionales y técnicos como Bernardo
Houssay y Enrique Oteiza, cada uno con sus perspectivas, advertian sobre el grave problema que
implicaba la pérdida de talentos para el crecimiento del pafs y sobre la necesidad de conocer la

magnitud y las causas del proceso.

Por un lado Houssay, al hacer referencia a la realizacién de estudios superiores en el exterior', considera
benéfica la migracién temporaria para alentar el aprendizaje y la experiencia profesional, pero no asi
perder el capital potencial de estos jovenes para el desarrollo cientifico y tecnolégico del pais. Plantea
trascendente analizar hacia dénde van los becarios, los motivos por los que se dirigen al exterior y sus
trayectorias educativas y laborales, con el fin de establecer las condiciones que faciliten su proceso de
retorno. Por el otro lado, y mas cercano a la mencionada postura “nacionalista’, Oteiza opina que
cuando la migracién de recursos humanos altamente capacitados tiene lugar de un pafs menos
desarrollado a otro mas desarrollado, el perjuicio para el primero es muy grande, posiblemente mayor

que el beneficio para el segundo.

Tan pronto como se comenzaron a sentir los efectos negativos de la migracién de talentos para el
crecimiento de los paises en desarrollo, a nivel internacional se desarrolla el concepto de “#ansferencia
inversa de tecnologia’. La denominacion fue presentada en el afio 1972, en una tercera reuniéon de la
“Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo” (UNCTAD). Identifica a la salida
de talentos, como una situacion de desventaja en la que se produce una especie de “subvencién” de
conocimientos y de capital humano, en un flujo “unidireccional” hacia los paises del norte influido,
tanto por las crisis de los paises de que experimentan la “fuga”, como por las politicas de captacion de

recursos humanos de los mas desarrollados.

Este planteo sustentdé una serie de propuestas en torno a medidas compensatorias para regular la

" En una Conferencia leida en un Simposio organizado por la Academia Brasilefia de Ciencias, el 3 de marzo de 1966
en la ciudad de Rio de Janeiro.



movilidad y migracion y evitar el exilio, que pueden verse representadas por la opcion “brain drain
taxation” estudiada por Bhagwati (1972), pero la escasa consistencia tedrica y las dificultades politicas y

practicas condujeron a estas alternativas a una via muerta (Albornoz y Luchilo, 2003: 12)

Hasta principios de la década de 1980, el “migrante forzoso” y el “exiliado” politico, surgieron como
categorias en los estudios de toda una época que va desde las dictaduras militares hasta
aproximadamente mediados de los ochenta. Pero a nivel global se comienza a manifestar un constante

incremento del flujo internacional de estudiantes universitarios.

En términos de magnitud de estos movimientos la UNESCO (20006) declara que “en los ultimos 30
afios, la poblacién de estudiantes internacionales ha ido aumentando y se dieron tres oleadas
importantes. La primera, entre 1975 y 1980, cuando el total de estudiantes internacionales aumenté un
30%, yendo a un poco mas de 1 millén, la siguiente, entre 1989 y 1994 con un ascenso de 34%, y la

tercera y mayor, con un aumento del 41% entre 1999 y 2004 ”

Grafico 1.

Evolucionde la cantidad de estudiantes internacionales por regién de
estudio. 1975-2004.

2.500.000

2.000.000

1.500.000

1.000.000 1

500.000

T — T T — T — — — —
€ b~ 00 Oh D o £ 03 S WD D P~ 00 O & o+ £ 09 = W3 D b~ 00 O oD — 4 £ =
- - P P P~ oo o o o [mu ) [ ) [ ) o O oo O (=) (=) o e O [ R s | = =
o O oo O Ox O O o O o O o O O O o O s oo O o (=) o O O [ R | ) )
—_ e e o e e e e o e e e e e e e e e e e e e 0 O

0 Europa @ América del Morte 0 Asia 0 Estados Arabes m Africa Subsahariana O América Latina y el Caribe

Fuente: Reelaboracion en base a informacion provista por el Instituto de Estadistica dela UNESCO.



Como puede apreciarse en la revision de las publicaciones sobre migracién internacional de personas
altamente calificadas realizada por Gaillard y Gaillard (1996), la movilidad de estudiantes comienza a
tener un gran interés para los analistas a mediados de la década de 1960, el foco de atencién asciende
hasta alcanzar un pico hacia fines de la década de 1980, decrece en la mitad de la de 1990 —ultima etapa

evaluada en el estudio—, hasta que vuelve a constituirse en un tema relevante en nuestros dias (Gaillard

y Gaillard, 1996: 11).

Grafico 2.

Cronologiade los principales temas abordados en torno a la migracion
internacional de recursos humanos altamente calificados.
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Fuente: Gaillard & Gaillard (1996)

Puede afirmarse que los estudios sobre movilidad calificada han experimentado un crecimiento
explosivo, acompafiando al aumento de la magnitud e impacto de la movilidad internacional de
estudiantes. Efectivamente, actualmente se calcula que casi 3 millones de estudiantes, se capacitan en
universidades e instituciones de pafses distintos al de nacimiento, de los cuales aproximadamente el
85% esta matriculado en universidades de los paises de la OCDE. La mayoria de los estudiantes,

proveniente de Asia y luego de Europa.



Grafico 3.

Estudiantes universitarios extranjeros en paises seleccionados de la
OCDE por region de origen. 2005
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Los estudios vigentes sobre movilidad de estudiantes, se sitian en un contexto en el que a partir de
fines de la década de 1990, se producen cambios en el orden de la migracién de profesionales, con una

diversificacion de los tipos de movilidad, que da origen a la idea de mas gente de mas paises hacia mas

paises (Luchilo, 2007a).

De estas circunstancias nace el hecho de que de un paradigma asociado al concepto de “brain drain”, que
manifiesta efectos desiguales entre paises por la “pérdida” de recursos humanos calificados, se fueran

> ¢

plasmando nuevos enfoques que hacen referencia a la idea de “circulacion”, “intercambio” y “didspora” de
cerebros. Estas perspectivas consideran los aspectos positivos de la movilidad en lo que hace a la
transferencia de tecnologia y conocimientos y hacen hincapié en el hecho de que las pérdidas pueden
ser subsanadas, gracias a los nexos establecidos con los migrantes a través de redes globales de

desarrollo cientifico y tecnolégico (Pellegrino, 2000).

Pero a pesar de estas concepciones, estan retornando los temas planteados en los estudios sobre el
“brain drain” de la década de 1960, con similitudes en lo que hace algunos aspectos del proceso y a las

valoraciones de su impacto para los paises en desarrollo. Esto lleva a suponer a que en regiones como



América Latina y el Caribe, formas de movilidad como el “intercambio” de cerebros, pueden estar

conviviendo con “fuga” de cerebros.

El problema central de la movilidad estudiantil de los paises en desarrollo, podria resumirse en que
dadas las politicas de atraccion ejercidas por los paises industrializados y el atn débil esfuerzo
efectuado por los paises en desarrollo a la hora de brindar formaciéon de alto nivel, pero sin
paralelamente ofrecer buenas condiciones salariales, de infraestructura para la investigacién y de
inserciéon profesional, las implicancias de la movilidad y migraciéon pueden derivar en un atraso

econémico para éstos ultimos (Germana, 2005; Tremblay, 2002).

El Banco Mundial (1999), citado por Albornoz et al. (2002: 6) también reconoce que “...mas de un
millén de estudiantes de los paises en desarrollo cursan sus estudios terciarios en el extranjero; muchos
de ellos, especialmente los que obtienen un doctorado, nunca regresan al pafs natal, donde las
oportunidades suelen ser escasas y los sueldos bajos. Algunos de los mejores alumnos formados en los
paises en desarrollo emigran también por las mismas razones. Estos dos tipos de emigrantes
representan una pérdida importante, que resulta ain mas grave por el hecho de que su educacion

muchas veces esta total o parcialmente subvencionada por el Estado”

1.2. El abordaje de la movilidad de estudiantes en la actualidad: Tipos de enfoques

La investigacion bibliografica realizada permite argumentar que los estudios que actualmente
reflexionan sobre la movilidad internacional de estudiantes universitarios, pueden ser clasificados en

cuatro grandes grupos.

Una cantidad importante se concentra en la estimacion cuantitativa de los flujos, (Glaser y Habers,
1978; Carrington y Detragiache, 1998; Wyckoff y Schaaper, 2006; Harfi, 2006; Auriol, 2007). Dentro de
este grupo, también se ubican aquellos estudios prospectivos que proyectan el aumento global
sostenido de estudiantes internacionales (British Council, 2004; IDP Education Australia, 2002). En lo
que hace a sistemas de informacion, en temas de educacién superior, la UNESCO y OCDE difunden
publicaciones y datos sobre stocks y flujos de estudiantes en universidades de paises distintos al de

nacimiento.

Otros trabajos combinan estas estimaciones cuantitativas con la evaluaciéon de las oportunidades y

amenazas que la movilidad internacional de estudiantes implica para los paises. Aqui puede hacerse



una distincién entre aquellos trabajos que abordan los impactos para los paises desarrollados (Tremblay,
2002; Straubhaar, 2000; Mc Hale, 2000) y los que lo hacen desde la perspectiva de las regiones afectadas
por las pérdidas (De la Vega, 2003; Albornoz et al. 2002; Samamé, 2005).

Los trabajos sobre internacionalizaciéon de la educacién superior permiten dar cuenta de que la
movilidad internacional de estudiantes universitarios no sélo representa una de las principales
manifestaciones de la movilidad de personal altamente calificado, sino también, del proceso de
internacionalizacion cientifico-tecnolégica (Sebastian, 2004; Busto Tarelli, 2007; Theiler, 2005,

Hatakenaka, 2004)

Finalmente se encuentran las investigaciones sobre las motivaciones que inciden en la decisiéon de
continuar la formacién superior en el exterior. Si bien son pocas, en los ultimos afios han ido
aumentando en funcién del interés politico que conllevan para los gobiernos y las instituciones de
formacion. Estos trabajos en su mayorfa se concentran en evaluar a los estudiantes que actualmente
estan viviendo la experiencia, sea a través de entrevistas cualitativas o encuestas estructuradas
(Universidad de Florida del Norte, 2005; IES, 2004; Trooboff, Cressey y Monti, 2004; Fontaine, 2005,
Hartung (2002)

Hasta aqui hemos realizado un repaso general sobre los enfoques mas propuestos sobre movilidad
internacional de estudiantes. Para ilustrar cuales son las caracteristicas e impactos de esta tendencia para
nuestro pafs, a continuacion se presenta informacioén cuantitativa en torno a los flujos internacionales

de universitarios argentinos.



2. LA MAGNITUD Y CARACTERISTICAS DE LA MOVILIDAD INTERNACIONAL DE
ESTUDIANTES ARGENTINOS.

Un primer aspecto que se refleja de la informacién relevada, es que de acuerdo con estimaciones de la
UNESCO, actualmente unos 2 millones y medios de extranjeros se capacitan en universidades de paises
distintos al de su residencia habitual. Segin la OCDE, en el afio 2005 lo hacfan 2.725.995 de
estudiantes, siendo las universidades de los paises de la OCDE, el destino del 85% del total; en su

mayotia asiaticos y europeos.

Grafico 1.

Evolucidn de la cantidad de estudiantes internacionales por region de
estudio. Totales acumulados. 1975-2005
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Fuente: Elaboracion enbase a “Compendio Mundial de la Educacion 2006", UNESCO.

Respecto a los estudiantes argentinos, actualmente un poco mas de 10 mil se esta capacitando en

universidades extranjeras. En las norteamericanas y espafiolas, lo hace el 64% del total.
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Paises de estudio Cantidad Porcentaje
Estados Unidos 3513 33.8%
Espafia 3.133 30,1%
Francia 779 T.5%
Tabla 1 Alermania 485 4 7%
, . Italia 416 4,0%
Paises de estudio de los S Uno e 5.6%
estudiantes argentinosenel [ . 158 1 5%
exterior. 2005 Japén o6 0.0%
Australia 34 0.8%
Suecia a5 0.5%
Fuente: Elaboracion enbasea Belgica 54 0.5%
“Educationata Glance 2007", OCDE. Paises Bajos 26 0,2%
Mueva Zelanda 25 0,2%
Partugal 24 0,2%
Austria 21 0,2%
Corea 21 0,2%
Dinamarca 16 0,2%
Finlandia 16 0,2%
MNoruega 13 0,1%
Otros 41 0.4%
Total paises de la OCDE 9.331 89.7%
Total otros paises 1.070 10,3%
Total paises 10.401 100%

Entre los estudiantes latinoamericanos en los paises de la OCDE —excluyendo a México- los argentinos
tienen una presencia cuantitativa importante, aunque menor a la de los mexicanos, colombianos y
brasileros. Pero, a continuacién puede observarse que junto con los colombianos y mexicanos, los

estudiantes argentinos en Espafia son mayoria.
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Tabla 2.

Estudiantes de paises seleccionados de América Latina en universidades
de la OCDE. 2005

Total en los paises Total en I95 Tl o B
de la OCDE Estados Unidos
Mexico 22,873 | México 13.664 | Colombia 4.242
Brasil 18.501 | Colombia 7.660 | Meéxico 3.200
Colombia 17141 | Brasil 7566 | Argentina 3.183
Fert 9.473 | Venezuela 5.514 | Peru 2273
enezuela 9.387 | Perd 3792 | Brasil 1.837
Argentina 9.331 | Argentina 3.513 | Venezuela 1.739
Chile 7.371 | Chile 3466 | Ecuador 1.718
Ecuador 5428 | Ecuador 2.274 | Chile 1.414

Fuente: Elaboracion enbase a “Education ata Glance 2007”, OCDE.

Durante décadas, los Estados Unidos representaron el principal destino de eleccion de los estudiantes
internacionales. Lo mismo sucedia con los estudiantes argentinos. Sin embargo, en los ultimos afios,

casi se triplicé la cantidad de argentinos que decide estudiar en Espafia.
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Grafico 2.

Evolucién de la cantidad estudiantes argentinos en los paises de la OCDE
donde principalmente estudian. 2001-2005
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Fuente: Elaboracion enbase a “Education ata Glance” (varios afios), OCDE.

Los datos indican que entre los afios 2001 y 2005, el incremento porcentual de estudiantes argentinos
en las universidades de los pafses de la OCDE, es del 58%. En la siguiente tabla puede constatarse que

por paises de eleccion, el mayor aumento se manifiesta en Espafia.
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Tabla 3.

Cantidad de argentinos realizando estudios superiores en paises de la
OCDE por principales paises de eleccion e incremento porcentual durante
el periodo 2001-2005

o
2001 2005 '”;53:1_"2";35 %
Estados Unidos 2751 | Estados Unidos 3513 27, 7%
Esparia 1.11% | Espania 3133 181,0%
Francia 508 | Francia 779 53,3%
Alemania 419 | Alemania 485 15,8%
Iltalia 264 | ltalia 416 57.6%
Reino Unido 419 | Reino Unido 371 -11,5%
Suiza 96 | Suiza 155 B1,5%
Japon 84 | Japdn 96 14, 3%
Alstralia 86 | Australia 84 -2,3%
Suecia 37 | Suecia oo 48,6%
g‘gg‘;aises 5.906 E?S'Epaises 9.331 58,0%

Fuente: Elaboracion enbase a “Education ata Glance” (varios afios), OCDE.

La evoluciéon de resoluciones favorables de homologacién de titulos universitarios extranjeros en
Espafia, permite dar una idea de la dinamica de los flujos de argentinos que buscan capacitarse o ejercer
como profesionales en ese pafs. Entre los afios 2002 y 20006, la mayor cantidad de homologaciones

otorgadas a titulos universitarios extranjeros en Espana, corresponden a los expedidos por la Argentina.
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Tabla 4.

Principales paises de expedicién de titulos universitarios con resoluciones
favorables de homologacion en Espana. 2002-2006.

Paises 2002 2003 2004 2005 2006 Acumulado Promedio
Argentina 592 2.601 2.658 2.1 1.618 9.660 1.932
Colombia 495 1.160 1.105 1.265 1.543 5573 1.115
Wenezuela 304 a7z 1.3858 1.504 772 4.540 903
Perd 189 357 St 15 1.2658 3.400 530
Cuba 378 761 545 550 452 2827 it
México 130 194 267 335 478 1.404 231
Rumania 45 54 214 253 a1 1.103 21
Reino Unida 141 136 287 352 183 1.078 216
Uruguay 70 180 3m 286 211 1.045 210
Italia 95 125 157 254 374 1.008 2m
Ecuador 102 181 210 225 265 235 197
Chile G5 158 155 235 237 846 171
Francia g2 148 130 236 189 785 187
Estados Unidos 1483 131 173 180 126 763 153
Brasil g3 103 141 1839 173 594 139
Alernania 75 100 161 173 133 542 128
Portugal 21 56 93 180 238 564 113
Rusia ata] g2 i 144 165 424 105
Bulgaria 28 G4 10 136 143 431 a5

Fuente: Elaboracidn en base a "Las Cifras de la Educacion en Espafa” (varias ediciones), MEC.

Pero aunque existen indicios de una creciente competencia entre paises por el reclutamiento de
estudiantes, los Estados Unidos aun siguen ocupando una posiciéon predominante en la atraccion de los
mismos. El siguiente grafico muestra que la Argentina se encuentra entre los 35 principales paises de

origen de los estudiantes extranjeros en las universidades de los Estados Unidos.
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Grafico 3.

Principales paises de origen de los estudiantes extranjeros en las
universidades de los Estados Unidos. 2005
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Fuente: Elaboracién en base a "Open Doors Report”, data tables, 2005, 1IE.

Por otra parte, la Argentina también figura entre los primeros paises de origen de los estudiantes de
América Latina y el Caribe en universidades norteamericanas; donde sus flujos se mantienen constantes

aunque sin fluctuaciones importantes.
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Tabla 5.

Evolucién de la cantidad de estudiantes de paises seleccionados de
América Latina y el Caribe en las universidades de los Estados Unidos.
Periodo 2001-2005

Paises 2001 2002 2003 2004 2005
Mexico 10.670 12518 12.801 13.329 13.083
Brasil 8.846 8.972 8.388 7.7899 7.244
Colombia B.765 8.068 7.0 7.533 7.334
YWenezuela 5.217 5.627 5.333 5575 5.279
Jamaica 4.225 4.286 4.723 4.994 4.368
Argentina 3172 3.444 3.644 3.644 3.363
Peru 2.680 3.188 3.378 37N 3.631
Ecuador 2.028 2.384 2.398 2.345 2197
Chile 1.553 1.655% 1.723 1.612 3.290

Fuente: Reelaboracion en base a “Open Doors Report” (varias ediciones), lIE

De los estudiantes universitarios internacionales, los de doctorado y posdoctorado constituyen el
segmento mas relevante para el desarrollo de actividades de investigacién. Los datos indican que los
Estados Unidos atun representan el pafs con mayor poder atraccion de este tipo de estudiantes, debido a
su fortaleza internacional en el desarrollo de actividades cientificas y tecnologicas, legislacion migratoria
abierta a la inmigracion altamente calificada, un mercado laboral que ofrece el acceso a empleos de alta
calificacién y politicas de financiamiento a la investigacion. Las cifras también permiten dar cuenta que
la Argentina se encuentra entre los 30 principales paises de origen de los extranjeros doctorados en los
Estados Unidos. Aunque la cantidad de doctorados argentinos en ese pafs no sea de las superiores,

durante la ultima década, se fue manifestando una tendencia al aumento.
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Grafico 4.

Evolucién de la cantidad de doctorados obtenidos por argentinos en los
Estados Unidos y puesto en el ranking de doctorados extranjeros en ese
pais. 1998-2006
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Fuente: Elaboracion en base a “Doctorate Recipients from United States Universities” (varias
ediciones), NSF

Esto también se manifiesta al observarse la proporcion de doctorados latinoamericanos en los Estados
Unidos, en ciencia e ingenierfa. El total de doctorados extranjeros en ciencia e ingenierfa entre los afios
1996-2005, es de 97.616. De ese total, el 8% corresponde a estudiantes latinoamericanos. Entre esos

afios, el nimero de doctorados latinoamericanos en ciencia e ingenierfa se increment6 un 22%.
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Grafico 5.

Evolucidnde la cantidad de doctorados en ciencia e ingenieria obtenidos
por originarios de paises seleccionados de América Latina en los Estados
Unidos. 1996-2005
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Fuente: Elaboracion enbase a “Science and Engineering Doctorate Awards”, (varias ediciones), NSF

Al evaluar la propension a la permanencia en los Estados Unidos por parte de estos doctorados, la
misma resulta superior entre los argentinos. Datos provistos por la NSF indican que entre los afios
2002 y 2005, de los doctorados en ciencia e ingenieria obtenidos por los argentinos en los Estados
Unidos, un 70,5% manifiesta intenciones de permanecer en ese pafs y un 54%, tiene firmes planes de

hacetlo.
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Tablaé.

Planes de permanecer en los Estados Unidos por parte de los
latinoamericanos receptores de doctorados en ciencia e
ingenieria. 1994-2005

Cantidad de
latinoamericanos % con Planes de % con Firmes Planes de
doctorados en Ciencia e Permanecer Permanecer.
Lugar de | L
- ngenieria

Nacimiento

94-97 | 98-01 02-05 94-97 98-01 02-05 | 94-97 | 98-01 02-05
México 599 781 789 402 367 466 215 264 213
Argentina 244 273 321 65,2 61,2 70,7 434 476 542
Erasil 681 512 567 3272 343 429 185 237 210
Chile 147 126 200 388 5372 375 231 421 280
Colombia 178 206 22 545 56,8 575 29,2 408 254
Perd 128 111 140 719 62,2 714 42,2 387 450

Fuente: Reelaboracién en base a “Science & Engineering Indicators” (varias ediciones), NSF

Como puede observarse, los porcentajes de los argentinos son superiores a la media latinoamericana y

con una tendencia al aumento a lo largo de los tltimos quince afios.

Si bien puede argumentarse que en relaciéon al flujo internacional de estudiantes extranjeros, la
proporcién de argentinos en el exterior no resulta significativa, el cambio producido en su magnitud y
caracteristicas, vuelve trascendental su monitoreo constante. El flujo de graduados argentinos hacia
centros de investigacion y desarrollo del mundo, puede alentar la cooperacion, la formacion de calidad y
la transferencia de conocimientos, pero sin la elaboracion de estrategias adecuadas para optimizar estos

movimientos, también la fuga.
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