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1. El Estado-nacién: Elementos conceptuales para el analisis.

Partimos de la critica al modelo homogéneo del Estado-nacién moderno instituido en América
Latina hace casi dos siglos. Este modelo, fruto de la modernidad, se caracteriza por su pretension
de constituir sociedades étnica y culturalmente uniformes y por el supuesto de que los ciudadanos
de un Estado son “iguales” entre si y que pueden convivir armoniosamente procurando
mutuamente el bienestar general; asi, este modelo de Estado ignora, desdefia o menoscaba la
diversidad étnica y cultural intrinseca de las sociedades humanas. A este respecto, Chacén Rojas
sefiala que: “[...] ante los menos de 200 Estados que se reconocen hoy dia, se identifican mas de
1500 etnias, lo que equivale a que es verdaderamente complejo encontrarnos con un Estado-naciéon

tradicional” (2005: 35).

Otra cuestion problematica sobre el Estado-nacién radica en que dicha expresiéon misma
implica una equiparacion, sin mas, del Estado con la nacién, siendo que el primero es una entidad
eminentemente politica y la segunda, si bien se ha asimilado al Estado en una acepcién que enfatiza

su aspecto politico, se han soslayado los atributos culturales de las naciones. En este sentido, valga
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mencionar que Chacén Rojas refiere la diferencia entre naciéon en su acepcion politica en que se le
ha equiparado con los Estados -y acufiado asi la expresiéon “Estado-nacion”- y la nacién en su
acepcién cultural, donde se enfatiza el origen étnico comun, la lengua compartida y la comunidad
de cultura (2005: 7-21). También Luis Villoro proporciona una definicién similar, sefialando la
diferencia entre las naciones tradicionales o historicas y las naciones proyectadas o construidas, de
las cuales las ultimas se han asimilado al Estado y permitido acufiar la expresiéon de “Estado-
nacion” (1998). Otro autor mas que coincide respecto a la consideracion de que existen naciones
historicas, diferentes a aquellas que se han equiparado o construido con base en el Estado, es

Miguel Leén Portilla (2005).1

A diferencia de estos autores, contrasta la posicion de Ernest Gellner (1983) y Benedict
Anderson (2007), quienes destacan la cualidad eminentemente moderna de las naciones, aludiendo
cada uno a un rasgo que, a su parecer, determiné la construccion de éstas en la época moderna —
industrializacion y educacion estandarizada; capitalismo impreso-. Para el caso de América Latina y
los pueblos indigenas, es pertinente mencionar a Héctor Diaz-Polanco (2003), quien sefiala que la
auto-denominacién de éstos como naciones tiene que ver mas que nada con un uso politico del
término (2003: 16). En este mismo sentido, José del Val sefiala que tanto en el caso de México
como en el resto de los paises de América Latina no es pertinente afirmar que existan minorias
nacionales, aludiendo especificamente a la tendencia a la secesion, y aclara que las iniciativas y

demandas politicas de los pueblos indigenas apuntan mas bien a la cuestiéon autonémica (2004: 89).

En el caso del Estado-naciéon chileno y el pueblo mapuche, la clarificaciéon de estas
cuestiones resulta sumamente compleja. El pueblo mapuche cuenta con una historia que precede
con mucho a la constitucién del Estado chileno y los conflictos que existen entre ambas partes
datan del proceso de construcciéon de dicho Estado y las consecuencias que ello trajo para los
mapuche. Asi, el territorio originario de este pueblo fue ocupado por aquellos que impulsaban la
construccion de Chile, reduciéndolos a una franja de territorio menor, por medio de una violenta
dominacién que fue resistida por los mapuche. Estos fueron, finalmente, incorporados al incipiente
Estado chileno en calidad de ciudadanos chilenos, es decir, sin consideracién de sus identidades
étnicas especificas, tal como lo dictaba el modelo homogéneo de Estado-nacion. Un grupo étnico-
nacional asumi6 desde entonces la direccion del pafs, en menoscabo de las diferencias étnico-
culturales que existen de facto en Chile e impulsando la uniformidad de lengua, cultura y educacion,

pues el pilar dicho modelo es, como sefialamos anteriormente, la uniformidad étnica y cultural.

! Véase al respecto: Le6n Portilla, M., 2005.



La cuestion a este respecto es la diferenciacion mapuche como una naciéon distinta a la
chilena, que por circunstancias historicas ha tenido que coexistir con aquella, pero de la cual los
separa una historia de dominacién e invasion a sus territorios. Por el momento, no entraremos en
discusion sobre la cualidad de nacién de los mapuche y si esto es una enunciaciéon subjetiva con
fines de impacto politico, o un hecho objetivo que hunde sus raices en la historia misma de este
pueblo; partimos de que esta diferenciacion resulta en demandas por el reconocimiento efectivo de
sus derechos y por la constitucion de un régimen de autonomia en Chile que facilite la coexistencia

entre pueblos diferenciados al interior de un Estado.
2. Multiculturalidad e Interculturalidad en Chile.

Hablaremos de multiculturalidad para referirnos a la diversidad cultural existente en Chile —realidad
que se observa igualmente en la mayoria de los paises del mundo-. Por ella entendemos a una
multiplicidad de culturas que coexisten en un espacio social determinado, siguiendo la definicién de
Leén Olivé, quien sefala que al hablar de multiculturalidad nos referimos a: “Las situaciones de
hecho en las que coexisten pueblos y culturas diversos. Bajo esta acepcion, se trata de términos
factuales. Podemos decir igualmente que son términos descriptivos, porque describen un aspecto

de la realidad social de nuestro pafs, de otros paises y del mundo” (Olivé, 2004: 22).

Actualmente, el gobierno de Michelle Bachelet reconoce explicitamente la realidad
multicultural de Chile e incluso existe una disposicion a impulsar el reconocimiento de la misma
por parte de la sociedad chilena no indigena, lo cual nos parece valioso, amén de la firma y
ratificacion en el afio 2008 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo. Esto
ultimo es muy importante, porque Chile ha sido uno de los ultimos paises de América Latina en
firmar y ratificar dicho convenio, lo cual constitufa un pendiente significativo en la relacién del

Estado chileno con todos los pueblos indigenas que habitan en su interior.

Sin embargo, reconocer la multiculturalidad de un pais, aunque valioso, no resuelve por si
mismo las contradicciones de un Estado donde una mayoria étnica ha dominado secularmente al
resto de grupos étnicos, y que, de hecho, incorporé forzosamente al pueblo mapuche que se afirma
a si mismo como una nacién distinta de la chilena. El concepto de interculturalidad viene a
colacién, porque denota que las realidades multiculturales no se caracterizan por la armonia y la
concordia entre culturas diferentes que comparten el mismo espacio, sino que: “[...] en las
realidades multiculturales existen profundas asimetrias, es decir, relaciones de poder que

discriminan a unas culturas con relacién a otras. Se pueden generar, entonces, relaciones de



segregacion y de discriminacion cuando existe simplemente una realidad multicultural” (Schmelkes,
2001); por el contrario, la znterculturalidad constituye un horizonte de futuro que alude a la capacidad
de una sociedad para superar las realidades multiculturales y arribar a un plano intercultural que

implica abatir las relaciones de dominacion entre unas culturas y otras.
Asi, 1a interculturalidad:

[...] No se trata de un concepto descriptivo, sino de una aspiracion. Se refiere
precisamente a la relacion entre las culturas y califica esta relacién. La interculturalidad
supone que entre los grupos culturales distintos existen relaciones basadas en el respeto
y desde planos de igualdad. La interculturalidad no admite asimetrias, es decir,
desigualdades entre culturas mediadas por el poder, que benefician a un grupo cultural
por encima de otro u otros. Como aspiracion, la interculturalidad forma parte de un

proyecto de nacién (Schmelkes, 2006).

En tanto aspiracién y proyecto, la interculturalidad puede ser entendida como un horizonte
utopico que sefala un escenario alternativo de sociedad al que es posible arribar en tanto se
profundicen los procesos de democratizacion en cada pais. Para el caso de Chile, es conocida su
historia politica durante el siglo XX, marcada por un periodo de socialismo durante el régimen de
Salvador Allende y posteriormente un golpe de Estado que sumi6 al pais en una dictadura militar
durante casi veinte aflos. La etapa de #ransicion a la democracia, iniciada en 1990 al término de la
dictadura de Augusto Pinochet, es un proceso que no puede avanzar hacia un estadio de
democracia consolidada mientras no se subviertan las relaciones asimétricas y de subordinacion de
las cuales son objeto los pueblos indigenas en Chile, pese al reconocimiento oficial de la
multiculturalidad de dicho pais. Es aqui donde la autonomia indigena adquiere especial significacion

en relacion al proceso de democratizacion en Chile.
3. Las autonomias indigenas.

Es menester aclarar que la autonomia no es equivalente de secesién. No implica la separacion de
los pueblos que demandan autonomia respecto a los Estados de los que forman parte. La
autonomia tiene lugar en el marco de los Estados, y ese es uno de sus rasgos fundamentales; asf, la
autonomia no implica tampoco el atributo de soberanfa, propio de los Estados segtin lo establecido
en el Derecho Internacional. Otra cuestiéon vinculada equivocamente con la autonomia es la

autarquia, asociada a la demanda de autogobierno de los pueblos indigenas, pues se considera que la



autonomia implicarfa un aislamiento respecto al Estado para desarrollarse unicamente por si

mismos. Esta idea desvirtua también el significado de la autonomfa.
Para clarificar estas cuestiones, valga citar a Diaz-Polanco, quien menciona que:

[...] la autonomia no busca expresar la contradiccion o la incompatibilidad entre unos
intereses regionales o locales y los de la sociedad global, sino el conjunto de férmulas para
evitar que en el seno de la vida estatal estos intereses funcionen de modo antagénico y con

grados de contrariedad que hagan conflictiva la convivencia (Diaz-Polanco, 2003: 153-154).

El mismo autor menciona que la autonomia alude a una relacién de coordinacién y no de
subordinacién entre las diversas colectividades que integran un Estado nacional [sic] (2005: 153).
Asimismo, cabe mencionar que la autonomia es reconocida actualmente como un derecho de los
pueblos indigenas en el Derecho Internacional; asi, la recientemente aprobada Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, sefiala en su articulo 4° que: “Los pueblos
indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion, tienen derecho a la autonomia o al
autogobierno en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como a disponer

de medios para financiar sus funciones auténomas” (2007).

Por ello, podemos afiadir que la autonomia no es un régimen inusitado, sino parte de una
tendencia mundial que responde asi a las exigencias planteadas por la diversidad cultural existente

en la mayoria de los Estados del mundo. LLa autonomfia, segiin Diaz-Polanco:

[...] se refiere a un régimen especial que configura un gobierno propio (autogobierno) para
ciertas comunidades integrantes, las cuales escogen asi autoridades que son parte de la
colectividad, ejercen competencias legalmente atribuidas y tienen facultades minimas para

legislar acerca de su vida interna y para la administracién de sus asuntos. (2003: 151).

De ello se deriva la relacion planteada como punto nodal del presente trabajo, entre
autonomfia, interculturalidad y democracia. La autonomia, en tanto régimen politico-juridico
acordado (Diaz-Polanco, 2003: 151) entre las distintas culturas y pueblos que coexisten en un Estado,
implica la superacion de la subordinacion y el verticalismo prevalecientes en las relaciones de los
Estados latinoamericanos con los pueblos indigenas, de los cuales Chile es un caso representativo.
En este sentido, Alba Teresa Estrada sefala que el tipo de institucionalidad basica propia de la

democracia participativa —una nocién de democracia que se diferencia de la democracia liberal y de



la democracia directa- se caracteriza por la coexistencia de formas de organizacion politica y juridica

—interpoliticidad e interlegalidad- (2008: 197).

En la busqueda de relaciones de coordinacion y de cooperacion entre tales colectividades se
inscriben los procesos de democratizacion que, como seflalamos anteriormente para el caso
chileno, es una transicién emprendida desde hace algunas décadas y que no podemos afirmar que
haya sido concluida, en tanto no se modifiquen las relaciones asimétricas y de dominaciéon de la

mayoria no indigena respecto a los mapuche.
4. La autonomia mapuche.

Asi, la construcciéon de un régimen de autonomia mapuche se inscribe en el proceso de
democratizacion de Chile como parte de un proyecto para constituir un Estado intercultural, mas
que reconocer simplemente la realidad multicultural de facto que hay en dicho pafs. Anteriormente
anotabamos que, si bien esto es importante y valioso, no es suficiente para resolver el conflicto
histérico entre mapuches y Estado chileno. Cabe afiadir que el posicionamiento oficial denominado
“Pacto Social por la Multiculturalidad” en la administraciéon de Bachelet, contrasta
significativamente con la represion y estigmatizaciéon como delincuentes y “terroristas” que han
sufrido activistas mapuche, acciones denunciadas tanto por éstos como por académicos e
investigadores de este pais (“Historiadores chilenos en defensa del pueblo mapuche”, 2008;

“Respeto al pueblo mapuche”, 2008).

La constituciéon de un régimen de autonomia mapuche se enfrenta con las condicionantes
que le impone el sistema politico chileno, marcado por las huellas del autoritarismo del régimen
militar que subsistié en este pais por cerca de dos décadas. Hay que enfatizar la necesidad de
profundizar el proceso de democratizacion en Chile, ya que es imposible afirmar que exista una
democracia profunda donde prevalezcan relaciones de dominacién y subordinacién hacia los
mapuche que resulten en la violacion de derechos humanos consagrados en diferentes
instrumentos juridicos internacionales. Es importante considerar al respecto que aunque Chile ha
ratificado ya el Convenio 169 de la OIT, es después de un afio que éste entrara en vigor —el 15 de
septiembre de 2009- de acuerdo con la propia normatividad de dicha organizaciéon. Esta cuestion
debe ser ponderada, por cuanto durante este lapso de tiempo las violaciones a los derechos de los
pueblos indigenas en Chile pueden ser consideradas de manera atenuante —e impulsadas incluso-

por parte de los sectores conservadores chilenos (véase Toledo L., 2008).



Ademas, cabe senalar las dificultades que para la constitucion de un régimen autonémico
mapuche presentan las diferencias entre este mismo pueblo, ya que un sector considerable de éstos
habita en regiones urbanas. Hsta dispersién dificulta obviamente la idea de una autonomia
territorial para los mapuche, considerando que la cuestién territorial es esencial para este pueblo y
que se asocia indefectiblemente a su identidad, asi como a la autonomia. También es menester
considerar las divergencias al interior del movimiento mapuche, cuestiones que complejizan la

perspectiva de una autonomia en Chile.

Concluimos, asi, que la autonomia del pueblo mapuche constituye un asunto central en el
proceso de democratizacion de Chile, para arribar a una democracia profunda y no meramente
procedimental. Es necesario, empero, no observar a la autonomia como una panacea que
resolverfa, de concretarse, todos las problematicas que derivan de la relacion entre mapuches y no
indigenas en Chile; sin embargo, al igual que la interculturalidad, la autonomia constituye un
horizonte de futuro que sugiere un camino que puede conducir al Estado chileno a replantear la
formula del Estado homogéneo y transitar hacia un Estado plural (Villoro, 1998), donde se
modifiquen las relaciones de poder que han propiciado la dominaciéon histérica de los mapuche.

Esto implicaria desterrar los resabios de autoritarismo de la dinamica politica chilena.

En el mejor de los casos, un escenario intercultural utépico seria el de una convivencia entre
los diversos pueblos y culturas de Chile, y tal escenario alternativo a la conflictiva realidad chilena
actual —donde no hay convivencia, sino mera coexistencia entre éstos- es el horizonte de futuro que

sefiala la necesidad de una democracia profunda en Chile.
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