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Nuestro propésito es reflexionar sobre la incidencia de la violencia en los cuerpos politicos
y analizar la pérdida de libertad y autoridad cuando los medios de violencia aparecen en escena en
el espacio puablico. Este abordaje se enmarcara en el pensamiento de Hannah Arendt, filésofa

politica que dedico varios escritos a esta tematica.

El analisis lo abordaremos desde las dos esferas que identifica Arendt, en “La Condicion

Humana”, a saber, el espacio privado y el espacio publico.

La esfera de lo privado pertenece al ambito de la familia, es el lugar donde se insertan las
cuestiones domésticas, de alli, que esta esfera se identifique con la labor que es una de las
condiciones basicas bajo las que se ha dado al hombre la vida en la tierra y constituye la actividad
que debemos realizar para preservar nuestra vida bioldgica, tareas necesarias para procurarme la
subsistencia: comer, beber, dormir, vestirse. Y no solo asegura la supervivencia individual, sino

también la vida de la especie. LLa condicion humana de la labor es la misma vida.

Las relaciones que se constituyen en esta esfera estan rigidas por la necesidad y por la

violencia, pues “la violencia y la fuerza se justifican en esta esfera porque son los tnicos medios



para dominar”!. Por lo que dentro del pensamiento arendtiano en este espacio no podemos hablar

ni de libertad ni de igualdad.

La esfera privada ofrece un lugar seguro y oculto del mundo de las apariencias. En ‘Ta
Condicion Humana”y en “Sobre Revolucion” analiza la necesidad de incluir el amor, la compasion y la
piedad en la esfera privada ya que actia como una fuerza antipolitica, por lo que, quedan excluidos
del espacio publico. Uno de los acontecimientos que cita para argumentar este pensamiento es la
revolucion francesa ya que ésta ensalzaria estos sentimientos, propios de la esfera publica,
transformandolos en principios del actuar politico. La consecuencia que se derivaria de esta
intrusion fue la perversion de los fines de la revolucion: ya que no estarfa encaminada a la funcién
de un nuevo cuerpo politico, sino a solventar la necesidad y la miseria, esto es, a lo que Arendt

denominaba la cuestion social.

En cambio, en el espacio publico es el ambito de la accién, el lugar donde se despliega la
capacidad mas propia del ser humano: la capacidad de ser libre, la capacidad para trascender lo
dado y empezar algo nuevo en el mundo y esta pulsiéon de aparecer a través de un nuevo comienzo

constituye la categoria de natalidad.

La accién corresponde a la condicion humana de la pluralidad, los ciudadanos se reconocen
como iguales ya que comparten la palabra. Lo que une a éstos es el contar con los mismos derechos
como atributo fundamental de la persona legal. La accién, hasta donde se compromete en
establecer y preservar los cuerpos politicos, crea la condicion para el recuerdo, esto es para la

historia.

De lo antes dicho se desprende que la actividad que corresponde a la obligacién con que
la vida nos fuerza a procurarnos lo necesario para conservatrla es la labor. En todas las sociedades
premodernas uno se podia liberar de ésta obligando a otros ha hacerla mediante la violencia y la
dominacién. En al sociedad moderna, el laborante no estd sometido a ninguna violencia ni a
ninguna dominacion, esta obligado por la necesidad inmediata inherente a la vida misma. Por lo
tanto, la necesidad ocupa el lugar de la violencia y la pregunta es cual de las dos coerciones
podemos resistir mejor, la de la violencia o la de la necesidad. Pero ademas toda la evolucion de la
sociedad se dirige ante todo, al menos hasta el momento, en que la automatizacion elimine
realmente la labor, a convertir indistintamente a cualquiera de sus miembros en laborantes cuya

actividad, sea la que sea, se dedique en primer lugar a procurar lo necesario para la vida.

! Arendt Hannah, ““La Condicién Humana”, pag. 43



También en este sentido el alejamiento de la violencia de la vida de la sociedad ha tenido
como sola consecuencia conceder a la necesidad con que la vida lo fuerza todo un espacio
desproporcionalmente mayor que nunca. La vida de la sociedad esta tacticamente dominada no por
la libertad sino por la necesidad; y no es casual que el concepto de necesidad haya sido tan
dominante en todas las filosoffas modernas de la historia, en las que el pensamiento se orientaba

filosoficamente y buscaba llegar a la autocomprension.

La expulsion de la violencia del ambito privado del hogar y de la esfera semipublica de la
sociedad fue completamente consciente; precisamente para poder vivir cotidianamente sin violencia
se fortaleci6 la violencia del poder publico, del estado, de la que se creyé seguir siendo duefio
porque se la habia definido explicitamente como mero medio para el fin de la vida social, del libre
desarrollo de las fuerzas productivas. Que los medios de violencia pudieran resultar ellos mismos
“productivos”, es decir que pudieran crecer exactamente igual (o incluso mas) que las demas
fuerzas productivas de la sociedad, no se tuvo en cuenta en la Edad Moderna porque para los
modernos la esfera de lo productivo coincidia en general con la sociedad y no con el estado.
Precisamente éste era tenido por especificamente improductivo y en caso extremo por un
fenémeno parasitario. Puesto que se habia limitado la violencia al ambito estatal, el cual estaba
sometido en los gobiernos constitucionales al control de la sociedad mediante el sistema de
partidos, se creyé tener a la violencia reducida a un minimo que como tal debia permanecer

constante.

Bien sabemos que lo contrario ha sido el caso. Segun Arendt la época considerada
histéricamente la més pacifica y menos violenta ha provocado directamente el desarrollo mas
grande y terrible de los instrumentos de violencia. Y esto es una paradoja sélo aparentemente. Con
lo que no se cont6 fue con la combinacién especifica de violencia y poder, combinacién que sélo
podia tener lugar en la esfera publico-estatal porque solo en ella los hombres actian conjuntamente
y generan poder; no importa cuan exactamente se sefialen las competencias de este ambito, cuan
exactamente se le tracen limites a través de constituciones y otros controles: por el simple hecho de
continuar siendo un ambito publico-politico engendra poder. Y este poder tiene que resultar
ciertamente una desgracia cuando, como ocurre en la Edad Moderna, se concentra casi
exclusivamente en la violencia, ya que esta violencia se ha trasladado simplemente de la esfera
privada de lo individual a la esfera publica de los muchos. Por muy absoluta que fuera la violencia
del sefior de la casa sobre su familia en la época premoderna- y seguro que era suficientemente
grande como para tildar al gobierno del hogar de despotico- esta violencia estaba limitada siempre

al individuo que la ejercia, era violencia completamente impotente y estéril econémica y



politicamente. Por muy desastrosa que fuera la violencia casera para los sometidos en ella, los
instrumentos mismos para ejercetla no podian proliferar bajo tales circunstancias, no podia resultar

un peligro para todos porque no habia ningiin monopolio de la violencia.

En la vida privada igual que en la publica hay situaciones en que un acto violento es la
unica alternativa, la cuestion no es descargar nuestra tensién emocional sino que se convierta en el
unico medio de restablecer la justicia por lo que la rabia y la violencia figura entre las emociones
humanas “naturales” por lo que quitarselas o anularlas serfa deshumanizar con lo que quiere decir
que un hombre violento no es inhumano ni tinicamente emocional. Arendt acepta el dicho popular

de que la impotencia engendra la violencia.

Arendt concibe a la violencia como a-politica, como un instrumento y como tal necesita de
herramientas. “La violencia es por naturaleza, instrumental; como todos los medios siempre precisa

de una gufa y una justificacion hasta lograr el fin que persigue™?

La verdadera sustancia de la accién violenta esta regida por: (i) La categorfa medios-fin cuya
principal caracteristica, aplicada a los asuntos humanos, ha sido siempre la de que el fin esta en
peligrto de verse superado por los medios a los que justifica y que son necesarios para
alcanzarlo;(ii)La arbitrariedad ya que los resultados de la acciéon del hombre quedan mas alla del
control de quien actda, por lo que entra en juego La Fortuna; (iii) La imprevisibilidad: con esto
quiere significar que la principal razén de que la guerra siga entre nosotros es que no ha aparecido

en la escena politica un sustituto de este arbitro final*.

Para Arendt la conviccion de que la mas crucial cuestion politica es, y ha sido siempre, la
de ¢Quién manda a quién? Poder, potencia, fuerza, autoridad y violencia no serfan mas que palabras
para indicar los medios por los que el hombre domina al hombre; se emplean como sinénimos
porque poseen la misma funcién. Sélo después de que se deja de reducir los asuntos publicos al
tema del dominio apareceran los datos originales en su autentica diversidad, asf, Hannah Arendt

distingue entre poder, potencia, fuerza, autoridad y violencia®:

a) El poder: corresponde a la capacidad humana para actuar concertadamente. Este poder
aparece como relacional solo se da en un conjunto de individuos agrupados por alguna o

algunas razones por lo que ningun individuo particular posee poder en si mismo.

2 Arendt Hannah, “Sobre violencia”, pag 164

3 Arendt Hannah, “Crisis de la Republica”, Pag. 153

* Arendt Hannah, “Crisis de la Republica”, pp 112 y 113

® Para consultar sobre esta diferenciacién se puede acudir a: Arendt Hannah, “Sobre violencia”, pag.146
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b) Esla propiedad inherente a un objeto persona y solo puede demostrarse a partir de estar en

relacién con otros.
¢) Fuerza: quedaria determinada como la energfa liberada por movimientos fisicos o sociales.

d) Autoridad: su caracteristica es el reconocimiento de aquellos a quienes se les pide obedecer,
no precisa de la persuasiéon ni de la coaccién por la fuerza. La autoridad cae con el

desprecio. La autoridad no se puede instaurar con la violencia.
e) La violencia: tiene un caracter instrumental.

Politicamente la disminucién del poder puede ser una envestida para remplazar al poder por
la violencia por lo que violencia y poder son opuestos, donde reina el poder no hay violencia pero

esta puede destruirlo sin ser capaz de crearlo®.

La violencia puede siempre destruir al poder; del canén de un arma brotan las 6rdenes mas
eficaces que determinan la mas instantanea y perfecta obediencia. Lo que nunca podra brotar de ah{

es el poder’.

La violencia, siendo por naturaleza un instrumento, para la autora alemana es racional hasta
el punto en que resulte efectiva para alcanzar el fin que debe justificarla. Y dado que cuando
actuamos nunca conocemos con certeza las consecuencias eventuales de lo que estamos haciendo,
la violencia seguira siendo racional sélo mientras persiga fines a corto plazo. La violencia no
promueve causas, ni la historia, ni la revolucion, ni el progreso, ni la reaccién; pero puede servir

para dramatizar agravios y llevarlos a la atencion publica.

El peligro de la violencia, aunque se mueva conscientemente dentro de un marco no
violento de objetivos a corto plazo, sera siempre el de que los medios superen al fin. Si los fines no
se obtienen rapidamente el resultado no sera solo una derrota sino la introduccién de la practica de
la violencia en todo el cuerpo politico. La accién es irreversible y siempre resulta improbable en
caso de derrota un retorno al status quo. La practica de la violencia, como toda accién, cambia el

mundo, pero el cambio mas probable originara un mundo mas violento.

5 Arendt Hannah, “Sobre violencia”, pag. 163
" El tema en cuestion se puede consultar en: Arendt Hannah, “Sobre violencia”, pag. 154 y ss.
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Conclusion

La politica nace en el “entre-los-hombres” por lo que se establece como una relacién. Lo
que hace a un hombre un ser politico es su facultad de accidén que le permite unirse a sus iguales,
actuar concertadamente, alcanzar objetivos y empresas, verbigracia tener la capacidad de
embarcarse en algo nuevo. La accién solo es politica si va acompanada de la palabra, del discurso.
Mediante la accion y el discurso, los hombres muestran quiénes son, revelan activamente su unica y

personal identidad y hacen su aparicion en el mundo humano. En cambio la violencia es muda.

Sila accién como comienzo corresponde al hecho humano de nacer, si es la realizacion de
la condiciéon humana de la natalidad, entonces el discurso corresponde al hecho de la distincién y es
la realizacion de la condicion humana de la pluralidad, es decir, de vivir como ser distinto y unico

entre iguales.

En el actuar se da la libertad y la autoridad las cuales emergen ellas mismas como politicas y
no como fin de los medios politicos. De ello surge la importancia de conservar el espacio politico
para resolver las problematicas que surgen de la sociedad pero si en el “entre” se elige la violencia
como instrumento de coaccion lo disuelve. L.a accién violenta necesita de medios materiales e
incorpora al contrato entre los hombres instrumentos que sirven para coaccionar o matar. El
arsenal de estos instrumentos son los medios de violencia, que como todos los medios sirven para
conseguir un fin, sea la autoafirmacion en el caso de la defensa sean la conquista y el dominio en el
caso del ataque o en una revolucién la destruccién de un cuerpo politico, el restablecimiento de

uno pretérito o la construccién de uno nuevo.

Hoy dia una de las preguntas por el sentido de la politica se refiere a si estos medios
publicos de violencia tienen un fin o no; y el interrogante surge del simple hecho de que la
violencia, que deberfa proteger la vida o la libertad, ha llegado a ser tan poderosa, que amenaza no

Unicamente a la libertad sino también a la vida.

Dado que se ha puesto de manifiesto que lo que cuestiona la vida de la humanidad entera es
precisamente el crecimiento de los medios de violencia estatales, la respuesta, en si misma es muy
discutible. El colosal crecimiento de los medios de violencia y aniquilacién ha sido posible no sélo
debido a las invenciones técnicas sino, también al hecho de que el espacio publico-politico se ha
convertido tanto en la autointerpretacion teérica de la Edad Moderna como en la brutal realidad
en un lugar de violencia. Cabe agregar la advertencia de Arendt de que en la esfera publica una

creciente burocratizacion se encuentra en marcha -“el gobierno de Nadie”- y encuentra que cuando



mayor sea ésta mayor sera la atraccion de la violencia, conclusién a la que arriba al analizar los

movimientos revolucionarios estudiantiles occidentales de su época.

De hecho, el incremento de la violencia en el espacio publico- estatal se realizé a
espaldas de los que actuaban- en un siglo que se pretendia entre los mas dispuestos a la paz y
menos violentos de la historia. La era moderna, que consideré con mayor decisién que nunca
anteriormente la politica era s6lo un medio para el mantenimiento y el fomento de la vida de la
sociedad, y que consiguientemente limité las competencias de lo politico a lo mas necesario, pudo
creer, no sin fundamento, que acabarfa con el problema de la violencia mucho mejor que todos lo
siglos precedentes. Para Arendt lo que ha conseguido ha sido excluir la violencia y el dominio
directo del hombre sobre el hombre de la esfera privada hacia la esfera publica quebrandose toda
posibilidad de una vida politica - tal como ella la entiende- desapareciendo de esta manera la

autoridad y la libertad del mundo como espacio de aparicion.
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