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INTRODUCCION

Pensar la carcel, sus mecanismos disciplinarios, las estrategias que continuamente se ponen
en juego tanto al exterior como al interior de sus muros, su dispositivo, no implica sélo focalizar la

mirada en una idea de arquitectonica.



Pensar la carcel nos propone también observar cuales son las practicas y discursos que
despliegan las ciencias sociales, el sistema penal, los medios de comunicacién, las politicas
econémicas y sociales, en fin, un conjunto de elementos heterogéneos que “nos hablan” de una
continua enjambrazén discursiva en la que se construyen verdades. Verdades en torno a la

identificacién de individuos peligrosos, del régimen de encierro, de lo carcelario.

Alli, en ese entramado complejo y sinuoso, la institucién penitenciaria ocupa un lugar de
privilegio. Su papel fundacional, el de encerrar a los que no respetaban la ley (divina, politica, social)
y ofendfan los valores de la sociedad sufrirfa grandes modificaciones desde, paraddjicamente, el dia

en que se decretd su propio nacimiento.

Su objetivo de encerrar para ejemplificar con la pena y, luego, corregir al sujeto desviado a
partir de la implementacion de herramientas resocializadoras se convertirda en un espacio donde
afianzar las practicas delictivas e implementar un continuo mecanismo opresivo (fisico y simbélico)
en pos de conformar un sujeto que al traspasar los muros sélo tenga como fin no regresar al

interior de sus oscuras paredes.

Pero este fin manifiesto por parte de los presos no es mas que el resultado de un conjunto
de practicas y discursos intimidadores que la carcel despliega para atravesar y constituir los cuerpos
y almas de sus habitantes. Practicas desubjetivizantes que apuntan a derruir para, posterior y
simultaneamente, conformar una subjetividad donde la normalizacién de la violencia se convierte

en el destino irrevocable de los que dfa a dia transitan las carceles argentinas.

El modelo carcelario que prevalece hoy en Argentina es identificado menos con el “modelo
correccional” que con el denominado “jaula-depésito”. Asimismo, este modelo debe ser pensado a
la luz de los discursos politicos econémicos neo-liberales que en Argentina podriamos sefialar a
partir de la dictadura militar iniciada en 1976 y posteriormente afianzado en el periodo democratico
del gobierno de Carlos Menem (1989-1999) donde se propuso una fuerte reduccién del Estado

economico y social y aumento del Estado Penal.

I. DISPOSITIVO CARCELARIO: MAS ALLA DE LOS MUROS



Podriamos comenzar definiendo la carcel como una instituciéon total cuya principal
caracteristica es “una ruptura de las barreras que separan de ordinario” tres ambitos de la vida
como “dormir, jugar y trabajar en distintos lugares, con diferentes coparticipantes, bajo autoridades

diferentes, y sin un plan racional amplio.”!

Esta definicién es acertada y nos permite entender que la ruptura de las barreras que dividen
los ambitos de la vida desaparecen en las condiciones en que habitualmente son desplegadas. Sin
embargo, y tal como lo plantea Foucault, creemos que “la critica del poder que se ejerce sobre los
enfermos mentales o los locos no deberfa limitarse a las instituciones psiquidtricas; del mismo
modo que aquellos que se oponen al poder de castigar no deberfan contentarse con denunciar las
prisiones en tanto instituciones totales. La cuestion consiste en conocer como estan racionalizadas

las relaciones de poder.”?

En ese sentido, el dispositivo carcelario define un conjunto de estrategias de poder que
funcionaran en dimensiones diferenciadas: por un lado, aquellos discursos que se presentan bajo las
vestiduras del encierro en pos de “defender la sociedad” y devolver a los sujetos que transitan sus

1 1 (13 b b » 1 113 1 4 2
muros con un conjunto de herramientas “resocializadoras” que le permitan una “reinsercion” en la
sociedad ofendida. Proliferacion discursiva en torno a las denominadas ideologfas “re” (reformar,

resocializar, reinsertar) que justifican y “legitiman” la existencia de la carcel.

Por otra parte, y al interior de las penitenciarias, también prevalece una “inflacién”
discursiva que atraviesa y constituye subjetivamente a cada uno de sus habitantes. El elemento
justificador es ahora la seguridad interna institucional por ello, el dispositivo disciplinario pondra en
funcionamiento todos sus elementos: division temporal y espacial, clasificacién, agrupamiento,
ordenamiento, control y vigilancia constante, no sélo sobre las actividades sino también hasta en el

mas minimo gesto.

“Encerrar al encerrado” parece ser el lema imperante para desplegar todo una “policia
discursiva” que, contrariamente a suprimir los discursos, se encarga de silenciar a partir de “lo
dicho”. Derechos Humanos basicos que se invierten funcionalmente para presentarse como

fragiles beneficios plausibles de pérdida ante el minimo intento de escapar a la normativa

! Goffman, Erving, Internados: ensayos sobre la situacién social de los enfermos mentales, 1° ed. 3° reimp. Edit. Amorrortu, Buenos
Aires, 2001, p. 19
2 Foucault, Michel, La vida de los hombres infames, La Piqueta, Madrid, 1990, p. 204
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disciplinaria que los atraviesa. Pero este funcionamiento del dispositivo carcelario es posible a

partir de una matriz discursiva que excede, complementa y constituye a la institucién penitenciaria.

II. ENCERRAR, CORREGIR, DEPOSITAR A LOS ANORMALES

Desde su nacimiento, la institucién carcelaria se ha transformado respecto no soélo de sus
fines, objetivos y funcionamiento sino también de aquellas concepciones en torno al sujeto,

fundamentalmente, de aquel sujeto que subvierte la ley y debe ser encerrado.

Para comenzar a delinear esos cambios conceptuales creemos importante pensar —
brevemente- las nociones de pena, encierro y sujeto que se constituyeron en la corriente del
derecho penal clasico y la escuela criminolégica positivista para, luego, tomarlas como elementos de

analisis del actual modelo carcelario argentino.

Beccaria y Bentham: Encerrar mas y mejor

Cesare Beccaria escribe en 1764 el tratado titulado “De los delitos y de las penas” donde
define que una sociedad de hombres libres depositan una porciéon de su libertad en la figura del

soberano en pos de alcanzar el tan mentado “pacto social”.

Ante esto, el sujeto que cometia una infraccion lo hacia por libre albedrio. No se le atribufa

a este otra significacion mas que la “propia decision” de atentar contra la sociedad libre.

Por tal motivo, la pena debia apuntar no sélo a restituir el dafio cometido a la sociedad
sino, fundamentalmente, como instancia ejemplificadora. Tal como lo describe Beccaria “el fin de
las penas no es atormentar y afligir a un ser sensible, ni deshacer un crimen ya cometido (...) El fin,
entonces, no es otro que impedirle al reo cometer nuevos dafos a sus ciudadanos y alejar a los
otros de cometer dafios iguales. Se deben elegir, entonces, esas penas, y ese método para
inflingirlas, que, mantenida la proporcién, causen una impresion mas eficaz y duradera en el animo

de los hombres, y la menos tormentosa en el cuerpo del reo.”>

3 Beccaria, Cesare, De los delitos y de las penas, ed. La Pagina — ed. Losada, Buenos Aires, 2004, p. 48
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El encierro aparecia como la pena mas adecuada —entre otras como el exilio, la pena de
muerte, etc.- en tanto su funcioén utilitaria permitia no sélo una docilizacién del sujeto en términos

politicos sino también una productividad en términos econémicos.

Es alli donde el proyecto de Bentham ocupa un lugar preponderante. Modelo de reclusion
por excelencia, “El Panoptico”, publicado por primera vez en 1791 tenia como objetivo producir a
partir de “una simple idea de arquitectura” todo un dispositivo de vigilancia en el cual “en todo
momento, al creerse vigilado y carecer de medios para comprobar lo contrario, el individuo crea

que es asi.”*

Ambos proyectos, que como ya hemos dicho partian de la concepcién de un sujeto libre
responsable de sus acciones apuntaban, principalmente, a una “solucién legislativa” donde “el
principio evocado sin cesar de que, para que un sistema penal funcione bien, es necesario y, en
ultima instancia, casi suficiente una buena ley, no era otra cosa que una suerte de voluntad de
buscar lo que llamarfamos, justamente en términos econémicos, la baja del costo de transacciéon. La

ley es la solucion mas econémica para castigar bien a la gente y para que el castigo sea eficaz.””

Lombroso, Garofalo y Ferri: Normalizar a los anormales

La escuela criminoldgica positivista italiana va a sostener que la pena y el castigo tienen
como objetivo — tal como lo sefialaba la escuela clasica- “defender la sociedad” de aquellos que
subvertfan su orden legal. Sin embargo, modificarfa sustancialmente la concepcién del sujeto

identificado como virtual o efectivamente peligroso.

Tal como lo sefiala Baratta, también se modifica la concepcion de la pena que ya “no actua,
empero de modo exclusivamente represivo, esto es, segregando al delincuente y disuadiendo con su
amenaza a los posibles autores de delitos, sino también, y sobre todo, de modo curativo y
reeducativo.”® El sujeto delincuente es ahora un sujeto “anormal” cuya tendencia delictuosa esta

definida por sus rasgos hereditarios, fisicos-biolégicos, psiquicos y sociologicos.

* Bentham, Jeremy, Pandptico, 1° ed., trad. Fanny D. Levit, ed. Quadrata, Buenos Aires, 2005, p. 50

® Foucault, Michel, Nacimiento de la biopolitica: Curso en el Collége de France: 1978-1979, 1° ed., trad. Horacio Pons, ed. Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires, 2007, p. 288

® Baratta, Alessandro, Criminologia critica y critica del derecho penal: introduccién a la sociologfa juridico penal, 1° ed. 1 reimp., ed.
Siglo XXI Editores Argentina, Buenos Aires, 2004, p.33



Definido este escenario es que se conformaran y entrecruzaran un conjunto de discursos en
los cuales se identifica “que el delincuente es anormal de ordinario; fisico y moralmente lo es
siempre; que esta anomalfa, colocando al individuo en condiciones de inferioridad respecto a la raza
a que pertenece, puede llamarse socioldgicamente degeneracion imputable, como veremos, a causas
hereditarias o sociales, pero que de todos modos las circunstancias particulares en que se encuentra el

delincuente, #0 son nunca la causa del delito, que debe buscarse siezzpre en la degeneracion individual.””

Concepcion de un sujeto desviado que de acuerdo a ciertas caracteristicas fisicas
(Lombroso), psiquicas (Garofalo) y sociologicas (Ferri) podia ser corregido, enderezado a partir del
funcionamiento de todo un conjunto de instituciones correccionales destinadas a brindarles

herramientas resocializadoras, recuperadoras, reeducadoras.?

No era la carcel el modelo pensado por los criminalistas italianos, de hecho esta fue objeto
de duras criticas, pero ante la imposibilidad de conformar un establecimiento correccional para
cada tipo de delito la penitenciaria se ubicé como el espacio predilecto al momento de encerrar a

los “desviados”.

Pero esta practica punitiva cuya finalidad era la enmienda “se estrellaba ante la imposibilidad
de corregir”™, y ante esta imposibilidad la carcel no desaparecerfa, contrariamente a ello, se
posicionarfa como la forma de penalidad por excelencia manteniendo siempre el estandarte

justificador de la resocializacion del individuo encarcelado.

III. DIMENSIONES DE LAS ESTRATEGIAS DISCURSIVAS Y SU
INCIDENCIA EN LOS PROCESOS DE SUBJETIVACION.

Una vez redefinidos los objetivos institucionales de la carcel, comienzan a desplegarse en
multiples dimensiones un conjunto de tacticas y estrategias discursivas en torno al concepto de

resocializacion tanto al interior como al exterior de las penitenciarias.

Respecto de lo que denominamos “el exterior” (todo aquello que se encuentra mas alla de

los muros de la carcel), el discurso manifiesto de la resocializacién del individuo para devolverlo a la

" Garofalo, Rafael, La Criminologia. Estudios sobre la naturaleza del crimen y teoria de la penalidad, ed. Daniel Jorro Editor, Madrid,
1912, p. 102

8 \ale mencionar aqui que para los delincuentes definidos como incorregibles las penas “sugeridas” eran la pena de muerte o el exilio
perpetuo.

9 Foucault, Michel, La vida de los hombres infames, Op. Cit., p. 148
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sociedad en condiciones “aptas” sumado al postulado de “defender la sociedad” de los inminentes
peligros que la asechan, son dos de las mas importantes justificaciones de existencia y accionar de la
carcel. Ahora bien, ¢qué sucede con los discursos constituidos al interior de la penitenciaria

respecto a la idea de la resocializacion?

Esencialmente se produce un borramiento de las herramientas resocializantes,
naturalizacién de las practicas violentas —fisicas y simbolicas- y una proliferacion discursiva que en
lugar de reprimir las voces de los presos las silencian a partir de una produccion de discursos que la
institucion pone en juego al momento de definir las condiciones de detencién, los modos de
socializacion, los mecanismos disciplinarios. Polivalencia tactica de los discursos que posibilitan
presentar los derechos como beneficios y la violencia naturalizada como instancia de reflexion

interna para los presos.

Inversion funcional de los discursos a partir de la cudl se disipan los derechos adquiridos
como ser humano para entrar en un estado de indeterminacién en el que se constituyen
subjetividades dociles, pasivas, disciplinadas. Se concibe el cuerpo como una maquina que debe ser
programada, concebida hasta en sus mas minimos movimientos, distribuida espacial y

temporalmente.

Esta concepcion se justifica en pos de mantener el orden y la seguridad interna. Si el preso
no puede acceder al aprendizaje de un oficio es porque no existen las condiciones materiales y
edilicias para logratlo, si necesita atenciéon médica y no puede ser brindada es por la inexistencia de
personal o méviles para el traslado. Estas son sélo algunas de las condiciones que la institucién
define, a través de su imperio normativo, para constituir discursos normalizados y subjetividades

disciplinadas.

Sin embargo, y a pesar del despliegue omnidisciplinario y omnicontemplativo del poder
carcelario es importante sefialar que los presos despliegan también un conjunto de tacticas

resistentes apuntadas a burlar los procesos de subjetivacion definidos por la institucién.

IV. ESTADO, POLICiA Y MEDIOS DE COMUNICACION

Si bien hemos focalizado nuestra mirada en torno de las practicas y discursos constituidos

por la institucién penitenciaria, creemos importante sefialar que para reflexionar en torno de ellos
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es indispensable prestar atencion a los discursos que se constituyen tanto desde el sistema penal
como de los medios de comunicaciéon de un modelo politico-econémico neo-liberal cuyo lema

principal es la reduccion del Estado econémico y social y la continua ampliacién del Estado penall®.

Imposible omitir que la carcel es junto con la policia, la jurisdicciéon penal y ministerio fiscal
la “expresion de una estrategia de control social estatal.”! Y en el despliegue de esa estrategia se
constituyen dos elementos fundamentales: la selectividad del sistema penal y la construccion

discursiva mediatica en torno a la pareja semantica individuo peligroso-inseguridad.

Y son aquellos sujetos fragiles en términos politicos y econémicos los que continuamente
son blanco y objeto de las practicas penales de la detencidn, enjuiciamiento (a pesar de que los
procesos son extensos) y encierro. “El delincuente aparece acufiado como un estereotipo de la
sociedad”!? sostiene Neuman y agrega que “habra que buscar en las desigualdades de
oportunidades que surgen de la interpretacién y aplicaciéon de la ley penal y la realidad, de las
formas y modos de actuacion de los factores de control social (ley, policia, maquinaria judicial,
carcelaria y poscarcelaria) ciertos designios implicitos (...) la ley suele recaer de manera abrumadora

y en gran mayoria sobre ‘los de abajo’.”’1?

Ahora bien, esta practica selectiva se encuentra inmersa y es parte de un proyecto politico-
economico en el que los discursos y practicas preponderantes apuntan a constituir la reduccion del
Estado econémico y social haciendo prevalecer un Estado Penal que se ocupa de “encerrar mas y

mejor” 14

En Argentina, podemos sefialar el comienzo de este proceso, con una aplicaciéon continua y
sistematica, a partir de la dltima dictadura militar (1976-1983) en la que como sefiala Manuel
Garreton “el contenido basico esta dado, en general y con variaciones por el esquema neo-liberal
(...) En torno a la definicién e implementacion del modelo de sociedad, surgen actores en el bloque

dominante que acompanan al liderazgo militar, no sin tensién a veces: sectores tecnocraticos,

10 v/er Wacquant, Loic, Las carceles de la miseria, 1°. ed. 2°. reimp., ed. Manantial, Buenos Aires, 2004

11 Bergalli, Roberto, Control Social Punitivo, edit. M.J. Bosch, S.L., Barcelona, 1996, p. XI

12 Neuman, Elias, Las victimas del sistema penal, ed. Marcos Lerner, Cérdoba, 1985, p. 17

13 Ibidem, p. 18

14 Utilizamos aqui la palabra “mejor” no en alusion a las condiciones de detencién de los presos en Argentina (las cuales son
deficientes) sino a la intensificacion de normas disciplinarias al interior de la institucion carcelaria.
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grupos empresariales, representantes del capital financiero, intelectuales que proveen los discursos y

estrategias.”’!®

Esto, acompafiado de una sistematizada represion legal e ilegal que inicié un proceso de
desfragmentacién social consolidado con las politicas definidas durante el gobierno de Catlos
Menem (1989-1999). Privatizacién de los servicios publicos (educacion, salud, etc.), desguace
estatal, flexibilizacién laboral, crecimiento de la pobreza e incremento de los detenidos en carceles

federales, ecuacion perfecta de una practica neo-liberal coherente a sus principios.

Comienzan a proliferar también durante la década de los noventa discursos mediaticos en
torno a la “inseguridad” y a identificarse sus responsables. Ese “otro”, anémalo, diferente, malo,
comienza a definirse como el joven, pobre, varén, “negro”, “villero”, indigente, sujeto fragil que no
posee capacidades para desenvolverse en la sociedad de “libres e iguales”. El individuo peligroso

comienza a ser identificado por lo que es y no por lo que hace. El “otro” es ahora el potencial

infractor que, por precaucion, debe ser encerrado.

Los discursos mediaticos nada dicen sobre las causas que provocan el construido “estado de
inseguridad”, sélo se limitan a emitir un veredicto justiciero: “hay que defender la buena sociedad,
hay que encerrar a los delincuentes”. Asi como lo sefiala Robert Castel “la represion de los delitos,
el castigo de los culpables, la prosecucion de una ‘tolerancia cero’, a riesgo de aumentar el nimero
de los jueces y los policfas, son ciertamente cortocircuitos simplificadores frente a la complejidad
del conjunto de los problemas que plantea la inseguridad. Pero estas estrategias, sobre todo si estan
bien escenificadas y si se las persigue con determinacion, al menos tienen el mérito de mostrar que
se hace algo (no se es laxista) sin tener que hacerse cargo de cuestiones mas dificiles y exigentes,
tales como, por ejemplo, el desempleo, las desigualdades sociales, el racismo, que también estan en

el origen del sentimiento de inseguridad.”1¢

Construcciéon de verdades y sujetos sefialados, el dispositivo carcelario contempla no sélo lo
que sucede al interior de los muros penitenciarios sino que se inmiscuye en cada practica y discurso

de un orden social desigual.

15 Garreton, Manuel, Proyectos, trayectoria y fracasos de las dictaduras del Cono Sur. Un balance, en Cherensky, 1. y Chincol, J.,
(comp.) Crisis y transformacion de los regimenes autoritarios, ed. EUDEBA, Buenos Aires, 1985, p. 197
16 Castel, Robert, La inseguridad social: ;qué es estar protegido?, 1% ed. 22 reimp., ed. Manantial, Buenos Aires, 2008, p. 72
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A partir de estos discursos podemos ver también como se modifica el modelo correccional
en un modelo de jaula-depdsito donde la superpoblaciéon y el hacinamiento dejan de ser

problematicas institucionales para convertirse en acontecimientos naturalizados.

V.AMODO DE CONCLUSIONES

Las condiciones de detencion en la que viven los habitantes de las penitenciarias argentinas
no ofrecen las posibilidades ni las herramientas para llevar adelante el discurso constitutivo de aislar

al individuo para “resocializarlo”.

Tal como lo sefiala Alcira Daroqui, “no deja de resultar sorprendente que hoy la carcel se
presente legitimada por la busqueda de eficiencia, de racionalidad técnica y pragmatico-operativa en
el marco de un reconocido y progresivo deterioro de las condiciones internas y un marcado

refuerzo de las instancias disciplinarias (fundadas en la premialidad).”1”

Sostenidas por esta legitimacion, la violencia fisica y simbdlica que atraviesa y constituye a
los sujetos encerrados se naturaliza a partir de una proliferaciéon discursiva donde las tacticas y

estrategias institucionales apuntan a conformar un preso docil en términos de seguridad.

Para ello, se da un continuo proceso de desubjetivacion y subjetivacion en el que se
establece un continuo juego de mortificacioén identitaria en pos de constituir “nuevos sujetos

carcelarios”.

En este sentido, la superpoblacion de las carceles argentinas no son mas que la ausencia de
politicas publicas en lo referente a la satisfacciéon de necesidades basicas para su poblacién pero se
constituye, ademas, en la cristalizaciéon de los discursos politicos-economicos de un sistema
capitalista neo-liberal donde las carceles son meros depédsitos oscuros e incapacitantes en los que la
vida del hombre comienza lentamente a apagar su condicion comun, la de vivir dignamente y en la

plenitud del ejercicio de sus derechos.

7 Daroqui, Alcira (et. Alt.), Voces del encierro: mujeres y jovenes encarceladas en la Argentina, una investigacion socio-juridica, 12
ed., Omar Favale Ediciones Juridicas, Buenos Aires, 2006, p. 43
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