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Introducción 

 

El proceso constituyente boliviano que abarca el periodo que va desde las insurrecciones indígenas 

de principios de la década de los 2000 y que continúa en el presente con el gobierno de Evo 

Morales, representa un momento de crisis del sistema, y como tal permite observar con claridad 

extraordinaria las contradicciones fundamentales de la sociedad, del Estado y de la nación boliviana. 

Una característica distintiva de este proceso es la clarísima polarización de las posiciones políticas 

enfrentadas, expresada en la territorialización de dos ámbitos diferenciados: la división del territorio 

nacional entre la media luna y el occidente; y la división entre el campo y la ciudad.  

 

Sintomáticamente, estas polarizaciones se fueron agudizando desde los hechos que marcaron el 

inicio de la conflictividad social boliviana del periodo histórico reciente, cuales son la expulsión del 

presidente Sánchez de Losada, en el 2004, y la posterior elección de Evo Morales como el primer 
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presidente indígena del país, en el 2005; pasando por una serie de acontecimientos hasta culminar 

con los resultados de los referéndum revocatorios y de aprobación de la nueva Constitución, en 

Agosto del 2008 y Enero del 2009, donde se refleja en la estructura del voto ciudadano una 

tendencia claramente territorializada de apoyo a las dos visiones políticas confrontadas, notándose 

una clarísima predominancia  del apoyo político ya sea a Evo Morales o a la oposición de Evo 

Morales. 

 

¿Por qué ocurre esta polarización entre espacios territoriales en la experiencia específica boliviana?, 

y mas propiamente para nuestro tema de análisis, ¿cuál es la especificidad del oriente y occidente, o 

del campo y la ciudad, para presentar una correlación tan alta entre preferencia política y ámbito 

territorial en el caso boliviano? Desde el discurso de los actores sublevados en el proceso boliviano 

muchas veces esto suele describirse como una “lucha de clases”, pero como observa Silvia Rivera 

(1983) llama la atención como la identidad étnica, en una perspectiva de “lucha de pueblos”, vuelve 

a resurgir cada vez con renovada vitalidad en cada ciclo de protesta social, recurrente en la historia 

social y política boliviana en su afán consuetudinario por superar las contradicciones constitutivas 

del Estado y la nación boliviana.  

 

La territorialización de la identidad política en el proceso constituyente boliviano 

 

La proclamación de Evo Morales como presidente de Bolivia en 2005, fruto de un inédito triunfo 

en las elecciones democráticas, marca un hito trascendental en la historia boliviana, porque es en 

torno a este acontecimiento, en los hechos previos que conducen a su concreción y en los hechos 

posteriores que se producen en virtud al mismo, se despliega todo el complejo entramado de 

contradicciones formativas de la sociedad boliviana, que movilizan la fuerza social en esquemas no-

tradicionales a los que ya se estaba acostumbrado en la vida política de la última mitad del siglo XX. 

La revolución nacional de 1952 fue el último acontecimiento insurrecional de gran magnitud que se 

produjo en Bolivia, que impuso cambios en la estructura institucional del Estado cuyos impactos en 

la inclusión ciudadana de los indios sublevados permitió consolidar un ciclo de vida nacional 

relativamente estabilizada hasta la primera década del siglo XXI, en que nuevamente se produce un 

levantamiento de proporciones insurreccionales comparable a la del 52, o las anteriores 

protagonizadas por la población indígena altiplánica a principios del siglo XX bajo el liderazgo de 

Zárate “el Temible” Willka; o la insurrección indígena de finales del siglo XVIII bajo el comando 

de Tupak Katari y Bartolina Sisa, que a punto estuvieron de destruir el estado colonial y 

republicano criollo. 
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El levantamiento social que termina derrocando a Gonzalo Sánchez de Losada en el 2003, a pesar 

que contiene una complejidad de identidades sociales, se identifica fundamentalmente como 

indígena, y al igual que las diferentes manifestaciones de protesta indígena que lo precedieron por 

décadas, intentó ser controlado con el uso de la fuerza militar y policial del Estado, con tan mal 

tacto político que solo logró enardecer a la población levantada, masificando la protesta que 

finalmente terminó paralizando la sede de gobierno y obligando al presidente a abandonar el país. 

Esto obligó a que el vicepresidente asuma la presidencia, con el claro mandato de viabilizar las 

demandas sociales enarboladas por la insurgencia, caracterizadas como la “agenda de octubre”, 

consistentes en la nacionalización del gas y la realización de una asamblea constituyente para 

refundar el país. 

 

Esta vanguardia política de los movimientos sociales fue percibida por la clase dominante, la que 

rápidamente intenta rearticular su fuerza y realiza una masiva concentración en Santa Cruz, capital 

del oriente boliviano, denominada como el “cabildo del millón” en alusión a la cantidad de 

convocados, donde se establece la denominada “agenda de febrero”, cuyo mandato es consolidar 

las autonomías departamentales. Con esta manifestación, el sector conservador manifiesta una 

convincente demostración de fuerza que intenta mostrar su capacidad de contraponerse a los 

movimientos sociales de occidente, iniciando una movilización que culmina con la concreción de lo 

que se vino a denominar la “media luna”,  es decir, la articulación política de los departamentos del 

oriente, en poder de las clase dominantes, que se enfrentaban a los departamentos del occidente, en 

poder de los movimientos sociales, estableciendo así una territorialización inicial de las fuerzas 

políticas entre el oriente y el occidente bolivianos. 

 

Mas tarde, en los eventos eleccionarios, se pudo evidenciar una territorialización del voto en el área 

rural para apoyar al proyecto político de Evo Morales, y una concentración del voto en el área 

urbana de apoyo al proyecto conservador, tendencia que se mantiene hasta el presente 

demostrando una territorialización del voto, como manifestación de una ubicación del sector social 

identificado con el proyecto político emancipador de los pueblos indígenas. 

 

La comprensión de la desigualdad social  

 

Pablo Gonzáles Casanova (2006) nos recuerda que desde el descubrimiento por las ciencias sociales 

de la estructura de la explotación en la sociedad capitalista, a través del marxismo, la comprensión 
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de la desigualdad social, las relaciones disimétricas y las formas de explotación pudieron ser mejor 

entendidas a partir de la precisión de la explotación en el trabajo. Con la comprensión nítida de la 

explotación de patrones a obreros, ésta comprensión se fue complejizando a lo largo de la historia, 

superando los intentos de generalización de las manifestaciones europeas, para llegar a vislumbrar 

modos de explotación diversos en la faz del globo, de los cuales los más importantes de nuestro 

tiempo (pero no las únicas) son la explotación de clases y la explotación de regiones: “mientras la 

explotación de clases es una categoría general en la que caben las formas históricas del esclavismo, 

el feudalismo, el capitalismo, el neocapitalismo, la explotación de regiones es una categoría general que 

engloba la explotación ciudad-campo, la explotación colonial, la explotación imperialista y el 

colonialismo interno” (Gonzáles Casanova, 2006:170-171). 

 

Entonces, siguiendo a Gonzáles Casanova, sería la variación de combinaciones y grados de 

explotación que operan entre clases y regiones lo que le confiere una forma particular a la 

desigualdad en los distintos lugares del mundo, con sus propias características históricas que surgen 

de la complejizacion en las combinaciones con otros criterios y grados, generando la aparición de 

elementos nuevos en la estructura del capitalismo que parecen diluir la estructura básica de la 

desigualdad relegándola a un segundo plano, pero, “la realidad es que el sistema de clases del 

capitalismo ha encontrado nuevas combinaciones estructurales, que oscurecen pero no acaban con 

el sistema de clases” (Gonzáles Casanova, 2006:178) 

 

La correlación de la explotación de clases con la explotación de regiones tiene pertinencia y 

relevancia explicativa en el contexto del Estado-nación colonial, donde la jerarquización social es 

construida a partir de la diferenciación racial y la atribución de condiciones de superioridad e 

inferioridad supuestamente inherente a las razas que intervienen en las relaciones de explotación, 

desigualdad y disimetría. Entonces, la explicación de la polarización campo-ciudad en la sociedad 

boliviana (y esto puede tener potencial de extrapolarse a los demás países de la región) encuentra 

una vertiente conceptual en el sistema de clases, pero complejizado por el orden colonial que 

estructura clases a partir de filiaciones étnicas que correlacionan los polos europeo-indio, que a su 

vez origina un sistema de división social del trabajo donde el español ocupa los puestos de mando y 

dirección, usualmente ubicados en los centros urbanos; y el indio se ocupa del trabajo bruto de la 

agricultura y la minería, ubicado en nuestros países agrarios en el campo. Partiendo de esta división 

básica de la sociedad originada en el horizonte colonial (RIVERA, 1993), se impone una lógica que 

territorializa la estructura de clases en la América colonial, asignándole condición de clase a los 

colectivos diferenciados o constituidos a partir de una adscripción étnica distintiva. 
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No podemos olvidar que el origen de los centros urbanos en nuestros países coloniales, como es el 

caso de Bolivia, no responden a las necesidades de planificación del desarrollo de la sociedad 

regional, sino a las necesidades de control militar del territorio en las labores de la conquista y 

colonia. Desde el inicio mismo de la conquista se construye la idea de la oposición entre el salvaje y 

el civilizado para justificar ideológicamente el hecho colonial de usurpación del territorio, ubicando 

a los civilizados españoles en las ciudadelas-fortines y a los indios salvajes en el campo, estructura 

simbólica básica que se proyecta hasta nuestros días. En este sentido. el habitante rural boliviano no 

se puede comprender si no es remontándose hasta la época colonial en que ocurre el proceso 

primigenio de su formación social y política. 

 

Una lectura en este sentido nos permite comprender la historia de la sociedad y el Estado nacional 

boliviano como la historia de la naturalización y camuflaje de la estructura de clases con criterios 

étnicos de herencia colonial y la territorialización de estas identidades, llegando a condiciones de 

extrema sutileza que consigue incluso mostrar una sociedad nacional que logra superar el problema 

del indio a través de la revolución nacional de 1952, donde se incluye al indio campesinizándolo. 

Sin embargo, la emergencia de los movimientos indígenas y campesinos de la última década, con un 

vigor tan fuerte, solo muestran que esta visión no es correcta. El indio sigue ahí. 

 

Sin embargo, la capacidad de la clase dominante esta acrecentada en este periodo del capitalismo, 

en el que dispone de un capital de conocimiento con bases científicas muchísimo mayor que bajo 

otros sistemas de explotación anteriores (Gonzáles, 2006), y su nivel de conciencia sobre el 

funcionamiento del sistema es muy alto, con lo cual despliega acciones y estrategias que le permiten 

establecer condiciones favorables para mantener las estructuras de dominación, desigualdad y 

explotación de la manera más conveniente posible para sus intereses de clase. Esta gran capacidad y 

poder les permite eventualmente tomar control de los procesos de cambio que empujan las clases 

subalternas, vaciarlos de los elementos peligrosos, y redireccionar estos cambios hacia condiciones 

que aparentan mejorar pero que no afectan en esencia los privilegios de su clase, es decir, cambiar 

para que nada cambie. Las políticas que aplican en las situaciones de insurrección de las clases 

subalternas, según describe Gonzáles Casanova, “en sus lineamientos generales buscan reforzar o 

dirigir aquel tipo de transformaciones que disminuyen las diferencias de clase mientras aumentan 

las diferencias regionales,…disminución de las desigualdades de clase en el interior de los centros 

urbanos, mientras aumentan las de estos y la periferia rural, o las colonias interiores” (Gonzáles, 

2006:178), lo cual cobra mucho sentido si de lo que se trata es de reconstituir una alianza natural 



                

 - 6 -

entre las identidades dominantes afincadas en la ciudad, frente a las identidades dominadas 

afincadas en el campo y que están sublevadas bajo banderas de igualdad, es decir, quitar privilegios 

a las identidades dominantes de la ciudad. Esto se logra exacerbando, desde el control mediático de 

que disponen las clases dominantes, el racismo constitutivo de la estructura de clases para que 

aflore la convicción del supuesto orden natural de los superiores e inferiores conviviendo en paz y 

armonía, pero en sus respectivos lugares de la jerarquía social, y donde los mestizos deben asumir 

una actitud proactiva de lealtad al polo social blanco y ejercer su rol de represores del indio, para si 

demostrar su vocación de blanquitud y justificar su inclusión en el círculo de los “incluidos” de la 

sociedad nacional colonial. 

 

La comprensión de la sociedad: explotación de clases o explotación colonial de pueblos 

 

La creación del Estado-nación se basa en el supuesto de que, primero, los individuos para 

sobrevivir y construir mejores condiciones de vida, requieren estar articulados a estructuras 

societales; y segundo, que estos individuos deben despojarse de su adscripción societal en base a 

afinidades sanguíneas o étnicas, para reconstituir una adscripción de tipo jurídico a una forma 

“superior” de organización social: el Estado-nación. 

 

Así, el Estado-nación moderno, representa el paradigma hegemónico para organizar la sociedad y 

su institucionalidad en la modernidad capitalista, basado en los supuestos de igualdad jurídica de los 

individuos, que despojados de su adscripción identitaria étnica, pasan a componer una comunidad 

política imaginada, la nación moderna, desde los principios de la ciudadanía. 

 

Con este supuesto, las promesas de la modernidad se tornan posibles de alcanzar mediante la 

composición de un pacto social traducido en el Estado-nación, que será el vehículo capaz de llevar 

adelante el proyecto civilizatorio de la modernidad. 

 

La representación política de los individuos articulados en sociedad será viabilizada mediante 

instituciones especializadas para tal fin, los partidos políticos, los cuales serán capaces de garantizar 

la articulación de la voluntad colectiva de la “nación” con la esfera de gobierno del Estado. 

 

Con esta comprensión, el Estado está compuesto por un territorio, con una población en su 

interior, que en base a los principios de la ciudadanía configurada por un ordenamiento jurídico y 
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un gobierno capaz de hacerla cumplir, es perfectamente capaz de constituir una identidad política 

nacional. 

 

Para llegar a esto, en su momento, se destruyeron las identidades étnicas (o así se pensó) 

constituidas en base a los lazos de sangre, y se intentó construir el pueblo del Estado-nación a partir 

de la nueva identidad nacional de bases jurídicas, suponiendo que era posible construir una sola 

entidad societal contenida en los marcos del Estado-nación.  

 

Con este dispositivo conceptual, se pasó a comprender a la sociedad nacional como una sola 

comunidad cohesionada e igualitaria a partir de los principios de la ciudadanía, es decir, de los 

parámetros que el Estado-nación establece en el contrato social, expresados en la constitución 

política, para definir quien es parte, y quien no, del pueblo, de la nación, considerando que toda la 

población con lazos de origen en el territorio del Estado cumple el requisito principal de 

ciudadanía: haber nacido o ser hijo de los nacidos en el territorio, ya que el contrato social, en tanto 

acto fundante para constituir la nueva comunidad jurídica entre las personas que acuerdan 

constituir la misma, se legitima precisamente por proclamarse formalmente inclusivo de toda la 

población del territorio nacional. 

 

Estos supuestos son los que guían el imaginario de la sociedad a lo largo de la vida de los Estados-

nación modernos, imaginándose la población así  misma como un abstracto pueblo, en nombre del 

cual se plantean las reivindicaciones de la lucha social. Al comprender a la sociedad como una sola 

comunidad nacional, que funciona como una sola comunidad, solidaria al interior de si misma, se 

cree superada la condición de las comunidades anteriores al Estado-nación, y se concibe su 

estructura y funcionamiento en esa perspectiva. 

 

La comprensión de la desigualdad social es tratada ahora a partir de parámetros conceptuales 

derivados de esa otra comprensión, y en la cual la desigualdad estaría dada por la conformación de 

clases sociales, ignorando de esta manera la explotación de estamentos sociales definidos a partir de 

la condición étnica de la población. 

 

La nación moderna implica entonces una comprensión de la sociedad nacional como una estructura 

homogénea desde el punto de vista jurídico, donde la desigualdad se constituye a partir de la 

propiedad de los medios de producción, y por tanto las políticas de desarrollo que apuntan a 

eliminar esta desigualdad solo apuntan a equilibrar la propiedad de los medios de producción, y no 
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consideran la correlación que puede haber entre la condición étnica y la propiedad de los medios de 

producción, o entre la condición étnica y el monopolio del control del aparato del estado. 

 

Conclusiones 

 

La comprensión de la lucha social como una confrontación de clases implica una comprensión de 

la sociedad como una entidad nacional homogénea. Por otro lado, la comprensión de la lucha social 

como una confrontación de pueblos implica una comprensión de la sociedad desde su complejidad 

societal, desafiando el supuesto moderno del Estado-nación. 

 

La emergencia de los movimientos indígenas y campesinos en Bolivia, muestran la vitalidad de las 

comunidades étnicas, adscripciones identitarias de matriz étnica, cuya vigencia desafía el 

ordenamiento político-administrativo actual, y llama para una complejización de la concepción del 

estado, que esta vez se proclama como plurinacional y comunitario, en una perspectiva de 

adaptarse a la realidad de la sociedad. 
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