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1. Introduccion

El trabajo presenta una resefia critica del disefio de las politicas de ciencia y tecnologia
concebidas desde la administraciéon nacional en los ultimos 25 afios. Se da cuenta de las
modificaciones en las concepciones que guiaron el disefio de la politica cientifico-tecnolégica oficial
a partir de los principales materiales generados por las distintas gestiones gubernamentales'. Se
analizan las trayectorias conceptuales que circularon desde diferentes ambitos discursivos con el fin
de identificar las interacciones que se dieron entre la produccion del discurso académico y el disefio

de las politicas sectoriales en el ambito local.

Se realiza una divisién del periodo en tres fases con el objeto de identificar los momentos por
los que atraviesa el discurso de gestion en Argentina y, complementariamente, caracterizar el
contexto en el que fueron desarrollados. Una primera fase, entre 1983 y 1989, abarca la gestion del
primer gobierno democratico en la que las contribuciones éditas sobre el tema fueron casi
exclusivamente documentos oficiales o politico-partidarios. La segunda fase, entre 1990 y 1999, se
define por el giro conceptual en las formulaciones de la politica oficial para el sector, que se da en
un momento de proliferaciéon de trabajos académicos que ejercen una influencia decisiva sobre la

produccion de los discursos de gestion. Por ultimo, se establece una tercera fase que va del 2003 al
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presente en la que si bien hubo transformaciones discursivas con relacion a la década anterior, se
sostiene la hipdtesis de que las reformulaciones no se establecen sobre supuestos normativos

alternativos para la gestion.

Para finalizar, se realizan algunas consideraciones generales acerca de la trayectoria de trabajos
académicos y propuestas de gestiéon analizadas con el fin de caracterizar el estado actual de los

debates en la materia.

2. La fase 1983-1989: La recuperacion del Pensamiento Latinoamericano en Ciencia,

Tecnologia y Sociedad (PLACTS) desde /a gestion

En la primera mitad de los anos 1980, hubo en Argentina un resurgimiento de la reflexion
acerca de las politicas de ciencia y tecnologia en el marco de las actividades desplegadas por la
Unién Civica Radical, desde antes del inicio de su gestiéon gubernamental. La creacion del Taller de
Ciencia y Tecnologia en el Centro de Participacion Politica de la UCR hacia fines de 1982, dio origen a

una serie de reuniones que culminaron en la realizacion del Encuentro Nacional “Ciencia, Tecnologia y

Desarrollo”, en octubre de 1983 y en una publicaciéon (UCR 1984).

Algunas figuras del equipo organizador de dichas actividades habfan formado parte, en las
décadas de 1960 y 1970, de las discusiones y el clima intelectual que dio surgimiento al PLACTS.
En particular, el Encuentro conté con el apoyo y estimulo intelectual de uno de los principales
representantes argentinos de dicho pensamiento, Jorge Sabato, quien colabora para la edicién del
libro citado con el texto “Propuesta de politica y organizaciéon en ciencia y tecnologia” (Sabato
1984). En dicha contribucién, continuando con su linea de pensamiento de los afios 60, Sabato
enfatiza la necesidad de “desarrollar una capacidad autébnoma para dirigir el proceso tecnolégico y
para manejar la tecnologia” (p.42) como objetivo central de la politica tecnolégica. Las conclusiones
de dicho Encuentro se centran casi exclusivamente en ideas que pueden considerarse de politica
tecnologica. En dichas conclusiones, que luego contribuiran a la redaccion del documento de la
Secretaria de Ciencia y Técnica “Lineamientos de politica cientifica y tecnologica” (SECYT 1984),
el papel del sector cientifico aparece como complementario de la busqueda de un desarrollo tecnoldgico

nacional antonomo que discursivamente se coloca en el centro de la escenal.

Puede decirse que existe una recuperacion del pensamiento critico sobre la politica cientifica y
tecnoldgica representado por PLACTS en el discurso oficial con que se inaugura la democracia en
Argentina. No obstante, las condiciones de produccion de dichos discursos se han modificado y

ello se refleja en la ausencia de algunas de las “ideas fuerza” de los origenes. Si las reflexiones del



PLACTS de los afos 1960 y 1970 aun tenian en su horizonte la conformacién de una sociedad
alternativa (de caracter mas o menos revolucionaria segun las diferentes visiones de sus
representantes), los documentos de mediados de los 1980 muestran antes bien la preocupacién por
las restricciones presupuestarias impuestas por las condiciones macroeconémicas del momento.
Ello se refleja en la busqueda de la “recuperacion de la economia” como objetivo prioritario. Si
bien se sostienen de un modo articulado los objetivos de creaciéon de conocimientos cientifico-
tecnologicos en funcion de “demandas sociales y productivas” y la necesidad de coordinacion de las
politicas de ciencia y tecnologia con las politicas de desarrollo econémico y social, se debilita en
este discurso la presencia de las ideas acerca de la necesidad de definicion de un “proyecto
nacional” o de un “estilo tecnolégico” alternativoli. Aun asi, sustentado en la perspectiva del autor
con la posicibn mas pragmatica y con mayor intervenciéon en la gestion publica de aquel
movimiento™, el discurso oficial de la politica cientifico-tecnolégica del primer gobierno
democratico muestra una afinidad con las ideas del PLACTS que no volvera a encontrarse en las

politicas oficiales de gestiones posteriores.

La mirada sobre lo hecho durante este periodo por parte de uno de los principales
protagonistas en la implementaciéon de la politica de ciencia y tecnologia, expresa: “De lo que
querfamos a lo que conseguimos hay un trecho, por asi decirlo, melancélico”. Solo en la década de
1990 los textos producidos en clave académica comenzaran a generar analisis acerca de las politicas
de esta fase. En general, es recurrente la mencién a que la politica de CyT no constituyé una
prioridad dentro de la agenda estatal y los programas carecieron de los recursos necesarios para su
implementacién. En particular, la evaluacion de algunas de las iniciativas puntuales inspiradas en las
ideas normativas iniciales, como fue el caso de la Politica Nacional en Informatica y Electronica (SECYT
1985) o los Programas Nacionales de Investigacion, indican que los resultados fueron escasos (Aspiazu,
Basualdo y Nochteff 1988; Aspiazu y Nochteff 1995; Gargiulo y Melul 1992). Un estado
financieramente comprometido y sin disponibilidad de fondos para la implementacién de politicas
publicas de envergadura fue el marco en el cual se desarrollaron estas iniciativas. Asi, las medidas
ejecutadas en funciéon de una normatividad alternativa involucraron pocos recursos y no
introdujeron modificaciones relevantes; por su parte, el grueso de los esfuerzos de la gestion se
destiné a recuperar la institucionalidad del sector, fuertemente debilitada durante el periodo

dictatorial previo.



3. La fase 1990-1999: La entrada de la ‘innovacioén’ a Ja gestion.

Durante la década de 1990, se inicia un cambio en el enfoque conceptual que orient6 a las
politicas de ciencia y tecnologia locales, el cual se manifiesta en la introduccién de la nocién de
‘innovacién’ como eje de sus definiciones¥. Este concepto —extraido de los desarrollos teéricos de
la ‘economia de la innovacién’— fue incorporado como guia para la orientacion de las politicas de
ciencia y tecnologia a partir de los afios 1980 en los paises centrales (OECD 1981, 1992). El inicio
de esta fase coincide con el recambio de gobierno en 1989 y la implementaciéon de una politica
econémica abiertamente aperturista que, durante toda la década de 1990, se rige por el Plan de
Convertibilidad. En el plano de las medidas de politica econémica, la estrategia neoliberal dejo en
manos del mercado la dinamica innovativa local. Aun asi, las politicas sectoriales se vieron
paulatinamente revitalizadas y adquirieron una cierta autonomia debido a la existencia de préstamos
internacionales de relativa envergadura —tanto del BID como del Banco Mundial¥i- y de un
progresivo incremento de los fondos destinados a las actividades cientificas y tecnolégicas¥ii. En los
hechos, un conjunto de nuevos programas y estructuras institucionales fueron creados
especialmente a partir de la segunda mitad de los 1990. Entre ellos se destacan la implementacién
del Programa de Modernizaciéon Tecnolégical® y la creacion de dos nuevas estructuras
organizacionales: el Gabinete Cientifico Tecnolégico (GACTEC) en el ambito de la Jefatura de
Gabinete y la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnolégica (ANPCYT) dependiente de

la SECYT y orientada a la promocién de actividades cientificas y tecnoldgicas*®.

El cambio discursivo en los documentos oficiales generados desde la gestion se produce
especialmente a partir de mediados de los 1990 (GACTEC 1997, 1998, 1999; SECYT 1996). Con la
introducciéon de las nociones de ‘innovaciéon’ y de ‘sistema nacional de innovacién’ (SNI) se
incorpora una nueva conceptualizaciéon del fenémeno tecnolédgico y, consecuentemente, del rol
asignado al Estado para su promocion. La comprensiéon neo-schumpeteriana del cambio
tecnoldgico que esta en la base de este discurso considera a la empresa privada como el /ocus de la
innovacién y, consecuentemente, al estado como un mecanismo de apoyo a las actividades que ella
desarrolla. Ia nocién de “sistema nacional de innovaciéon” utilizada de manera normativa para
orientar las acciones de la politica cientifico-tecnolégica local, reserva asi al estado la tarea de
promover los vinculos entre los actores que lo conforman. Esto implico, en términos de la
definiciéon de politicas para el sector, el disefio de tareas de vinculacién entre las instituciones
generadoras de conocimiento y el sector productivo, con el objeto de lograr interacciones que

permitan aprovechar ‘externalidades’ y ‘sinergismos’ para el conjunto de los actores.



La funcién estatal se redefine en tanto garante y promotora de las condiciones que permitan
una mayor circulaciéon y apropiacion de la informacién y los conocimientos por parte de los
diferentes actores sociales, entre los cuales las empresas se constituyen en los principales
destinatarios. Tal como operd localmente, esto es, en el marco de la escasa dinamica innovativa de
la economia argentina y sin medidas econémicas complementarias orientadas a revertirla, este
discurso fue funcional a la reduccién de la intervencion estatal en la esfera publica. Asi, legitimé
una intervencion sectorial basada en la gestion de mecanismos tendientes al establecimiento de
interacciones entre los actores existentes, en funcién de los fines e intereses por ellos establecidos.
Paralelamente, el repliegue del rol estatal en tanto agente productor y consumidor de bienes y
servicios a través de las empresas publicas y de las grandes instituciones de I+D, debilité a los
micro-actores protagonistas de estas politicas¥, de modo tal que las estrategias de vinculacion se

tornaron escasamente eficaces.

Durante el periodo, y aun teniendo en cuenta el relativo —y hasta cierto punto contradictorio—
dinamismo que caracterizo a este sub-sector de la politica publica, los objetivos de los planes de
politica se vuelven conservadores y se orientan a preservar la base cientifica existente. Las
iniciativas se centran en el mejoramiento de la gestiéon y en acciones de re-ingenierfa institucional
consistentes en la creacién de agencias de financiamiento de actividades cientifico-tecnologicas y
programas de control con fines evaluadores. No obstante, carentes de objetivos normativos
alternativos, se orientan centralmente al fortalecimiento de las instituciones y practicas
establecidas por la comunidad cientifica local. En este sentido, la introducida “innovacién” no
logré revertir la modalidad ofertista de la politica antes existente. Asi, en el marco de la estrategia
neoliberal que caracteriz6 a las politicas macroeconémicas locales de las dltimas dos décadas, la
incorporacion del discurso neo-schumpeteriano en la formulacion de las politicas cientifica y
tecnoldgica, no introdujo modificaciones relevantes en el esquema de politicas previamente
existentes (Yarza, 2004). Por el contrario, la particular forma de entender el papel del estado
desde esta perspectiva supuso un proceso de “despolitizacion de la politica de ciencia y

tecnologia”.

4. Los afnos 2000: :Un escenario alternativo para la renovacion de los discursos sobre

las politicas de ciencia y tecnologia?

En la década de 1990 hubo una acumulacién de conocimientos de gestién, surgida de la
experiencia y la paralela especializacion del campo. Una manifestacion de la experiencia adquirida

en la gestion fue la generacion, por primera vez en Argentina, de las Bases para un Plan Estratégico de
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Mediano Plazo en Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SECY'T, 2005),x1 que derivé en el Plan Estratégico
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario” (2006-2010). El Plan se conformé a través de
un proceso que supuso, consultas, sistematizacion de consensos y redefiniciones de metas y
objetivos, entre quienes han sido definidos como los principales actores del sistema (cientificos,

tecnologos y sectores productivos).

Los principales conceptos que introduce el Plan son: SNCTIT (Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion), Sociedad del conocimiento, Desarrollo Sustentable, I+D enddgena y la
definicién de las metas cuantitativas y las cualitativas vinculadas con la identificaciéon de areas
estratégicas, estableciendo la evaluacién de las instituciones como componente central de estas
politicas. En términos de politica tecnolégica se mantiene la vigencia de una vision neo
schumpeteriana respecto de la innovacion, pero se hace explicita una conceptualizacion critica del
rol del estado. El Plan refiere a la histérica desarticulacién de las politicas publicas y se propone

establecer un marco coordinado de acciones consensuadas entre los distintos sectores.

Entre las acciones de politica publica mencionadas, se destacan la firma de convenios
interministeriales para cada una de las areas estratégicas y la formulacién de politicas en materia de
propiedad intelectual y politicas fiscales. Asimismo, vale destacar los enunciados vinculados con la
estatizaciéon o el retorno a la esfera publica de algunas empresas privatizadas en las décadas
anteriores, que tienden a reinstalar al estado como comprador de tecnologfa nacional. La idea que
atraviesa los documentos es la de promover una gestiéon adecuada a una ‘transformacién del
modelo productivo, basado en la reduccién de la inequidad”, oponiéndose a la construccion
‘neoliberal’ dominante de la década pasada. Se trata de un discurso caracterizado por la

reivindicacion de la intervencion, acorde a los planteos enunciados desde el gobierno nacional.

Luego de la crisis del 2001, a la par del discurso de la ‘recuperacion’, se evidencia una celeridad
por definir criterios e iniciar la ejecucion en base a prioridades. La referencia al rol del estado no es
menor en esta etapa, la mirada hacia la experiencia pasada revisa la evidente contradicciéon que
suponia el pronunciamiento respecto de una politica activa de la innovaciéon y una tendencia
macroeconomica de desmantelamiento industrial y de no intervencionismo estatal. De tal forma, lo
previsto como intervenciéon no se reduce a la articulaciéon o promocion de vinculos entre los
actores existentes, sino que se espera que la gestion acompafie la definicién de prioridades y
orientaciones estratégicas del Plan¥i, Ia creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e

Innovacion en 2008 puede ser vista como un intento mas en este sentido.

Las areas estratégicas son de dos tipos: Areas-Problema-Oportunidad®’ y Areas Tematicas

Prioritarias (disciplinarias y tecnoldgicas)™. Se apunta a fortalecer proyectos de I+D orientados
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hacia resultados “concretos” de alto impacto econémico y social y se crea el Programa Transversal
Integrador (PROTIS) con el objetivo de tender a que la planificacién nacional en Ciencia,
Tecnologia e Innovacién sea inclusiva de la totalidad de las instituciones del Sistema, a través de la

ejecucion de proyectos en red dirigidos a la solucion de grandes Areas—Problema—Oportunidad.

Respecto de las metas cuantitativas, las acciones propuestas no tienden sélo a la conservacion,
sino a la ampliacién significativa de los recursos y capacidades del subsector, a través de objetivos
precisos, como los de “duplicar en un plazo de 5 afios los recursos” y “elevar la inversion en ciencia
y tecnologia hasta llegar en el afio 2010 a un equivalente al 1% del PBI”. Los objetivos estratégicos,
refuerzan la efectiva orientaciéon de la I+D junto al fortalecimiento y aumento de la base y las

capacidades cientifico tecnologicas.

Para realizar una sintesis ajustada del plan, se destacan los 5 “Desafios” propuestos: 1 Aumentar
la cohesion y la equidad social, 2 Abrir senderos de desarrollo sustentable, 3 Articular el Sistema
Nacional de Innovacién y tender a un nuevo perfil de especializaciéon productiva y 4 Acceder a una
sociedad y una economia basadas en el conocimiento. Otro de los contenidos clave del Plan refiere
el establecer una politica de Estado dirigida a instalar como eje central el uso del conocimiento,

como estrategia de desarrollo nacional en los distintos sectores.

Basicamente pueden mencionarse dos instrumentos nuevos de financiamiento que llevarfan la
impronta de estos objetivos enunciados en el Plan: los Proyectos en Areas Estratégicas (PAE)* y
los Proyectos de Desarrollo de Aglomerados Productivos (PI-TEC)*i. Ambos se proponen la
integracion del Sistema, promoviendo la interaccién ‘sinérgica’ del sector publico y privado, en
forma de  redes/asociaciones para la  ejecucion de  actividades de I+D+i

(investigacién+desarrollo+innovacion).

A pesar de estas orientaciones estratégicas y lineamientos enunciados, resulta evidente que las
metas mas desarrolladas a lo largo del Plan vuelven a poner en el centro de la escena a la ‘politica
cientifica’ en detrimento de las acciones de ‘politica tecnologica’. Esto lo muestra el énfasis en la
meta relacionada al aumento de los recursos destinados al fortalecimiento de las actividades de
I+D, en funcién de una légica de reproducciéon auténoma. La “pertinencia” se subsume a la
“calidad” y la excelencia a la “evaluaciéon de pares” garantizando el funcionamiento de los
mecanismos de reproducciéon de conocimientos que histéricamente han impedido concebir
actividades de investigacién y desarrollo en funcién de objetivos adecuados a las necesidades

locales.



Para comprender el proceso por el cual se produce este desplazamiento, es preciso observar las
conclusiones de la “Consulta sobre Expectativas acerca de la Investigacion Cientifica y Tecnologica
y la Innovaciéon en la Argentina”: fomentar la cultura cientifica, estimular la vinculacion entre la
I+D y el sector productivo y considerar la capacidad cientifica en las decisiones de politica

»

econémica. La “Consulta...” mostré que los participantes asociaron la utilidad potencial de los
resultados de la investigaciéon mas con la excelencia, que con la pertinencia. La excelencia es, por lo
tanto, la condicién necesaria de las acciones exitosas en ciencia y tecnologfa: “La investigacion
basica, tanto por su valor formativo como por sus aportaciones tedricas y empiricas constituye asi

uno de los pilares de la estrategia a seguir” (SECYT 2005: 159-160).

5. Consideraciones finales

Si bien se trata de una politica que esta siendo ejecutada y de la que atin no se revelan todas sus
implicancias, el trabajo consisti6 en referir a la forma en que la misma fue formulada. En términos
cuantitativos al menos, puede esperarse que el impacto del Programa de Modernizacion
Tecnoldgica III introduzca un punto de inflexiéon en las politicas del sector, al menos desde el
punto de vista de la inversién. Por el momento, tan solo se siguieron las ‘ideas fuerza’, la

enunciacion explicita de sus propositos y los dispositivos dispuestos para su implementacion.

Si bien el Plan establece objetivos y metas para “crear las bases de un nuevo contrato social”,
pareciera que la definicién de las prioridades y estrategias se resuelven finalmente en el terreno de la
propia comunidad cientifica, en su calidad indiscutida de principales actores del subsistema:

destinatarios, gestores, beneficiarios, expertos y evaluadores de la politica oficial.

Si se analiza el marco en el que se estan llevando adelante las acciones del MINCyT, pareciera
establecerse una paradoja respecto de las décadas pasadas. En tanto el dinamismo de la actividad
del sector en los 1990 contrastaba con las tendencias macroecondémicas de un estado ‘ausente’,
encontramos en el contexto actual cierta autonomia (otra vez) respecto de una politica oficial que
reivindica, en términos contundentes, el intervencionismo en las distintas esferas del quehacer
publico y del entorno productivo. De hecho, el Plan no ha previsto objetivos normativos
alternativos que efectivamente orienten con precision el despliegue y el fortalecimiento de las
instituciones en direccion a los ‘desafios’ enunciados; por el contrario, los dispositivos normativos
(expresados en operatorias, modalidades de admisiéon y evaluaciéon) acuden a las practicas

establecidas y legitimadas por la comunidad cientifica local.



A pesar de estas observaciones, es preciso destacar que las enunciaciones del Plan, permiten
entrever un significativo cambio en la direccién de las politicas del subsector. Sin embargo, se
requiere un analisis en torno a los dispositivos y las practicas efectivamente dispuestas en la
ejecucion, para dar cuenta del desempenio y los principales rasgos que definen este periodo, en el

que aun, resta mucho por decir y hacerii,
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' Se define como discurso “de gestion” al discurso plasmado en los diferentes Planes Nacionales o Lineamientos de
Politica Cientifica y Tecnologica elaborados por la Secretaria de Ciencia y Técnica y actualmente el Ministerio de

_ Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacion.

" Los objetivos generales de la politica de ciencia y tecnologia para el periodo 1985-89 fueron: “I. Consolidar y
fortalecer el desarrollo de la ciencia basica y aplicada y orientarlo a satisfacer las necesidades sociales y productivas
del pais. 2. Promover un desarrollo tecnolégico auténomo, de modo de garantizar independencia de decisiones en
cuanto a generar y transferir tecnologias, segin las necesidades e intereses nacionales. 3. Impulsar la incorporacion
de las variables cientifico-tecnoldgicas a las politicas econdmicas, en la planificacion nacional, y en los mecanismos
de toma de decisiones. 4. Promover la difusion de los avances cientifico-técnicos y su repercusion social, de modo
de generar una conciencia acerca del papel de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo del pais, por parte de la

_ poblacion en general.” (SECYT 1984)

" Desde ya no es posible obviar la referencia al tipo de discursos de los que se habla: si el PLACTS respondia a la
produccion de una intelectualidad critica orientada a la busqueda de politicas alternativas; en el caso de los
documentos citados, se trata de un discurso oficial de un partido politico en el poder destinado a la implementacion

~ de una politica publica.

" Jorge Sabato participd activamente en instituciones nacionales de I+D: fue director del Departamento de Metalurgia
de la CNEA entre 1955 y 1968 y participé de la gestion gubernamental entre 1970 y 1971 como presidente de
SEGBA (Servicios Eléctricos del Gran Buenos Aires).

¥ Palabras de Manuel Sadosky en otro de los pocos libros - de naturaleza institucional - del periodo, en el cual evalua su
gestion como Secretario de Ciencia y Tecnologia durante el periodo 1983-89 (SECYT 1989:9)

vi Dos hechos simbolizan este giro conceptual en el nivel macro-politico: la sancién de la “Ley de Promocion y
Fomento a la Innovacion Tecnoldgica” en 1990 y el posterior cambio de la denominacion de la Secretaria de Ciencia

y Técnica por el de “Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva”.

Y Desde poco antes del inicio del periodo democrético se implementaron lineas de crédito del BID para el sub-sector de

ciencia y tecnologia, vinculados no obstante hasta este periodo a una sola de las instituciones de I+D locales, el
_ CONICET (Programas BID-CONICET I y II).

" Tan solo como un indicador proxy de esta afirmacién puede referirse al dato de que los fondos destinados a las
actividades de ciencia y tecnologia aumentaron del 0,44% al 0,52% en términos de su participacion en el PBI, entre

1994 y 2000 (SECYT 2002b).

" Este programa, co-financiado con el BID, abarca la implementacion del Fondo Tecnoldgico Argentino (FONTAR) y
del Sub-programa de Innovacion Tecnoldgica SECYT-CONICET.

* El Programa de Modernizacion Tecnolégica pasa a depender de esta Agencia una vez creada.

* Para un analisis de la magnitud de la reforma del estado implementada durante la década de 1990 y los recortes

_ presupuestarios y de personal de las grandes instituciones nacionales de C&T ver Oszlak, 2000.

*El trabajo involucrd a mas de 100 expertos participantes en paneles de prospeccion sobre diferentes areas tematicas y

una consulta abierta sobre expectativas acerca del sector cientifico-tecnologico con alrededor de 4000 respuestas
_ recolectadas.

™" Las mismas han sido adoptadas por el CONICET para sus programas de Recursos Humanos.

Y Las Areas-Problema-Oportunidad corresponden a problemas del desarrollo productivo y social y a oportunidades

emergentes en la produccion de bienes y servicios, en los que la investigacion cientifica y el desarrollo de tecnologias,

fundamentalmente las llamadas emergentes, pueden aportar soluciones y/o nuevas perspectivas. Las que han sido
seleccionadas a través del Programa Transversal Integrador del Sistema Nacional de Innovacion (PROTIS), descrito en
el capitulo VIII de este Plan, son: - Marginalidad, Discriminacion y Derechos Humanos - Competitividad de la

Industria y Modernizaciéon de sus Métodos de Produccion - Competitividad y Diversificacion Sustentable de la

Produccién Agropecuaria - Conocimiento y Uso Sustentable de los Recursos Naturales Renovables y Proteccion del

Medio Ambiente - Infraestructura y Servicios de Transporte - Infraestructura Energética. Uso Racional de la Energia -

Prevencion y Atencion de la Salud - Politicas y Gestion del Estado - Politica y Gestion Educativa - Habitat, Vivienda y

Asentamientos Humanos

™ Las Areas Temdticas son:

Con énfasis en aspectos sociales y ambientales: - Estado y Sociedad y Calidad de Vida - Trabajo, Empleo y Proteccion
Social - Educacion - Violencia Urbana y Seguridad Publica - Medio Ambiente y Remediacion de la Contaminacion
Ambiental - Recursos Mineros - Recursos del Mar y de la Zona Costera - Sustentabilidad de la Produccion
Agropecuaria y Forestal

Con énfasis en aspectos productivos y tecnologicos: - Agroindustrias y Agroalimentos - Energia — Materiales —
Microelectronica - Matematica Interdisciplinaria — Biotecnologia - Tecnologias Biomédicas — Nanotecnologia -

~ Tecnologia de la Informacion y las Comunicaciones - Tecnologia Espacial - Tecnologia Nuclear

* Los PAE constituyen proyectos integrados, que pueden utilizar un conjunto de instrumentos, orientados hacia el
desarrollo del conocimiento en temas prioritarios, la resolucion de problemas y/o el aprovechamiento de
oportunidades emergentes en los sectores de produccion de bienes y prestacion de servicios.
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il Los Proyectos Integrados (PI) comprenden actividades de I+D+i en espacios territoriales definidos (clusters) y/o
conglomerados disciplinarias. Su objetivo es financiar agrupamientos empresariales y/o de grupos de investigacion
en areas cientifico-tecnologicas prioritarias y sistemas locales de innovacion con potencialidad competitiva a escala
internacional, mediante toda la gama de instrumentos de apoyo del FONCYT y FONTAR, que atienden un plan
estratégico integral de complementacion y competencia.

“ill [ os PAE y los PI-TEC constituyen hasta el momento una conjuncion de instrumentos pre-existentes de la Agencia.
Como ejemplo de iniciativas (que podrian tener un desempefio alternativo) y que se encuentran ain en una fase de
discusion/implementacion, pueden mencionarse los Fondos Sectoriales que estarian comenzando a ejecutarse a partir
del afio 2010 y el FONARSEC y el FONSOFT que entrarian en vigencia a partir de septiembre de 2009.
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