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Resumen

Hablar de generacion de conocimientos es hacer referencia a la producciéon de conocimientos por via de
la investigacion, de tal forma que el conocimiento construido se posicione en los margenes de los
conocimientos ya existentes y empuje las fronteras o limites del campo de conocimiento en que se
inscribe, realizando asi aportes para su crecimiento y desarrollo. No obstante, llegar a ser productor
de conocimientos por via de la investigacion rigurosa supone haber desarrollado una serie de
esquemas organizadores del pensamiento (Moreno, Sastre, et al., 1998) o habitus (Bourdieu (2000),
asociados a procesos intencionados de formacion para el oficio de investigador.

El argumento que aqui se plantea es que, formar para la generacién de conocimientos de frontera
en la campo de la educacién, es un asunto que tiene que ver con la formacién para la investigaciéon
en lo general y con la formaciéon de investigadores en lo particular; es decir, es de interés particular
de los posgrados con orientaciéon hacia la investigacion, considerados como el espacio-tiempo
(Honoré, 1980) de formacion privilegiado para desarrollar una formaciéon intencionada para el

oficio de cientifico, sin llegar a ser los unicos y exclusivos espacios de formacién.



Introducciéon

Hablar de generaciin de conociniientos es hacer referencia a la produccién de conocimientos por via de
la investigacion, de tal forma que el conocimiento construido se posicione en los margenes del
saber existente y empuje las fronteras o limites del campo de conocimiento en que se inscribe,
realizando as{ aportes para su crecimiento y desarrollo. No obstante, llegar a ser productor de
conocimientos por via de la investigaciéon rigurosa supone haber desarrollado una serie de

esquemas organizadores del pensamiento (Moreno, Sastre, et al., 1998).

El desarrollo de estos habitus cientificos como los denominé Bourdieu, supone dos vias: la primera
consiste en la zmmersion prdctica (familiarizacion) en cada una de las actividades y operaciones
concretas que demanda la actividad de investigacion; tiene que ver con el nacimiento como
investigador en la propia practica cientifica; la otra via es por znculeacion, es decir, asociado a
procesos especificos intencionados de formaciéon para el oficio de cientifico o investigador, que

deviene en un nacimiento de segundo orden.

Recurrir a la primer via, puede decirse, es propio de los campos de conocimiento en construccion,
puesto que primero surgen los investigadores que desarrollan conocimiento sobre cierto campo de
produccién cultural y posteriormente se crean las instituciones encargadas de formar para este
oficio de manera profesionalizada. La segunda via es propia de aquellos campos de conocimiento
consolidados o en vias de consolidacién, que por su crecimiento, desarrollo y solidez, privilegian un
practica particular concebida como oficio, en este caso el oficio de investigador; poseen agentes
particulares (investigadores e instituciones) que no unicamente se encargan de la generacion de
conocimientos, sino también de la formacién de nuevos investigadores; ademas, poseen

instituciones que los aglutina y representa socialmente.

Dicho de otro modo, la via de inculcacion del oficio de investigador, asociado a procesos especificos
intencionados de formacion profesionalizada, tiene que ver directamente con las instituciones de
educacién superior que ofertan programas de posgrado con clara orientacion hacia la investigacion.
Desde este angulo de observacion, formar para la generacion de conocimientos es un asunto que tiene que
ver en lo general con la formacion para la investigacion y en lo particular con la formacion de investigadores,
donde se supone, se desarrolla una formacién intencionada para el oficio de productor de

conocimientos de frontera por via de la investigacion.



En el caso particular del campo de conocimiento de la investigaciéon educativa, considerado como
campo de conocimiento en desarrollo y consolidacion, la formacion de investigadores educativos es
un asunto de interés particular de los posgrados en educacién, en especial, de los programas de
doctorado con orientacién hacia la investigacion, considerados como el espacio-tiempo (Honoré,
1980) de formacion privilegiado para el oficio de cientifico, sin llegar a ser los tGnicos y exclusivos

espacios de formacion.

El contexto de la investigacion educativa en México

Para referirse a la formacion de investigadores educativos en México de manera contextualizada, es
importante sefialar algunos de sus rasgos. Acorde con De Ibarrola (2008), en la historia del
desarrollo de la investigacion educativa existe una impronta genética o huella primigenia que
adquiere la forma de campo de conocimiento sobre la investigacion educativa; es decir, las ciencias sociales
aplicadas a la educacion, a cuya evolucion se adhiere la investigacion de la pedagogia sobre la propia
educacion; ésta huella primigenia va a marcar el rumbo de la investigacion educativa como campo
de conocimiento multidisciplinario, donde convergen diversas disciplinas, posturas epistemolégicas

y enfoques teérico-metodolégicos.

En este marco de desarrollo, en los inicios de la investigacion educativa se visualiza el nacimiento
de segundo orden de personas que hacian investigacioén educativa a la vez que aprendian el oficio
de investigador con el apoyo de Dr. Pablo Latapi, quien fungia como lider académico impulsando
el surgimiento y desarrollo de la investigacién educativa y la formacion de jévenes investigadores,
tue una formacion prictica para el oficio de investigador educativo, producto de la interaccién entre
maestro y aprendiz (Pozo, 1996), donde se percibe un nacimiento en el juego y con el juego
cientifico, donde el aprendizaje practico de la practica cientifica es la regla encarnada. Practica de
formacioén privilegiada que se desarroll6 en México hasta que los estudios de posgrados fueron
creados y considerados como la via principal para formar de manera profesional para el oficio de

investigador educativo.

En México, este evento tuvo lugar en la década de 1980, donde los estudios de doctorado, pasan a
ser considerados como el espacio-tiempo privilegiado de formaciéon de investigadores educativos,
donde se supone se desarrolla una formacién mas sistematizada para la generacién de

conocimientos por via de la investigacién rigurosa.



Formacién de investigadores educativos asociada al posgrado

En el caso particular del posgrado en educacién, se percibe un desarrollo y fortalecimiento
coincidente con el impulso de las politicas nacionales sobre educacién superior y posgrado hacia la
calidad de la educaciéon en términos de estandares cuantitativos, cuya expresion fue el entonces
Padron de posgrados de excelencia (PE) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYT), hoy Padréon Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC). A pesar de este impulso,
para el 2000, el nimero de posgrados en educacion inscritos en el Padréon de Excelencia del
CONACYT era unicamente de 17; la OCDE-CERI (2004) reporta que para 2004 solo 4 programas

de doctorado y 11 de maestria estaban reconocidos en el Padron Nacional de Posgrado (PNP).

Hecho particular que desvela el desarrollo de procesos de formacion de investigadores educativos
en un contexto de escasa planta de investigadores educativos consolidada que apoyara directamente
la formaciéon de nuevos investigadores (Galan 1993; Béjar y Hernandez, 1996), y una escasa
presencia de programas de posgrados en educaciéon adscritos en el Padréon de Posgrados de
Excelencia (Reynaga, 2002; Moreno, 2003); evento que contribuy6 a poner en duda la posibilidad

de formar para la investigacion de calidad via estudios de posgrado.

Este panorama impulsé la creacion del doctorado interinstitucional en educacion en 1994, no sélo
como respuesta a la ausencia de programas de posgrado de excelencia, sino también como
busqueda de las condiciones académico-institucionales favorables para desarrollar una formacion
de calidad para el oficio de investigador; de manera particular, se enfatiza que los programas de
posgrado en  educacion dirigidos a la formacion de investigadores requieren estar respaldado por un
curriculum, planes, programas, objetivos y procesos de formacion articulados y dirigidos hacia esta
formacion; que la investigacion sea organizada mediante lineas de investigaciéon con tematicas bien
identificadas, respaldada por investigadores en activo y alta produccion cientifica; asegure una
practica de investigacion de alto nivel y genere una vida académica institucional que favorezca dicha

formacion (Moreno, 2000; Sanchez, 2000).

Estas condiciones académico-institucionales seflaladas como favorables para desarrollar una
formacion de calidad para el oficio de investigador sostienen dos planteamientos centrales. El
primero, consiste en que /a formacion de investigadores educativos es un caso particular, un area
especializada de la formacion para la investigacion, abarca el aprendizaje de ciertos conocimientos

tedrico-metodolégicos y técnicos del quehacer cientifico, el fortalecimiento de ciertos valores y
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principios éticos que se permean en la comunidad cientifica del campo, el desarrollo de habilidades,
destrezas, actitudes y conductas investigativas asociadas a estrategias institucionales y docentes de
formacion para la investigacion y a procesos de debate, analisis, reflexién, critica, y autoevaluacion
del saber y saber hacer; por su parte, la formacion para la investigacion refiere a un quehacer académico
complejo y multidimensional consistente en promover y facilitar, preferentemente de manera
sistematizada, el acceso a los conocimientos y el desarrollo de las habilidades, habitos, conductas y

valores que demanda la realizacion de la practica de investigacion (Moreno, 2002).

El segundo planteamiento consiste en que la formacion de investigadores educativos evoca una formacion
prictica, que tenga como base un saber hacer corrigiendo, mas que un saber discursivo, retorico, de
preceptos; donde el acto de formatividad (Honoré, 1980) se desarrolle asociado a procesos de
interaccién-cooperacion hombro con hombro entre investigador experimentado e investigador en

formacion.

En sintesis, lo que se sostiene es que la formacioén para el oficio de investigador educativo se
desarrolla de manera mas sistematizada durante los estudios de posgrado, especificamente durante
los estudios de doctorado con orientacién hacia la investigacion, donde la formacién practica para
el oficio se concreta en el desarrollo de /a futoria entre investigador experimentado e investigador en
formacién, donde se suponen procesos practicos de aplicacion real y efectiva de los saberes u
operaciones concretas que demanda la actividad de investigacion (Sanchez, 2000), y el impulso de
una participacién activa del aprendiz de investigador en la cultura cientifica mediada en la relacion
social cotidiana con los investigadores.

La tutoria en posgrado

Vista como practica de formacién institucionalizada, de naturaleza compleja y multidimensional
(Abiddin, 2007), la tutorfa puede ser concebida como una practica profesionalizada dirigida al
desarrollo profesional de conocimientos, cuya base es la relacion tutor-tutorado-conocimiento
(Emilsson y Johnson, 2007; Abiddin & West, 2007). El zufor es un investigador activo, conocedor
del campo de conocimiento y experto en la generacién de conocimientos por via de la investigacion
rigurosa en un campo tematico particular; institucionalmente se le asigna un estudiante de posgrado
y se le responsabiliza de guiatlo y formarlo para el oficio de cientifico. El #utorado, es un estudiante
de posgrado (maestrfa o doctorado), con claras intenciones de formarse como investigador,
incursiona a los estudios de posgrado con un tépico de investigaciéon que sirve de pretexto para

iniciar el proceso de formacién como investigador asociada a la relacidn de tutoria.
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Institucionalmente, el tutor es el primer y principal examinadory critico del progreso del estudiante;
su participacién se extiende a proveer apoyo y guia al tutorado en dos grandes dimensiones: /z
académica y la personal, impulsando de este modo tanto una formacién en aspectos técnico-
instrumentales de investigacion para la produccion de una buena tesis, como la construccion de
subjetividad y la transformacion del tutorado en investigador independiente, en nuevo “guardian”
del campo por el dominio del oficio de cientifico, capaz de incorporarse a comunidades
especializadas de practicas cientificas, generando e innovando el conocimiento (De la Cruz et al,,

2006).

Desde esta vision, la relacion de tutoria conlleva a asumir roles particulares, pero no como unicos y
exclusivos; supone transformacién o transiciéon de los agentes involucrados en sus dimensiones
cognoscitiva, personal, identitaria y experiencial (Moreno, 2006; Hasrati, 2005, Green, 2005); abarca
la socializacién-ensefianza-recreaciéon no unicamente el oficio de investigador, sino también el
oficio de tutor, asociado a un marco institucional especifico de formacién para la investigacion, sin

ser el unico y exclusivo espacio de formacion.

Este caracter flexible y adaptable del rol de tutor-formador de investigadores, lo convierte en un
tutor a la carfa, quien reconoce y toma en cuenta en el desarrollo de la tutorfa las potencialidades y
necesidades académico-formativas particulares en investigacion de su(s) tutorado(s) y el caracter
dindmico y cambiante del propio trabajo de investigacién, para conducirlo(s) de cierto nivel de

dependencia a un nivel de independencia y autonomia intelectual.

Dicho de otro modo, la relacion de tutoria a nivel doctorado se construye predominantemente para
proveer formacion en investigacion, sin embargo, de acuerdo con Owler en Green (2005) y
Sanchez (2000), esta relaciéon va mas alla de la transferencia de conocimientos, supone socializar e
internalizar el oficio de cientifico, formas probadas por la tradicién de intervenir cientificamente en
la realidad para analizarla, comprenderla y explicarla; modos personales de los investigadores de
acercarse a la realidad empirica y generar conocimiento; modalidades actuales de abordar los
hechos y fenémenos sociales y humanos, y ensefianza de las diferentes logicas de descubrimiento y

construccion.

Con estos planteamientos, lo que se afirma es que a nivel doctorado se impulsa una futoria para

Sformar  investigadores, cuyo objetivo es desarrollar una mentalidad de cientifico, lograr la
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interiorizacion-recreacion del oficio de generador de conocimientos de frontera por via de la
investigacion; se expone al tutorado a una pluralidad de problemas profesionales; al dominio de un
campo particular de conocimiento, el reconocimiento de sus complejidades y “fronteras”; al
dominio de las normas académicas oficiales propias de la disciplina, de una manera particular de ser
y hacer; hay inmersion del tutorado en una tradicion cientifica que favorece la incorporacion del
ethos y valores propios de una institucion particular (sello institucional) donde recupera el estilo

personal de investigar y dar tutoria del propio tutor.

Aunque este proceso de inmersion inicia con la gufa-formacién de un tutor principal, gradualmente
se mueve hacia un equipo o semi-colegio de formacion, representado por la figura del comité tutorial,
integrado en la mayoria de las ocasiones por el investigador-tutor principal y dos investigadores-
lectores, quienes promueven una visién-evaluaciéon multi o pluridisciplinaria del objeto de estudio,

conservando un caracter cooperativo y artesanal de formacién.

Por parte del tutorado, se percibe una participacion periférica legitima (Hasrati et al., 2005) en las
practicas de la comunidad cientifica, realizando actividades periféricas y no focales como las que
realizan los investigadores-tutores; que asociada a la asignacion de tareas graduales
retroalimentadas, incursiona de manera progresiva en actividades focales de las practicas
académicas, a fin de concluir su proceso de inmersion-participacién como agente legitimo del

campo de conocimiento para el cual se ha formado.

Consideraciones de cietre

Visto desde la teorfa de los habitus (Bourdieu, 2000) y la teorfa de la formacion (Honoré, 1980), la
formacion para el oficio de investigador asociada a la relacién de tutorfa en la que participa activa y
cooperativamente el tutorado, conlleva procesos de interiorizaciéon de la exterioridad y
exteriorizacion de la interioridad; supone la internalizacion (Vigotsky en Wertsch, 1985) de ciertas
disposiciones o habitus cientificos que guian las acciones de los cientificos, las elecciones de los
objetos y la biasqueda de sus soluciones (Bourdieu, 2003), concretadas en construcciones tedricas

concebidas como construcciones cientificas.

Como esquemas cognoscitivos o estructura estructurada y estructurante, los habitus cientificos son
el producto de la socializacién-internalizacion de un tipo especial de capital cultural definido como

capital cientifico, que transformado en capital sinmbilico o sentido practico del juego cientifico por via de
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la inculcacién (formacion de investigadores asociada a los estudios de doctorado), hacen posible el
consumo y construcciéon de producciones cientificas o capital objetivado; en su calidad de capital
institucionalizado o grado académico de doctor que encarna el oficio de cientifico, se traduce en

“visa” de entrada al campo cientifico, al “juego” de la ciencia.

En ese sentido, la relaciéon de tutorfa como un modo humano de dar forma a las capacidades
cognoscitivas y potencialidades del hombre (Barbier, 1999), por el contacto con la cultura cientifica
mediada en la relaciéon social cotidiana con los investigadores, abarca el desarrollo de procesos
mentales y estructuras cognoscitivas abstractas que devienen en esquemas mentales que organizan el
pensamiento y las acciones cientificas que aplican los investigadores en el desarrollo cotidiano de la
practica cientifica denominada investigacion educativa, los cuales requieren mayor identificacion

para su compresion y traduccion en procesos de formacion.
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