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1. INTRODUCCION
La circunstancia, o en este caso mas preciso, el desarrollo tecnolégico que ha impulsado este

trabajo es la experimentacién con tecnologia de “Hawk Eye”, (“Ojo de Halc6n”), en el mundo del



tatbol. Ese proceso de prueba y desarrollo de tecnologia en el campo del deporte, recortado para
esta investigacion a aquello que acontece en la mencionada disciplina, ha despertado un interés por
explorar y describir lo que puede implicar el uso de tecnologia en el desarrollo de los hechos

propios a un partido de fatbol.

Este trabajo presenta dos corrientes tedricas que pueden ser el puntapié inicial para explorar y
describir la tematica, al tiempo que luego se identifican sus postulados en un caso de la realidad: el
enfrentamiento entre la Asociacién Inglesa de futbol y la FIFA y su par europeo, la UEFA. Se
analiza paralelamente el dispositivo tecnologico en cuestién y su presentacion en el ambiente del

tatbol.

Por dltimo un par de entrevistas con arbitros de primera division del fatbol local que aportan datos
respecto a lo que sucede en la escena nacional y brindan su punto de vista, que no son

contemplados en el caso inglés.

El trabajo finaliza con una conclusién que deja camino abierto a otras investigaciones y propone
una lectura de la situaciéon y una propuesta para guiar este proceso de modernizacion tecnologica

del futbol.

Anclado en la exploraciéon y descripcion, el siguiente trabajo pretende ser un primer paso para
posteriores investigaciones y divulgar un fenémeno social que lentamente va ganando lugar en la

escena del deporte mundial.

2. LA TECNOLOGIA EN LA TEORIA: INSTRUMENTALISMO Y SUSTANTIVISMO

Parece adecuado iniciar la labor planteada intentando presentar de forma clara y precisa cémo
definir a la tecnologfa. ILa cuestién no se presenta inabordable, pero si compleja. Sin embargo, tal
objetivo sera logrado si se construye una definicién relevante, es decir: que senale, identifique y
realce aquellos rasgos vitales de la tecnologia que hacen referencia al contexto del presente trabajo.
Necesariamente, se introduciran otros conceptos que enriquezcan al ya mencionado y primordial,

pero que ademas sean aportes valiosos para satisfacer el fin del trabajo.



Entonces, para comprender y definir a la tecnologfa, se toma como punto de partida el trabajo
teorico de Andrew Feenberg. Este autor identifica dos posturas frente a la tecnologia, dos
posicionamientos que traen aparejados una definicion de la tecnologia, como asi también las
consecuencias sociales que su despliegue supone. Pero primero, como punto de partida, podemos
definir breve y sencillamente a la tecnologfa de una manera fundamental e imprescindible para este
trabajo: ante todo, la tecnologfa es una forma, posible entre otras, de conocimiento objetivado en
un artefacto; es decir como una configuracion de saberes o conocimiento® plasmado en algo
material. Volviendo entonces a lo anterior, las posturas en cuestion son: la teorfa instrumental y la

teorfa sustantiva. Veamos cuales son sus argumentos distintivos.

Los que adhieren a la teorfa instrumental piensan la tecnologia como una herramienta, un medio
disponible, que es pura objetividad, es decir, que no tiene ningin tipo de carga subjetiva: la
tecnologia es indiferente, esta libre de reflexiones previas y juicios de valor, es neutral. Como dice
Feenberg: “...en tanto pura instrumentalidad, es indiferente a la variedad de fines para los que
puede ser utilizada™. Su indiferencia también tiene una dimensién politica, puede aplicarse en
cualquier régimen politico u organizacion social basada en diversos criterios religiosos, econdémicos,
politicos y cualquier otro paradigma de tipo social. Estas dos caracteristicas se sostienen en dos
atributos fundamentales de la tecnologfa: segun los instrumentalistas ella es racional y simboliza una
verdad universal. Al ser racional y verdadera no tiene limites geograficos para ser difundida y
tampoco se le puede imponer barrera alguna: sus proposiciones son afirmaciones que no pueden
apelarse, no importa el contexto o sociedad donde se enuncien, porque el parimetro que mide a la

tecnologia es la eficiencia, y a ella se la observa de modo similar en cualquier lugar del planeta.

A esta postura se le opone la teorfa sustantiva: para sus representantes la tecnologfa implica un
novedoso sistema cultural con un accionar de tipo expansivo, es decir, estalla en una parte del todo
para luego extenderse progresivamente hasta ocupar la totalidad existente. Lo que la diferencia
radicalmente de la teorfa instrumentalista es que no concibe a la tecnologfa como un medio
indiferente y hasta “inocente”, sino como un modo de vida, cuya adopcion implica aceptar un
conjunto de consecuencias sociales, politicas y econémicas que le son inherentes, y que van mas
alla de los fines/objetivos implicitos a la tecnologia adoptada. Y la conclusion de sus representantes

es clara: “La instrumentalizacién del hombre y la sociedad es, por ende, un destino del cual no hay

8 Conocimiento como concepto implica una elaboracién teérica compleja que se desvia de los objetivos del presente trabajo. Es
enriquecedor al respecto el trabajo de Perrone y Zukerfeld (2007). Sin embargo, siguiendo a los autores mencionados, vale la pena
aclarar que aqui vamos a entender al conocimiento como conocimiento subjetivo que se manifiesta objetivamente en la realidad,
conocimiento objetivado en un soporte, conocimiento instrumental encarnado en cualquier objeto, es decir: tecnologia.

® Feenberg, Andrew: Teorfa Critica de la tecnologfa, pagina 3. Edicién de Hipersociologia: http://www.hipersociologia.org.ar
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otro escape mas que retroceder”'?) volver a principios tradicionales o simplemente menos
complejos que los sistemas tecnolégicos dominantes; es esa la solucion a los dafos colaterales del

desarrollo de la tecnologia.

Como sefiala el mencionado autor, hay un punto en que ambas teorfas se cruzan y es de vital
importancia: no hay grises en torno a la apropiacion de la tecnologfa como herramienta, el debate al
respecto es minimo; usando la frase de Feenberg, es un “témala o déjala”. Para los
instrumentalistas el debate se reduce a la eficiencia y alcance que resulta de su aplicacion; para los
sustantivistas es el la opcion entre dos caminos: adoptar la tecnologfa y su cultura de la dominacién

o la vuelta a formas de vida mas sencillas o primitivas.

El proximo punto presentara la tecnologia de “Ojo de Halcén”, su historia, funcionamiento y
experimentacion en el futbol. Adn asi, un aspecto al respecto, merece ser incluido en este punto, ya
que se vincula a la concepcidn de tecnologia. Surge a partir de un fragmento del trabajo de Lewis
Mumford, “Preparacion Cultural”!l. Allf plantea brevemente la diferencia que el observa entre una
maquina y una herramienta. Descuento que el “Hawk Eye” es una tecnologia, ya que condensa un
conjunto de conocimientos sociales y se plasma en un artefacto, sin embargo, oficialmente el
sistema de “Hawk Eye” se autoproclama como una herramienta (tool). Siguiendo el planteo de
Mumford se sostiene que la diferencia entre maquina y herramienta reside en cuanto aquellas
pueden prescindir del accionar del hombre, o en otras palabras, cuan automaticas pueden llegar a
ser. La categoria que presenta Mumford, la “maquina herramienta”, es la forma mas idénea de
describir al “ojo de halcén™: en ella se funde, como describe el autor, la precision como rasgo tipico
de la maquina, y el saber experto del hombre como distincién de la herramienta. El saber experto
del hombre es la que permite la ampliacién de campos (en este caso deportes) para la
implementacion de esta tecnologfa, que llega a una precision asombrosa: un pelota que viaja a 95
Km. por hora es fotografiada 25 veces por segundo por una camara de television estandar, mientras
que las camaras utilizadas por el “ojo de halcén” toman 500 imagenes por segundo. Otro dato
asombroso: cuando la pelota o bola, siempre sin importar de qué deporte se trata, solo es visible en

un 25% sigue siendo suficiente para que el sistema funcione sin inconvenientes.

Las descripciones realizadas son la introduccién ideal para presentar formalmente a la tecnologia

que motivé la realizacion de este trabajo: “el ojo de Halcon”.

10 Feenberg, Andrew: Del Esencialismo al Constructivismo: la filosofa de la tecnologia en la encrucijada, pagina 4. Edicion de
Hipersociologia: http://www.hipersociologia.org.ar
" Mumford, L., Técnica y civilizacion. Bs. As. Emecé editores. Edicion de Hipersociologfa: http://www.hipersociologia.org.ar
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3. CONOCIENDO AL “HAWK EYE”: PRESENTACION Y APLICACION

La tecnologia de “Hawk-Eye” es presentada como “...la herramienta mas sofisticada que puede ser
utilizada en cualquier deporte. Ella es exacta, confiable y practica: los fanaticos esperan y demandan
que sea parte de todo evento [...] Hawk-Eye ofrece una combinacién unica de innovacion,
experiencia y exactitud que ha revolucionado al mundo deportivo”.!? Esta tecnologfa es disenada y
fomentada por la compaiifa inglesa “Hawk-Eye Innovations”. Proviene de una corporacién (Roke
Manor Research) que se atribuye mas de 30 afios de experiencia en la investigacion y experimentos
vinculados al procesamiento y pericia de imagenes visuales; bajo la direccion de Paul Hawkins y el
aporte de fondos realizados por The Television Corporation, en 1999 nace el concepto de “Hawk-
Eye”, traducido al espafiol: “ojo de halcon”. La pregunta que urge responder es para qué se puede
utilizar esta tecnologia en el ambito deportivo, y ademas, describir su funcionamiento.
Sencillamente: en cualquier deporte que se incluya una bola o pelota para su ejercicio, el “ojo de
halc6n” puede seguir su trayectoria y reproducirla artificialmente a partir de imdgenes
tridimensionales, con el fin que en caso de que se produzca una jugada dudosa el juez a cargo de
hacer cumplir el reglamento pueda despejar cualquier tipo de incertidumbre y generar un fallo final
con un margen de error practicamente nulo al respecto. Segun el deporte al que se aplique esta
herramienta, la forma para obtener las imagenes puede variar (cada escenario o estadio donde se
desarrolla un evento deportivo presenta una idiosincrasia particular, obligando a tomar distintos
tipos de precauciones o decisiones estratégicas, la cantidad y forma de colocar las camaras de video,
por ejemplo, que permitan captar o medir de la manera mas idénea posible la regla o situacion que
el desarrollo del juego exige), pero la esencia del “hawk-eye” consiste en obtener las imagenes a
partir de camaras de video de alta velocidad que estan ubicadas estratégicamente en torno a la zona
de juego delimitada reglamentariamente. A dichas imagenes se le aplican calculos de trigonomettia;
luego son procesadas, en tiempo real, por un grupo de computadoras. Los datos obtenidos son
analizados por una computadora central que cruza la toda la informaciéon generada, ofreciendo
como resultado final la imagen que presenta en tres dimensiones una recreacion del trayecto de la
bola o pelota dentro de la zona en que el juego se desarrolla. Por complejo que parezca este
proceso, el resultado se obtiene en cuestion de segundos. Inicialmente, “el ojo de halcon” se
implementé en un deporte tipico de Inglaterra como el cricket; pero no solo fue en aquél pafs

donde se introdujo y aplic, lo mismo acontecié en otros paises donde el cricket es un deporte

12 http://www.hawkeyeinnovations.co.uk (traduccién propia).




tradicional y masivo (todas ex colonias britanicas, lo que no es un detalle menor: Australia, India,
Pakistan, Sri Lanka, Malasia, Sudafrica y la Federaciéon de las Indias Occidentales). Desde aquel

deporte, el “hawk-eye” luego se extendi6 al tenis, y por tltimo al billar.

Actualmente hay un deporte que evalua y discute la implementacién de algin proceso tecnologico
para reducir drasticamente el margen de error en las decisiones humanas que el desarrollo de las
propias acciones involucra. Ese deporte es el futbol. Luego de su implementacion en los courts mas
importantes y modernos del circuito de tenis, la empresa Hawk-Eye Innovations inicidé en
Noviembre de 20006, su desarrollo e investigacion en las canchas de futbol. Las primeras pruebas se
realizaron en Inglaterra, en el estadio del Fullham FC, recién en el verano boreal de 2007. En el
sitio oficial de la compania se describe en qué consistirfan esos examenes: “Todo el proyecto del
“Ojo de Halcén” ha sido adaptado para cumplir con el criterio estipulado por la IFAB' en su
encuentro anual de Manchester el 3 de Marzo de 2007. El desarrollo se enfoco estrictamente sobre
el sistema de “Linea de gol” que pondra punto final a las controversias que permanentemente
sacuden al juego...”. La tecnologia funciona tal y como se describi6é anteriormente, y el resultado
del procesamiento de las imagenes serfa transmitido al arbitro en cuestiéon de segundos, por no
decir de forma instantanea, mediante un reloj de pulsera o un auricular: tan solo en menos de 0.5

segundos.

El principal promotor de la aplicaciéon de esta tecnologia es la FA (la Asociacion de fatbol de
Inglaterra, compuesta por los equipos de Primera Division o Premier League), y quien se presenta
como su principal y poderoso oponente a la hora de aceptar o no al “Ojo de Halcén” es, ni mas ni
menos, que la FIFA, la organizacion que congrega a todas las asociaciones nacionales de futbol,

junto a la UEFA, que agrupa exclusivamente a las europeas.

Descriptas ambas teorfas, e identificados los actores involucrados, puede afirmarse que en torno a
la preferencia o no de la adopcion de la tecnologia “hawk-eye” en el futbol, el estado de la situacion
serfa el siguiente: la FA inglesa asumiria la postura instrumental, mientras que la FIFA y la UEFA la

sustantiva. Presentando sus discursos, tal cuestion se hara evidente.

4. VISIONES IRRECONCILIABLES: EL CASO INGLES.

8 The International Football Association Board (IFAB), conocida en espafiol como la F.A. Board Internacional; es una asociacion
internacional conformada por las cuatro asociaciones de futbol del Reino Unido y la FIFA. Es la encargada de definir las reglas del
fatbol a nivel mundial y sus futuras modificaciones. Fue fundada en 1886 en la ciudad de Londres, Inglaterra.
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En las fechas que se mencionaron en este articulo, la FA inglesa dio el puntapié inicial en el testeo
de la tecnologia de “ojo de halcén”, pero sorpresivamente, un afilo después, mas precisamente en
Marzo de 2008, la IFAB le bajé el pulgar a ese permiso y debid frenarse la experimentacion. Como
contrapropuesta, aquella institucion impulsé (con recomendacién de Michel Platini, presidente de la
UEFA) las pruebas con dos arbitros adicionales, uno sobre cada linea de gol, para reducir el margen
de error en la validacién o no de un gol. El argumento de FIFA y UEFA deja entrever el temor a
que la inclusion de tecnologia en debate signifique un primer paso hacia la tecnologizacion total del
juego, es decir, que se independice del objetivo inicial (la verificaciéon del gol) para terminar por
extenderse a otro tipo de decisiones, como por ejemplo, el control de la ley del fuera de juego o si
el balon sale de las lineas laterales o las finales. La alternativa de los colegiados realizando la labor
que harfan las camaras de video, serfa una respuesta mas tradicional o primitiva frente a la
instalacion del “ojo de halcon”. En palabras de Platini: “Lo que sucede es un debate filoséfico...los
puedes ayudar (a los arbitros) con un par de ojos adicionales o con tecnologia y yo estoy en contra
de la tecnologfa. Una vez que empiezas, quién sabe donde puedas detenerte. ¢La linea final, la ley
del fuera de juego? Solo digo que probemos con mi idea”* . Definitivamente, entre un tomar y
dejar, Platini deja la tecnologia. Su postura es reforzada por Joseph Blatter, presidente de FIFA: en
primer lugar afirma que la implementacién de la tecnologfa es muy complicada en términos de los
costos econémicos, pero ademas incluye un limite de tipo moral: “Los arbitros y no maquinas,
toman las decisiones...No aportan necesariamente algo positivo al juego y hasta podrian dafar la
autoridad del referi”!>. Creo que esta postura es sustantivista por el rechazo total a la tecnologia del
“hawk eye”, fundado en el temor a la expansion incontrolada de la aplicacién tecnoldgica a mas
aspectos del juego, y por el tipo de alternativas contrapropuestas al objetivo de reducir los
margenes de error posibles en el transcurso del juego. Subyace a este punto de vista, una

apreciacion de la tecnologfa como algo extrano al mundo del futbol, culturalmente diferente.

Del otro lado, la postura de los dirigentes y técnicos de los equipos de la FA adhiere a los
postulados instrumentalistas; sus declaraciones son claras al respecto: el sistema tiene un 100% de
eficiencia comprobado, asegurando precision y confianza. El discurso de Arsene Wenger (director

técnico del equipo Arsenal de Londres) es una exacerbacion del discurso instrumentalista en su

“Declaraciones de Michel Platini al diario Telegraph de Inglaterra. Disponible en
http://www.telegraph.co.uk/sport/football/international/2293953/Fury-as-goal-line-technology-plans-are-shelved.html (traduccion
propia).

Bpeclaraciones de Joseph Blatter al diario Telegraph de Inglaterra. Disponible en

http://www.telegraph.co.uk/sport/football/international/2293953/Fury-as-goal-line-technology-plans-are-shelved.html (traduccion
propia).




forma mas pura: “Siento que la tecnologia deberia incluirse en el futbol moderno y que rechazarla
no es justo. Debemos asegurarnos que se haga justicia. A este momento el porcentaje de decisiones
incorrectas es demasiado alto y la tecnologia podria reducirlo. Dos arbitros adicionales agregarfan
mas confusion. ¢Por qué multiplicar el numero de arbitros cuando puedes incorporar una
herramienta mds para todos?'® Esta tecnologia es eficiente y hay que “tomarla”, es evidente su
superioridad, y esta para ser utilizada y lograr el fin deseado: reducir el error humano. El asistente
técnico de otro equipo inglés, el Bolton, se alinea detras de Wenger y va mas alla, aportando mas
rasgos instrumentalistas: “cualquier nueva tecnologia que erosione el error humano debe ser
considerada en el juego moderno. Esta nueva tecnologia es exitosa en otros deportes y el futbol
debe hacer uso de todas las opciones. El error humano es lo que es.”’” Aqui se recurre a lo que
sucede en otros ambitos del deporte, para legitimar la aplicaciéon de nueva tecnologia: si tuvo éxito
en otros deportes sucedera lo mismo en el futbol; eso es la universalidad de la tecnologia, expresada
al menos en el mundo deportivo. Y siempre aparecera la cuestion de la eficiencia y el fallo emitido

por el “hawk eye” como mas confiable que el “human eye”18,

Los sustantivistas del futbol rechazan la tecnologia de las imagenes por computadora para legitimar
el grito de gol, principalmente por el temor a que se irradie a otros aspectos del juego, sin embargo
con la misma fuerza que presentan ese rechazo se obstinan en defender al ojo humano y a otorgarle
mas responsabilidades para juzgar situaciones que parece no mostrar altos grados de confiabilidad.
Los instrumentalistas insisten por una tecnologia que asegure altos grados de eficiencia y que
representa a una verdad universal. Y ademas: la tecnologia del “ojo de halc6n” no tiene carga
subjetiva alguna, es puro medio, pura objetividad, cosa que no sucederia con los arbitros de carne y
hueso. Sin embargo, no deben olvidar que ese ojo artificial no deja de ser una construccion

humana, por lo que el error del hombre nunca sera plenamente eliminado.

El debate esta abierto, y creo que si bien la reduccién del error humano modernizarfa al fatbol, el

no deja de ser un juego donde el azar y el error son ingredientes aceptados y reconocidos. El motor

®Declaraciones de Arsene Wenger al diario inglés Telegraph. Disponible en
http://www.telegraph.co.uk/sport/football/2295110/Clubs-dismiss-Uefa-and-Fifa-goal-line-decision.html (traduccién propia).

®Chris Evans, en declaraciones a Telegraph. Disponible en http://www.telegraph.co.uk/sport/football/2295110/Clubs-dismiss-Uefa-
and-Fifa-goal-line-decision.html (traduccidn propia).

19 para reforzar el argumento, la pagina oficial del “Hawk Eye” afirma: “Hawk Eye garantiza que las criticas del dia después del
partido pronto seran cosas del pasado. El gol sobre la linea sera resuelto en cuestion de segundos tal y como la experiencia y
precision del Ojo de Halcon lo ha demostrado en el tenis, llevando al fatbol a un nuevo nivel”. Garantia de eliminar el conflicto y la
validez ganada en otro &mbito de la realidad, argumentos instrumentalistas esgrimidos por la empresa que impulsa el uso del Hawk
Eye.




de esta disputa provino de la tecnologfa, ella lo instalé en el campo deportivo y hoy disputa por la
implementacién del dispositivo del “Hawk-Eye”: lo que demuestra que en la sociedad actual, la
tecnologia tiene un rol preponderante, casi determinante, proponiendo los temas de debate en la

escena social. O por lo menos en el futbol.

5. LA POSTURA DE LOS ARBITROS: OPINIONES DE UN ARBITRO Y UN JUEZ
DE LINEA DE LA PRIMERA DIVISION DEL FUTBOL ARGENTINO

Antes de realizar la entrevista principal, nuestro informante clave gener6 el contacto con un arbitro
de la primera divisién del futbol argentino: Federico Beligoy. La conversacion con el fue de tipo
telefénica, y la sefial generada por su dispositivo celular no ayud6 al desarrollo normal de la
entrevista. Sin embargo, pudo aportar datos e informacién tan importantes como relevantes

respecto a nuestro tema de investigacion.

Segun su opinién: “El mundo de la tecnologia avanza, y el futbol no tendria que ser una isla. Al
arbitro no le alcanza con lo que tiene disponible por el mundo que vive. Antes no habia todo eso,
tantas camaras...es un buen aporte”. Pero ante la pregunta por los limites respecto a la adopcion
de nuevas tecnologias en el juego, Beligoy afirma que “el limite es ayudar al mas importante que es
el gol. Las faltas son facultades del arbitro. No es bueno para el espectaculo, el reglamento dice
“interpretacion del arbitro”, las maquinas no interpretan. Dejarfa de ser fatbol”. El gol para ser el
hecho central en torno al cual debe evaluarse la utilidad de la tecnologia en el fatbol para decidir
jugadas polémicas en el transcurso del juego. Ir mas alld de eso, para nuestro entrevistado, atenta

contra el folklore del futbol.

En lo que respecta a los experimentos previos a la implementacion tecnolégica en el futbol, Beligoy
comenta que los dispositivos seleccionados suelen probarse primero en torneos de selecciones
nacionales juveniles organizados por FIFA. Y el cit6 el ejemplo de una fallida experiencia en la
prueba de un balén con un sensor para dictaminar si la pelota cruzaba o no la linea de gol: “No fue
bueno el aparato, fall6. En otras jugadas marcaba gol, la pelota se iba por el fondo y marcaba gol, o

por arriba del travesafio...”.

A pesar de ser una entrevista breve, se puede extraer una conclusién importante: la mirada de

Beligoy expresa una postura ausente en los testimonios recolectados en el debate inglés: la mirada
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del arbitro. En su opinién el recurso a la tecnologia es recomendable, aportaria positivamente al
juego, siempre y cuando se limite y enfoque a la jugada tal vez mas importante del juego, la del gol.
La posicion del entrevistado oscila entre la instrumental y la sustantiva, ve el provecho de aplicar
alguna ayuda técnica para justificar su fallo, pero a la vez teme que ir mas de una jugada puntual

altere el transcurso tipico de un partido de fatbol.

Se realiz6 una entrevista en profundidad con Sergio Zoratti, juez de linea de la primera division del
futbol argentino. La realizaciéon de la entrevista perseguia dos objetivos: recolectar informacioén
respecto a la aplicacion de tecnologias en el futbol argentino, y también, aportar el testimonio de un
actor involucrado que no aparecia en la discusion del caso inglés, es decir, el referi. Entonces,

respecto a tales metas llegamos a las siguientes conclusiones.

Respecto a la primera situacion, nuestro entrevistado reconoce la escasa utilizaciéon de tecnologias.
Cita los ejemplos de los banderines electronicos y una experiencia propuesta por el ex arbitro Javier
Castrilli del uso de intercomunicadores. Sin embargo esta situaciéon no resta reconocimiento a la
importancia de la innovacion tecnolégica en el futbol. Y junto a este reconocimiento surge la critica
a la AFA, que parece ser senalada como el actor que debiera promover y financiar aquella
“modernizaciéon”: “...]Jo que reconocemos es que es importante tener tecnologia, y a veces
hablamos que la AFA deberia darnos los elementos, y lo reconozco que a veces lo hablamos. Se
intenta, se intenta...estuvimos reunidos al inicio del campeonato, en Enero, cuando hicimos la
pretemporada todos los arbitros, y tuvimos reuniones con gente que vino con la tecnologfa para

instalar cosas, handies, y no sé donde lo trafan, y al final nunca se logra en este pais”.

La segunda dimension es mas rica en testimonio. Nuestro entrevistado manifiesta un acuerdo total
con el uso de estas tecnologfas, las cree imprescindibles para la resolucién de ciertas situaciones del
juego que son imposibles de juzgar a partir de los sentidos humanos. El fallo que, segin el
entrevistado, reclama necesariamente una solucion tecnoldgica es el del gol: cuando una jugada
termina en gol o no. Esto sucede porque no hay manera de poder decidir a partir de ciertas
circunstancias tipicas del juego, si un remate traspasa o no la linea de gol. El uso de tecnologias,
sostiene Zoratti, beneficia al espectaculo, cuida a los protagonistas y espectadores, ya que permite
un control mas fino del reglamento y beneficia a la precision de los fallos emitidos por los arbitros:
“Desde 15, 10 metros nosotros no podemos evaluar si entra no entra, porque técnicamente la
vision humana no puede hacerlo. Pero intuimos que entro no entro y decidimos en una décima de

segundo lo que a nosotros nos parecié. Y por eso te digo que ante una circunstancia tan especifica,
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me parece que algin método electronico podria decir “bueno, paremos: yo vi gol”. Bien, paremos.

Pero no entrd, un pique en mitad de cancha, reanudemos, mil disculpas, qué va a hacer”.

Y va mas alla: el entrevistado coincide plenamente con el cuento de Fontanarrosal® y suefia con que
esa fantasfa se haga realidad: partidos de futbol dirigidos desde una torre de control, con camaras
atentas a cada detalle e imprevisto del partido. Aunque luego reconoce que el rol del arbitro es
parte del folclore del futbol y su presencia cumple un rol importante. Por dltimo en un tono
“heideggeriano”, asume que las implicancias culturales de la utilizacion de tecnologia en el fatbol
abre un camino de cambios que pueden ser dificiles de imponer ya que pueden contradecirse con
los valores o sentimientos propios del ambito del futbol: “Me encantaria, me encantaria (se quiebra
y rie), estarfa yendo en contra del gremio, me dirfan “este esta loco, no puede decir eso”, pero seria
muy lindo... Ojala pudiera haber arbitros dirigiendo desde una torre con una computadora que
diga “entrd, no entrd o paren que pasé esto”. Me parece que estamos a muchos afios de eso, pero
s{ me encantarfa que pudiéramos tener estadios sin alambrados, que la gente vaya mas segura a la

cancha y que sea un espectaculo para la familia y no para los que se animan”.

6. APRECIACIONES FINALES

El tema tratado presenta una complejidad y densidad que este trabajo solo puede asumir un
caracter introductorio. Sin embargo, los conceptos fundamentales han podido ser presentados y
descritos. Lo problematico del fenémeno presenta nuevos ambitos de discusion que aseguran mas
campo para la investigacion y requerira un enriquecimiento del marco conceptual.

La tematica analizada se destaca por la intransigencia de las posturas que estan definidamente
enfrentadas. En ese sentido es como sostiene la postura sustantivista: no hay puntos medios entre
la adopcioén o el rechazo de tecnologia. Los bandos que ejemplifica el caso inglés demuestran que
las soluciones propuestas son plenamente contrapuestas: mas hombres, mas ojos humanos, y del
otro lado, la solucion es basar en decisiones tecnoldgicas los fallos arbitrales.

Una toma de decision al respecto, por cualquiera de los dos caminos propuestos, implica la
exclusion de una de las posibilidades: por minimo que sea el ingreso de la tecnologia al campo de

juego abre un abanico de posibilidades imposible de planificar, ya que la tecnologia, si la

19 E| cuento se llama “La columna tecnoldgica. Futbol y Ciencia”. El autor presenta un partido de fantasia dénde los arbitros dirigen
desde una torre y mediante camaras previamente instaladas dirigen el partido. Disponible en las recopilaciones del autor “Puro
Futbol” y “El mayor de mis defectos”.

-11 -



entendemos como un proceso, implica el riesgo constante de despegarse de los fines sociales con la
que fue mentada.

Concretamente en la problematica que nos concierne, la tecnologia demanda cambios que pueden
alterar la esencia propia del futbol. Las situacién que imagina el entrevistado es una buena
descripciéon: con la intensidad que viven los espectadores un partido de futbol resulta dificil
imaginarlos pacientes ante la resolucion de un fallo mediante la repeticiéon de un video en un clasico
Boca — River cuando queden segundos para terminar el partido.

Sin duda es cierto que muchas jugadas resultan imposibles de analizar con los sentidos propios del
ser humano, y que también las circunstancias propias de algun partido lo hagan ain mas dificil.
Pero también es cierto que el error es un elemento intrinseco al juego y que debe tratar de reducirse
al maximo. La inclusion de la innovacion tecnoldgica en el fatbol debe incluir una discusion entre
todos los actores involucrados haciendo conocer sus intereses y demandas. Los limites a la
inclusién de tecnologia son tarea dificil de realizar y no debe darse como un enfrentamiento
perdido de ante mano. La moral puede ser un buen indicador: pensando que el error es propio del
arbitro, un ser humano, y que el reglamento lo protege subrayando que se debe priorizar su
consideracion a la hora de aplicar el reglamento, la tecnologfa deberia insertarse en las dimensiones
donde las posibilidades de decision humana se ven sensiblemente condicionadas y un fallo alteraria
radicalmente el transcurso de los hechos del juego. Y es una dimension la que sobresale: la jugada
del gol. Digo moral porque pareceria innecesario y atentaria contra la esencia del juego disponer al
juicio tecnologico todas y cada una de las jugadas “polémicas” que pueden surgir durante los 90
minutos del partido de fatbol. Lo moral apunta a un sinceramiento de las partes y dirigir los
“esfuerzos tecnoldgicos” a aquellos aspectos del juego que demanden un tratamiento mas riguroso
y preciso. Someter a esta renovacion tecnologica a situaciones mas triviales o que simplemente
pueden ser resueltas por un arbitro concentrado y decidido serfa corromper excesivamente el
espiritu del juego, que necesariamente implica, una cuota de error y azar.

La tecnologia puede significar un enriquecimiento honesto del espectaculo, pero un proceso en ese
sentido que se desentienda de sus objetivos originales puede implicar una radical y tragica
transformacién de un deporte, en este caso el futbol. Por eso la idea de moralidad: los valores que
deben guiar un proceso de este tipo deben suspender un criterio racional intransigente que apunte a
hacer calculable todo lo que puede suceder dentro del campo de juego, para de esta manera, lograr
una modernizacion moderada y que sea precisa de los aspectos que en verdad significarfan un
enriquecimiento del espectaculo. La tecnologia y el fatbol pueden vincularse, siempre y cuando tal
relacién o, mejor dicho, proceso, este guiado por un criterio de moralidad-honestidad a la hora de

decidir qué aspectos o decisiones deben apoyarse en el juicio tecnolégico.
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