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INTRODUCCION

En la Argentina el permiso social es tan amplio que provoca en las personas la percepcion de que
siempre es posible transgredir sin que ello tenga una sancién. De tal manera que muchas de las normas,
como por ejemplo: el pago de los impuestos o el respeto a las normas de transito son habitualmente
transgredidas sin que estos comportamientos tengan algin tipo de sanciéon o sean cuestionados por los
conciudadanos. Nuestro interés radica en conocer lo que ocurre en el ambito doméstico, en la vida
cotidiana y familiar respecto a la transgresion a normas sociales y a la aplicacion de las “sanciones” por
parte de la autoridad, especificamente de las madres.

Por lo tanto, el propodsito del siguiente trabajo es el de presentar los resultados de una investigacion
cualitativa realizada en la Argentina sobre los argumentos utilizados por un grupo de madres
profesionales en la dinamica de la vida cotidiana para evitar la aplicaciéon de algin procedimiento
inhibitorio al comportamiento que se considera transgresor del hijo. Para ello, se han entrevistado a 30
madres profesionales que relataron su comportamiento en la ensefianza de normas sociales a sus hijos y
las sanciones que utilizan con ellos.

Desde nuestra perspectiva, consideramos que estas formas argumentales que operan en la realidad
cotidiana familiar repetidamente “enseiian” a los nifos “formas racionales” para justificar la transgresion vy,
como consecuencia es de esperar- que los nifios aprendan modos de operar para justificar las propias
transgresiones. Nuestra preocupacion radica en el impacto que este tipo de aprendizaje social tendra

respecto a la transgresion de las normas democraticas.

MATERIALES y METODO:
Tipo de estudio:
Se utiliz6 una metodologia cualitativa para facilitar la generacioén de categorias de analisis a medida que

se obtenfa en material empirico.

Muestra:
La muestra fue intencionada y se utilizé6 una metodologia de bola de nieve. Estuvo conformada por 30
casos que debfan tener los siguientes atributos:

- Ser madres con nifios de 4 a 12 afos.

- Poseer estudios de nivel superior universitarios y no universitarios

- Ser residentes de la ciudad de Buenos Aires y alrededores.

Caracteristicas del grupo entrevistado:

- Edad: la media fue de 38 afios.



- Cantidad de hijos: 18 madres con 2 hijos, 6 madres con 3 hijos, 5 solamente un hijo y un
unicamente en un caso 4 hijos.

- Estado civil: 73% casadas, 20% divorciadas y 10% ensambladas

- E180 % de la muestra indic6 que el padre de los hijos tiene estudios superiores

- En el momento de la entrevista el 66% trabaja en relaciéon de dependencia, el 17% en forma
independiente y el resto no estaba trabajando.

- La participacion de su ingreso en el gasto familiar representa entre el 30 y 50 %.

- El1100% posee vivienda propia de 4 o mas ambientes.

Materiales:
Se utilizaron dos tipos de materiales

a) Un cuestionario para registrar los datos iniciales: edad, estado civil, estudio-profesion, cantidad de
hijos, sexo y edad de los mismos, nivel educativo del padre de os hijos, actividad laboral, ingreso,
tiempo de permanencia en la casa y ayuda domestica.

b) Guia de preguntas conducentes al didlogo con el objetivo de obtener informacion respecto a los
siguientes topicos: Descripcion de las rutinas cotidianas de la madre e hijos (actividades escolares,
vestimenta, salud, aseo, descanso y alimentacién), descripcion de las acciones efectuadas por las
madres frente a la ensefianza de normas y su actitud frente a las a las situaciones de desobediencia.
Se solicito el relato de situaciones concretas y se promovio a que expresaran su reflexion personal

sobre los temas tratados.

Procedimientos:

Una vez elaborados los cuestionarios se concertaron las primeras entrevistas. Las primeras fueron
presentadas por un tercero en comun vy las siguientes fueron recomendadas por el primer grupo y, asi
sucesivamente, es decir se utilizo la estrategia de bolas de nieve.

A partir de la entrevista 20 se alcanzé un nivel de saturacién de la informacién provista por la muestra,
sin embargo se continio con 10 entrevistas mas a fin de obtener mayor informaciéon. Este proceso
demando seis meses para la toma, trascripcion y primeros analisis del material recogido y, dos meses
para la toma de las restantes entrevistas. FEl clima de la entrevistas se caracteriz6 por un dialogo
amable y fluido a pesar que la duracién de las entrevistas fue de dos horas mas promedio. Las

entrevistas fueron tomadas en su totalidad por la autora de este trabajo.

Procesamiento de los datos:
A medida que se obtuvo el material empirico se clasificé la informacién recurrente necesaria para

generar las categorias de analisis.



RESULTADOS:

1. Aprendizaje social de normas:

Especificamente el aprendizaje social, referido a las normas sociales, se produce a saber:

(1) Por modelado que consiste en la observacion vicaria de los nifios del comportamiento del modelo
(Bandura: 1986, 1991)

(2) Por participaciéon guiada que sucede cuando adultos y nifios en situaciones cotidianas realizan
actividades conjuntas (Rogoff: 1993)

(3) Por el uso de procedimientos inhibitorios a la conducta desviada del nifio por la autoridad

(Bandura:1991).

Independientemente del mecanismo de aprendizaje -modelado, participaciéon guiada o inhibicién de la
conducta- la intensién es la buisqueda de la adecuaciéon de la conducta del nifio a las pauta de
comportamiento esperado socialmente.

Es importante mencionar que cada grupo social “garantiza”, de esta manera, la transmision
intergeneracional de un conjunto de concepciones y creencias referidas al mundo social y de las formas
de actuar convenidas por los miembros de la comunidad. Este conjunto -explicita o implicitamente-
necesariamente representan en los sujetos un conjunto de significados culturalmente compartidos que
repercuten en la calidad de vida de los individuos (Geertz:1992).

En la vida familiar la autoridad es representada por los padres vy, su accionar respecto a la efectiva
imposicion de una sancién -frente al no cumplimiento de pauta- impacta sobre los resultados en el
aprendizaje en los nifios. Esto ocurre debido a que la sancién basa su efectividad en la creencia de los
sujetos en la probabilidad de que la acciéon desviada tendra castigo, es decir de la percepcion social
respecto a su efectiva aplicacion' (Zimring y Hawikins (1973) en Bandura 1986:273). Es decir, cuando
sistemdticamente una sancion no es aplicada entonces la norma que justifica su comision pierde
significaciéon. En esta situaciéon operan tanto el modelado como el fracaso en el uso de los
procedimientos inhibitorio de la autoridad.

Nuestro interés radica en mostrar, no tanto el fracaso en el uso de los procedimientos inhibitorios sino
en su efecto contrario, la ensefianza de formas de justificar la transgresion a través de argumentos

atenuantes por parte de las madres en situaciones cotidianas.

1. Los estudios de Jenden (1969), Parker y Gramsick (1979), muestran que las personas que no tienen el hébito de
transgredir las normas comparten la idea de que seran capturados y castigados casi con seguridad.
Complementariamente se observa a través del estudio de Zimring y Hawikins (1973) estiman que € 50% de los
crimenes quedan sin descubrir y estiman que solamente €l 1% de los criminales van a prisién, por lo tanto existen
pocas razones para temer capturado e ir efectivamente a prision. Los trabajos fueron citados en Bandura (1987:273)



Antes de introducirnos en los resultados obtenidos consideramos importante describir la vinculacion
entre las normas y las sanciones.
Desde el punto de vista logico las normas y las sanciones se vinculan a través de una relacion

condicional, formando el siguiente razonamiento:

Tenemos una norma x (antecedente), pero si esta no es cumplida (condicion) —entonces se aplicard una sancion

(consecuencia)

Se introduce, entre ambos, un enunciado intermedio —la condicién- que sefiala el nivel de dependencia
de la consecuencia respeto al antecedente. En este caso el enunciado intermedio es el que introduce el
principio de imputacién que expresa la pena que se aplicara en caso de no cumplimiento. En Derecho
existen teorfas que expresan la justificacion de la pena que el sistema de administracién de justicia puede
aplicar legalmente. Garantizando de esta manera un marco legal de aplicacién en el cual las sanciones
son expresadas a través de codigos escritos. Contrariamente las sanciones sociales que se utilizan en la
vida social no cuentan con instrumentos escritos que garanticen su aplicacion y el repertorio de
procedimientos inhibitorios utilizadas finalmente son aquellas convenidas y aceptadas por los grupos

sociales en un momento historico.

2. Tipos de argumentos utilizados en la vida cotidiana

Basandonos en el hecho de que la estructuraciéon légica de los razonamientos prescriptivos no es
diferente en el caso de las normas sociales y de las juridicas, tomaremos como criterios para el analisis
de la accién de sancionar en la vida cotidiana parametros elaborados por las ciencias juridicas, los que
nos permitiran realizar un estudio de los argumentos utilizados por las MP para justificar la no
aplicacion de una sancién frente a una accién transgresora de su hijo.

Van Dijk (1984:333) describe la accién de sancionar como una secuencia de acciones posibles de

reducirse a:

“x prohibe A, y hace A, x castiga a y, donde el castigo estd basado en violacion de la prohibicion establecida’.
Si bien la funcién social no se expresa verbalmente en enunciados, entendemos que la organizacion de
sus significados se estructura en forma de representaciones verbales. Los enunciados implicados que

representan la acciéon de sancionar son de tipo condicional, a saber:

S7 a entonces b, a. Por lo tanto b



Donde a es 1a conducta contraria a la norma y 4 la sancién.

Por ejemplo:

Si mi hijo le pega a su hermano, entonces no podra mirar la TV. (a entonces b)

Pego a su hermano ()

Por lo tanto no puede ver TV. ()

Ahora bien, nos interesa analizar las situaciones en que las Madres Profesionales (MP), aun sabiendo
que deben sancionar a su hijo, introducen una serie de argumentos que finalizan por descalificar la
prescripcion y que por lo tanto las libera de la obligaciéon de “castigar”. Estos argumentos tiene la
finalidad de justificar su decision.

Es interesante observar que estos argumentos son muchas veces los mismos que utiliza el Derecho,
como por ejemplo: declarar inzmputable al ninio por x motivo, justificar la comision de la desviacion por

circunstancias situacionales.

Finalmente es necesario tomar en cuenta que en la dinamica de la vida cotidiana las situaciones ocurren
vertiginosamente, y el espacio para detenerse y reflexionar es breve. Como expresa una de las

entrevistadas

G. (médica):

“Mientras los voy amenazando (a sus hijos) los voy perdonando”.

2.1 Argumentos en que se descalifica la intencionalidad del nifio en la accién trasgresora, por

no ser responsable de sus actos:

D. (Psicéloga)
Mientras eran chiquitos no prestaba demasiada atencién a como comian ya que me parece que
todavia no eran suficientemente grandes para entender el porqué.
V. (Abogada)
Lucas es muy chico para ser responsable en la realizaciéon de sus tareas para el colegio. La verdad
que no las hace. No me parece adecuado castigarlo para que hagas las tareas
E. (Abogada)
Tomas todavia es chico, la hora de comida le resulta un plomo, y se porta tan mal que finalmente le

preparo una bandeja en su cuarto viendo la tele. No sé si hago bien.

G. (Médica)



Es tanto trabajo poner orden en la mesa, que pienso: ya van a crecer y listo, aguanto el desorden.
L. (Psicologa)

Si el chico hace las cosas que hace es responsabilidad mia no de él.
G. (Asistente social)

Muchas veces no los castigo porque pienso que como no estoy durante el dia, se acostumbran a

hacer cosas que no deberian.

2.2 Argumentos en que se mencionan aspectos personales de los hijos:

A. (Abogada)
Cuando comprendi que mi hijo Pablo tenia problemas de conducta en la escuela porque tenfa
problemas de aprendizaje, dejé de castigarlo.

A. (Psicéloga)
A veces empiezo a ensefiarles. Come bien, cerra la boca que sino (los amenazo con cualquier
huevada), pero las veo tan cansadas y no les enseflo mas.

A. (Ingeniera)

Al chico le pasan tantas cosas por la cabeza que eso no lo cortijo.

2.3 Argumentos en que se mencionan aspectos de la situacién familiar o externos:

D. (Psicéloga)
Yo estoy separada hace unos afios, pero durante los primeros meses de separacion fui bastante
contemplativa con los malos comportamientos de los chicos. Casi no los retaba. Me cost6 bastante
retomar el orden.

L. (Psicologa)
Desde que nacié Camila, mi marido y yo tratamos de no castigar a Pachu, porque consideramos que

es normal que quiera llamar la atencion. Preferimos que este celoso ahora y no después.

2.4 Argumentos para cambiar la decision de la sancién ya expresada:

E. (Profesora de Educacion Fisica)
Muchas veces pongo castigos, por ejemplo: no te voy a llevar a Mc Donald’s el sabado; cuando es
sabado a la mafiana tengo que inventar algo, como que bien te portaste hoy u otra cosa, para por
supuesto llevarla a Mc Donald’s.

M. M. (Profesora de danza)



Si me equivoco cuando los castigo trato de revertir la decision, para dejar sin efecto el castigo.
F. (Contadora Publica)

Por esta vez, y por que en realidad se portaron bien, les voy a hacer el 2 por 1.

Los tres primeros tipos de argumentos son anteriores a la acciéon de sancionar, mientras el ultimo

ejemplo los argumentos utilizados son posteriores.

Analisis

Independientemente de los contenidos, nos interesa analizar las formalizaciones de los argumentos en
juego, especialmente en la estructura causal que satisface al sujeto para la toma de decisiéon. En todos
los argumentos se observa explicita o implicitamente el reconocimiento de la norma. Pero atn asi se
ofrganiza un razonamiento que resulta “/jgico” para evitar su aplicaciéon. En todos casos los argumentos
tienden a mostrar condiciones suficientes para descalificar la necesidad de respectar la prescripcion.

Se podria formalizar de la siguiente manera:

St a entonces b, a pero no a, por lo tanto no b

Los argumentos de las madres para evitar sancionar a sus hijos se introducen en la segunda premisa y
consideramos que son proposiciones que niegan la norma ya que los argumentos funcionan como

atenuantes” o descalificadores.

V. (Abogada)
Lucas es muy chico para ser responsable en la realizacién de sus tareas para el colegio. La verdad que

no las hace. No me parece adecuado castigatlo para que hagas las tareas.

Enunciado prescriptivo: es obligatorio ser responsable con las tareas escolares. (a)

Sancion: no es necesario algun castigo ()

Argumento atenuante’: Pero Lucas no es responsable porque es muy chico para setlo, por lo tanto no

es obligatorio para Lucas ser responsable en sus tareas escolares (-a, por lo tanto -b)

A. (Abogada)

2 Van Dijk (1984:134) expresa que existen atenuantes o constricciones en la aseveracién del antecedente de
una forma condicional. “las cosas pueden ser diferentes de como normalmente son, es decir, en la mayor parte del
mundo normales posibles. Aunque las dependencias pueden mantenerse en general, puede haber excepciones, debido a
circunstancias particulares inesperadas que contrastan con las expectativas normales acerca de como parecen los
mundos. Tales relaciones se expresan por conectivos como: pero, si bien, aunque, con todo, no obstante, a pesar de, sin
embargo, etc”

3 Agregamos las proposiciones que no estan explicitas verbalmente para completar el razonamiento.



Cuando comprendi que mi hijo Pablo tenia problemas de conducta en la escuela porque tenfa

problemas de aprendizaje, dejé de castigarlo.

Enunciado prescriptivo: Esta prohibido portarse mal en la escuela (a)

Sanciéon: Algun castigo (b)

Argumento atenuante: Pablo se porta mal en la escuela, pero tiene problemas de aprendizaje, por lo

tanto no esta para Pablo prohibido portarse mal en la escuela (-, por /o tanto -b)

L. (Psicologa)
Desde que nacié Camila, mi marido y yo tratamos de no castigar a Pachu, por consideramos que es

normal que quiera llamar la atencién. Preferimos que este celoso ahora y no después.

Enunciado prescriptivo: Esta prohibido portarse mal en la casa. (a)

Sancién: Algun castigo (-b)

Argumento atenuante: Pachu se comporta mal en casa pero esta celoso quiere llamar la atencién por

que naci6 Camila. (-a)

E. (Profesora de Educacion Fisica)
Muchas veces pongo castigos, por ejemplo: no te voy a llevar a Mc Donald’s el sabado; cuando es
sabado a la mafiana tengo que inventar algo, como que bien te portaste hoy u otra cosa, para por

supuesto llevarla a Mc Donald’s.

Enunciado prescriptivo: prohibido portarse mal (a)
Sancién: no ir a MC. Donald’s (b)

Argumento atenuante: Lucfa se porté muy bien por lo tanto puede ir a Mc. Donald’s (-4, por lo tanto -b)

Ahora bien, suponemos que este razonamiento ofrece “garantias” a las madres de que no estan
incurriendo en una contradiccién.

Esta forma argumental es utilizada de manera sistematica en la vida cotidiana, si bien en este apartado
hemos solamente seleccionado algunas de las respuestas de las madres el 100% de la MP han

mencionado el uso de este tipo de argumentacion.

DISCUSION:
Las MP utilizan un conjunto de argumentos que operan para justificar y explicar las causas de la

conducta desviada de su hijo. La nocién de culpabilidad que se transmite no es univoca sino que



depende de una gran variedad de factores que condicionan el comportamiento. Los nifios observan
cotidianamente estas formas argumentales que operan como atenuantes para la efectiva aplicaciéon de
los procedimientos inhibitorios. Suponemos que mas alla del contenido argumental de la justificacion el
modelo transmitido permite reconocer que si se crean explicaciones causales es posible atenuar el
castigo o suspenderlo. Esto genera expectativas relativas al cumplimiento de las sanciones en la vida
cotidiana que conforman en el nifio una experiencia rutinaria constituida por un repertorio de
concepciones respecto al cumplimiento de las normas.

La accién de atribuir culpa, esta asociada -para el Derecho- a la adjudicacién a un sujeto de la
responsabilidad de una accién contraria a una norma. Se atribuye responsabilidad cuando la acciéon ha
sido efectuada con conocimiento de sus consecuencias ¢ intenciéon de suscitarlas. En estas
circunstancias el acto es atribuido a su autor, quien debe hacerse cargo de las consecuencias. La
responsabilidad juridica imputada a un sujeto, por lo tanto, no es una caracteristica intrinseca del sujeto,
sino una responsabilidad funcional que establecemos entre ciertos actos suyos y la eventual accion del
o6rgano sancionador: un sujeto es juridicamente responsable sé6lo si puede ser sancionado por un 6rgano
autorizado, ya sea porque es el autor material del acto ilicito o porque no ha prestado ayuda para que no
se cometiera otro.

PARA NUESTROS FINES ES IMPORTANTE RESALTAR CON QUE FRECUENCIA SE
TRANSMITE LA NOCION DE QUE EL NINO NO ES RESPONSABLE DE SUS ACCIONES,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA JUSTIFICACION EN QUE ESTO SE FUNDE Y DE QUE
ESTA IDEA NO RESPONDA ADECUADAMENTE A LOS REQUERIMIENTOS DE LA
NOCION DE RESPONSABILIDAD EMPLEADA POR EL. DERECHO. DE ESTA MANERA SE
OFRECE AL NINO ESTRATEGIAS ARGUMENTALES QUE GARANTIZAN LA NO
RESPONSABILIDAD DE SUS ACTOS.

Para finalizar consideramos que la enseflanza del conocimiento normativo genera en el individuo
concepciones o teorfas acerca de las acciones permitidas, obligadas o prohibidas por determinada
sociedad o grupo social. El conjunto de valores, representaciones simbolicas internalizadas y las
consideraciones subjetivas del contexto acerca del conocimiento prescriptivo conformara asi un modelo
de comprensién normativa originado en el aprendizaje social. La experiencia con las normas producida
durante la socializacién primaria conforma una experiencia que, registrada en el dominio
correspondiente, indudablemente incidira en la percepciéon adulta de situaciones andlogas, haciendo
familiares conductas que muy posiblemente dificulten una adaptacion adecuada al sistema normativo y

la vida comunitaria.



El tema tratado en esta investigacion toca aspectos que hacen a algunas de las dificultades de nuestra
sociedad para alcanzar un funcionamiento acorde a derecho. Se suele poner el acento, no sin razén, en
los aspectos superestructurales de la cuestion. Sin embargo, no debemos olvidar que la cultura
expresada por las instituciones y los funcionarios no es independiente de las condiciones en que se ha
constituido ni es ajena a valores y procedimientos aceptados por el conjunto de la comunidad. En este
sentido, la reflexién en un nivel micro acerca de los problemas de legitimidad de los sistemas
normativos, creemos que puede aportar una vision complementaria de las grandes lecturas
institucionales, y quizas alguna de las claves para la transformacion de la mentalidad, que en cierto
modo, debe pasar siempre por instancias individuales. Por otra parte, la oscilacién de la sociedad
argentina entre modelos autoritarios o extremadamente permisivos, hace necesario hallar un punto de
balance en la ponderacion de las normas inserta en los problemas y situaciones reales, en el que una
razonabilidad comprometida con el analisis cuidadoso de las circunstancias permita hallar soluciones

adecuadas para regular la relacion entre las expectativas individuales y la vida democratica.
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