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I ntroduccion

El advenimiento del nuevo siglo trae una fuerte crisis politica 'y social, por un lado
como consecuencia del desmantelamiento del Estado durante los 90 y de una politica
econdmica que agudizo la crisis social y por otro lado por una falta de proyecto claro por
parte del gobierno de turno cuyo desenlace fue € tragico diciembre de 2001. Como
efecto de esta dramética situacion surgen un conjunto de modalidades de resistencia
novedosas como las asambleas barriaes, la recuperacion de fabricas y los colectivos
artisticos de protesta, fendmenos gque se venian dando desde fines de los 90 pero que con
la situacion de crisis se agudizan de maneraimportante.

Se inicia una etapa de resistencia, y es asi que van surgiendo cada vez més
organizaciones sociales autogestionadas cuya caracteristica relevante es el lugar principal
que le otorgan a la produccion y difusion cultural frente a una realidad socia y una
coyuntura agobiante. La mayoria de quienes integran estas organizaciones son jovenes de
sectores medios y muchos de ellos tienen motivaciones politicas, entendiendo a la
politica como una forma de pararse frente a la realidad para intentar modificarla a partir
de diferentes acciones y propuestas, y fundamentalmente a partir de la produccién y
difusion de bienes simbdlicos. La mayoria rechaza la politica partidaria y su forma de
organizacion y de accion, sostienen una “etica del llano o de la horizontalidad” y
proponen laintervencion cultural como intervencion politica.

Para Ana Longoni estos grupos que surgen post 2001 se muestran “en general
reactivos a las vigjas estructuras partidarias (inclusive las de la izquierda) y desconfian
de sus modalidades de intervencién en los conflictos, ya que las ven intrusivas,
manipuladoras o sectarias’ .

Andrea Giunta (2001) sefidla que “ los artistas en tanto se sienten capaces de poner
en crisis los valores vigentes en la sociedad a la que pertenecen y de contribuir a fundar
un orden alternativo, y en tanto demuestran una voluntad de intervencion en la escena



publica a fin de incidir en e orden establecido, se reconocen como intelectuales 'y en
este reconocimiento incluyen también sus practicas estéticas especificas’. Esto o
plantea cuando revisa e momento en que el artista se convierte en intelectual, es decir
cuando decide “comprometer sus practicas con la realidad politica’. La autora se
pregunta ¢Cud fue el marco de legitimidad que llevé a plantear |a necesidad de poner €l
arte en funcién de la politica? “ El rasgo novedoso era que en una coyuntura que a fines
de la década del sesenta se sentia como prerrevolucionaria, los artistas llegaron a
entender sus practicas no como una expresion de la revolucion, sino como un detonante,
como un motor mas de la misma”. Ubica a mediados de la década del sesenta la
conversion del artista de vanguardia en artista intelectual comprometido, surgiendo de la
necesidad de vincular su obraalapoalitica.

Para Bourdieu (2001)* los artistas devenidos en intelectuales “ se autorrepresentaron
como portadores de una mision de subversion profética, intelectual, politicay estética’.

En relacion a estas preguntas y afirmaciones me interesa indagar las motivaciones,
imaginarios, objetivos de estos jovenes que a partir del 2001 redizan actividades
culturales como forma de participacion e intervencion politica, muchos de ellos
conformando diversas organizaciones sociales.

Creo pertinente traer el pensamiento de Miguel Benasayag, ya que este autor analiza
como en el mundo entero emergen experiencias de lucha que buscan vias para una nueva
emancipacion. Esta contraofensiva esta en ruptura respecto a los métodos de los grupos
politicos tradicionales: saca del centro de atencion, sin negarla, la cuestion del poder y
rechaza la idea de un modelo anticipador definido a priori. Los vigos habitos de la
militancia “anti” son abandonados en provecho de la busqueda de modos de vida 'y de
précticas dternativas. se trata de superar con actos, en la vida de cada dia, €
individualismo del sistema. Se trata de construir la emancipacion agui y ahora, através de
solidaridades de situacién. También sostiene que lo gue constituia la cuestion central de
toda politica alternativa, la toma del poder y sus modalidades como punto de transito
obligado en la transformacién de la sociedad, se convierte en relativamente secundario.
Reconoce que ciertamente, y en un momento dado, frente a tal o cual situacion, los
movimientos contestatarios pueden verse abocados a ocuparse del poder. Pero su
conquista no es ya €l objetivo perseguido. Esta posicion no es “basista’, sino que resulta
mas bien de una hipétesis filosofica y antropolégica: €l objetivo no precede nunca a la
accion; se redefine permanentemente. Sostiene que € capitalismo, bajo su forma
neoliberal, aparece hoy dia como un sistema de tristeza consolidado, de forma que nada
parezca posible. El progreso en sentido amplio ha sido reemplazado por € confort en
todas sus multiples formas, mucha gente ya no siente deseo, sblo tiene ganas... Solo €l
deseo, sin embargo, puede recrear € vinculo social.

En ese sentido los jOvenes que integran estas organizaciones rescatan la posibilidad y
el deseo de pensar, producir ideas, generar experiencias, investigar, escribir, hacer una
editorial, crear redes, nexos, mantenerse como un conjunto de amigos, y hacer o que a
cada uno le gusta. Estas acciones cotidianas, este “hacer” y esta manera de vincularse
produce cambios importantes en sus representaciones de lo social y de lo politico y esto

! Citado por Andrea Giunta en su libro “ Vanguardia , internacionalismo y politica” . Cita extraida de
Bordieu, Pierre. Las reglas ddl arte. Génesis y estructura del campo literario. Barcelona. Anagrama.
1995, p.197.



lleva a transformaciones subjetivas fundamentales y por consiguiente a una
transformacién del sujeto politico.

Delo colectivo a las situaciones

Voy acentrar mi andisis en esta ocasion en el denominado colectivo “ Situaciones’,
gue se ha dedicado, como ellos mismos manifiestan, a realizar todo lo expresado en €
parrafo anterior y por ello considero que representan una nueva forma de concebir y
gjercer lapolitica.

El Colectivo Situaciones es un grupo empecinado en producir pensamiento y
experiencias que figuran entre lo mas novedoso de los Ultimos afios Figuran en su
produccion inmediatamente previay posterior ala crisis del 2001, libros tales como "La
Hipotesis 891-Mas dla de los piquetes’, "Contrapoder”, y "19 y 20 apuntes para un
nuevo protagonismo socia" entre varios otros significativos.

En la actualidad tienen un nuevo sello propio, Tinta Limon, con € que editan libros
ajenos y propios. en 2005 editan “Mal de Altura’. Vige a la Bolivia insurgente, y
“Bienvenidos ala Selva’, resultado de |os respectivos viges de Situaciones a Boliviay a
Meéxico zapatista., y en 2006 “Politicay Subjetividad” de Ana Maria Fernadez, andlisis
de las transformaciones sociales y subjetivas post 2001 y “¢Quién habla? Lucha contra la
esclavitud del amaen los call centers’.

Este colectivo nace en €l afio 92 cuando se funda en la Facultad de Ciencias Sociales
un grupo llamado “El Mate”, el Movimiento Amplio de Transformacion Argentina. Era
gente de entre 19 y 25 afios, en un momento de noche politica, que tenia una idea de
izquierda, y que tenia una decepcion gigante con las generaciones militantes que los
precedieron y con las organizaciones que habian formado:

“ Empezamos a hacernos nosotros preguntas sobre los 70, sobre la politica,
sobre qué pasd en América Latina, sobre € sandinismo. Un poco los ecos de los 80. Y
esa experiencia tuvo un nucleo de desarrollo en la universidad, pero también
trabajabamos mucho con la Embajada de Cuba, con las Madres de Plaza de Mayo, con
la CTA, con grupos de izquierda varios. Buscdbamos en todos lados donde se estaban
armando cosas. En € afio 97, mas o menos, el grupo ya tenia cierto desarrollo en la
Universidad, siempre muy independiente, se armd la Catedra Libre Che Guevara por un
lado, y por otro un periédico que se [lamd “ De mano en mano” . Los dos instrumentos
mas elaborados que tuvimos en ese momento para salir de la Universidad. Pero no
meramente para salir, sino para vincular 1o que se podia elaborar como critica en la
Universidad con lo que se estaba elaborando como critica, no deciamos en ese momento
"movimientos sociales’, pero si en las luchas.”

Sostenian que en ese momento habian Ilegado a las primeras conclusiones: que la
politica no pasaba mas por la via partidaria vanguardista, aunque estaban inscriptos en
una agrupacion politica que todavia conservaba algo de organizacion partidaria:

“Ya teniamos una ruptura con la idea de la vanguardia que habia en los 70,
la nocion de un grupo con canales territoriales, estudiantiles. Mas bien empezamos a



pensar en la conformacion de un grupo militante con capacidad de hacer aportes, como
deciamos en ese momento, a la reconstitucion del campo popular. No como un grupo
dirigente, sino como un grupo que se organizaba para producir aportes que si
redundaran en algo asi como una reconstitucion del sujeto de transformacion.
Deciamos: en facultades, en barrios, en sindicatos, debe estar pasando mas o0 menos lo
mismo. Y las diferencias eran las tendencias, cada uno iba a aportar las suyas. del
cristianismo, e peronismo, € guevarismo, de las nuevas identidades. Pero nunca fue
una disciplina, nada forzado ni esguematico. Fue algo muy basado en el deseo. Habia
tres cosas fundamentales para nosotros. Una gque ya era parte de nuestra generacion: la
horizontalidad. Sempre fuimos un grupo chico, de amigos, que compartiamos mucho la
vida, por lo tanto no habia posibilidad de jerarquias ni jefes, ni mucho menos. La
horizontalidad fue un objetivo desde € principio. También la independencia, que después
deriva en autonomia. Asi que las tres consignas eran: de base, horizontal e
independiente”

Afirmaban que no les interesa mas el otro lenguaje y creian necesario intentar otra
cosa, desde otro lado y posicionarse de forma diferente:

“Y ahi empezamos a hacer publicaciones. Ni revistas ni libros.
Cuadernitos. S tenemos dos mangos, sacamos un cuadernito. ¢Quién lo escribe? ¢Quién
firma? Un colectivo que se llamaba Stuaciones. No hay autor, no hay firma, no hay
carrera académica. Decidimos: hagamos un grupito de los que sabemos que trabajamos
bien juntos, y animémonos a decir 10 que queremos. Deciamos: minimo de poder,
maximo de potencia. Todo lugar de poder te ata, te morfa. En cambio nosotros podemos
jugar muy libremente, discutir teoria, estar en €l barrio, editar un material, acompafar
una lucha, estar en e escrache. Podemos, podemos, porque personalmente nos
construimos €l tiempo y la vida para eso, sabemos gue es nuestra pasion. Y podemos
porque tenemos la insolencia de hacerlo.. Y dijimos. esto es nuestro aporte, vamos a
darle con todo.”

Hacia una militancia cultural ?

Asi se plantea la idea de una figura que no es ni e académico ni e militante de
izquierda, sino e militante de investigacion. Hay una mirada critica respecto de la
militanciatradicional : “lo hacian de una manera muy estlpida, a ensefiarle a la gente, a
bajar linea, no a escuchar, sino a tener dispositivos de control sobre todo. Hay algo dela
militancia que nos gusta y algo que no. Nos gusta el compromiso de estar donde hay que
estar, pero no que lo hagan de ese modo. Y del otro lado, nos gusta el tema intelectual,
de perseguir la complegjidad de las cosas y no hacerse de ideologias simples. Poder
problematizar, haciéndose preguntas y estando ahi. Entendimos que se podia estar en
cualquier barrio pensando cosas interesantes por e hecho de que ahi se esta
produciendo una politica ya en lo social. No como se pensaba antes, que de lo social se
iba a lo politico. Sno que lo politico es el propio lazo que arma sociedad, que arma
pensamiento y afectos en cualquier lugar” .



Se puede afirmar que hacia € fin del milenio, se comienza a profundizar un
importante cambio en las formas de hacer politica. Mientras los afios 80 se
caracterizaban todavia por laimpronta de los vigjos militantes, los partidos politicos, los
sindicatos, los centros estudiantiles y las estrategias instrumentales, la década del "90
supuso €l comienzo de un virgje, aunque la crisis de la organizacién politica denominada
tradicional comienza hacia fines de los 80. Muchos grupos se apartan del “aparato
politico” y la mayoria de ellos se integran a @mbito de las organizaciones sociales y de
derechos humanos cuyo origen y funcionamiento constituyeron una nueva forma de
“hacer politica’.

En este sentido es necesario citar los seis Encuentros de Organizaciones Sociales
(EOS) que se realizaron entre fines de 1997 y 1999. La experiencia comienzaen € cierre
de la catedra abierta Ernesto Che Guevara en La Plata y termina disolviéndose a
mediados del 2000. Este espacio fue muy importante para € crecimiento colectivo, pero
no habia sido pensado como herramienta de intervencién politica, sino que se habia
conformado en contra de la concepcion instrumental de la organizacion politica
Constituy6 €l terreno para la autoafirmacion de los grupos que participaban, destacandose
dentro de ellos los juveniles-estudiantiles y los barriales-culturales. De modo que estos
espacios se caracterizaron por ser mas flexibles y las relaciones que alli se establecian
eran més solidarias y horizontales, con otros referentes éticos y organizacionales,
entrelazaban los tiempos de la lucha y la fiesta, e ocio y € trabgo militante,
construyendo abajo y no “desde abgjo” y entendiendo el “poder” como capacidad para
“transformarse y transformar” desde o cotidiano y micropolitico.

Situados al margen de la politica formal y en contra de €ella, estos grupos se asumen
como alternativos, en € sentido de “por fuera’ de lo establecido. Estan atravesados por
criterios de autonomfa® y por la idea y e sentimiento de “refugio”, de espacio de
encuentro, rompiendo la brecha entre lo publico y lo privado, |o personal y lo politico. De
este modo se constituyen en &mbitos en los cuales y a partir de los cuales se afirma una
identidad, la de la resistencia a sistema, la de la heterogeneidad frente a la uniformidad
gue genera el mercado. Se experimentan nuevas formas de vivir la vida cotidiana 'y de
hacer, de pensar juntos. Lo central gira arededor de la produccion de conocimiento
colectivo, no se trata de busquedas desde lo ideoldgico o instrumental, sino de
aproximaciones sin un patron rigido preconcebido, inspiradas en un rechazo alo existente
mas gue en un modelo a seguir, optando por la espontaneidad y el movimiento.

“Creo que en un momento especial de alguna manera las cuatro
estabamos como con ganas de hacer algo, de participar de un espacio cultural,
estdbamos desencantadas. No habia tampoco ningin partido politico que nos
entusiasmara. Ademas, es importante esto de participar en una experiencia colectiva,
una pertenencia a un espacio, es algo enriquecedor trabajar con otros. La verdad que
era como que cada uno iba intentando algo. También era dificil encontrar € espacio, de
hecho como deciamos, no era un partido politico. Y e movimiento tiene esta cosa como
diversa, y donde lo cultural también es una toma de conciencia y de posicion.”

De modo que surgen diversas formas de organizacion y participacion en la busqueda
de posibles sdlidas a la crisis de representatividad politica, a desastre econdémico, a

2 Lanocién de autonomia, seglin Castoriadis (2000), implica que un colectivo inviste lavoluntad politica
de darse sus propias leyes, yaque se hainiciado un proceso que vuelve incompatibles |os sistemas de
representacion y de jerarquias.



situaciones personales, que intervinieron en la construccion de este nuevo fendmeno que
se enmarca socio-politicamente en los denominados “nuevos movimientos sociales’.
Segin Melucci (1994) los movimientos sociales tienen dos fases: una de escasa
visibilidad o latenciay otrade actividad publicavisible. En |a etapa de latencia los grupos
tienden a funcionar como espacios culturales y se van conformando las identidades
colectivas con diferentes caracteristicas segin el caso, ya que se van construyendo
significados y cddigos. Para € autor la “accion colectiva’ se basa en tres elementos: la
solidaridad, entendida como la capacidad de los actores de compartir una identidad
colectiva; € desarrollo de un conflicto, ya que se relaciona con la expansién de la
conflictividad social y ciertarupturade los limites del sistemaen e que ocurre la accion.

Durante la década del "90, el emergente de una sociedad que estaba atravesada
ideol6gicamente por el discurso del neoliberalismo, fue € ciudadano consumidor,
replegandose amplios sectores de jévenes pertenecientes a la clase media hacia el ambito
de lo privado. Sin embargo a partir de la crisis del 2001, en nuestro pais se hace visible
un giro respecto del protagonismo de muchos de ellos en actividades culturales
autogestionadas ligadas a asambl eas barriales, empresas recuperadas, colectivos artisticos
y otros proyectos, potenciando la expresion de fuerzas culturales orientadas a la
integracion con parte de |os sectores populares.

Dadas las caracteristicas de esta etapa del capitalismo, entre las cuales se destaca la
desmaterializacién de las nuevas fuentes de crecimiento econdmico, se puede afirmar que
actualmente la esfera cultural tiene un protagonismo mayor que en cualquier otro periodo
de la historia de |la modernidad, permeando tanto la esfera econémica como la politica.

La cultura aparece como un recurso de mejoramiento socio-politico, que permite
sostener un proyecto fuertemente cuestionador del orden social establecido, generando
adhesiones y desplegando una serie de repertorios y operaciones que son interesantes
expresiones de una trama subyacente. EsStos sujetos y grupos estan participando
activamente en la construccion de nuevas posibilidades y alternativas en el ambito de la
sociedad civil En este sentido, se visualiza un avance de los limites del campo social
sobre € politico, y surge de las entrevistas realizadas que las diferentes intervenciones en
el &mbito de la sociedad civil son consideradas por |os actores como formas de militancia
en diversos grados y constituyen para ellos un importante anclaje identitario.

L os sectores medios involucrados como organizadores y promotores de estos espacios
culturales no se sienten representados por |as formas politicas tradicionales, ni contenidos
en los marcos institucionales de la democracia. Se ha abierto una profunda brecha entre
las instituciones y los actores sociales y este proceso posibilitay facilita la aparicion de
nuevos referentes ligados a la transformacién del sujeto politico, ya que en las relaciones
de poder existe necesariamente posibilidad de resistencia porque es lo que certifica la
existencia de tales relaciones de poder: “Resistir es el modo como la libertad hace
explicitasu existencia’ ( Foucault, 1999, 405)

Muchos se identifican con reivindicaciones sostenidas por sectores populares y
manifiestan la decision de comprometer sus practicas con la realidad social, sosteniendo
la voluntad de intervenir en esa realidad para intentar modificar al menos algunos
aspectos de ella. Asi la politica como gjercicio ciudadano se vuelca cada vez més hacia la
vida social (Lechner, 2000)



Me parece importante sefidlar que mientras estos jovenes se formulaban todos estos
interrogantes y planteos, la Argentina, como muchos otros paises de Sudamérica, estaba
sumida en el mas salvaje neoliberalismo que llevaba a la mayoria de los sujetos a
refugiarse en el ambito de lo privado y en un fuerte individualismo consumista. Esto me
lleva a la necesidad de replantear la naturaizacion de las interpretaciones sobre el
apoliticismo de los jovenes que se ha instalado sobre todo durante las dos Ultimas
décadas, sostenidas sobre la afirmacién de que amplios sectores de jovenes no gercen
una militancia politica activa. Esta apreciacion contiene una gran cantidad de significados
y representaciones sobre la politicay lo politico que no se condicen con las caracteristicas
de la subjetividad juvenil actual ya que se relaciona con otras practicas, otros valores y
otros procesos. Esto nos hace pensar en un rechazo al caracter coercitivo y jerarquico de
la politica gjercida por los partidos politicos y en la configuracion de un nuevo campo de
produccion y resistencia politica muy asociado a la cotidianeidad y a las expresiones
culturalesy artisticas.

Podemos interrogarnos acerca de s la ciudadania juvenil se constituye en una
ciudadania cultural que reconoce nuevos lugares de lo politico: la centralidad de la vida
cotidiana como espacio de negociacion y resistencia, las expresiones identitarias
dternativas, la produccion y e consumo cultural alternativo, las manifestaciones
artisticas, e uso de dispositivos tecnologicos. Todo esto forma parte de un universo
simbdlico y constituye una dimension socio-politica fundamental que cuestiona la
reduccion de “lo politico” ala politica formal. Se estrella con la mirada adulto-céntricay
con la escasa representatividad real y capacidad de transformacion creadora de los
espacios formales de la politica:

“Los jovenes practican una denegacion de la politica
altamente politica’. ( Beck, 1997: 9)

También me interesa sefidlar que hablar de los jovenes implica una gran pluralidad
y heterogeneidad, ya que no se trata de un sujeto histérico homogéneo, sino muy
complgjo y que por lo tanto presenta proyectos diferenciales. Pero |0 que atraviesa esta
heterogeneidad es, a mi parecer, la necesidad de “recrear y repolitizar la politicay lo
politico”.
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