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|. Introduccién

Presentamos agui algunos avances del proyecto de investigacion titulado “La
investigacion etnogrdfica sobre y con nifios y nifias: Revision y exploraciéon” (Programa de
Reconocimiento Ingtitucional de Equipos de Investigacion, FFyL, UBA); equipo conformado
por estudiantes y graduados en Ciencias Antropologicas originado a partir de los debates
compartidos en € seminario de grado “Aportes antropolégicos para € abordaje de la nifiez.
Perspectivas conceptuales y metodologicas’ (FFyL, UBA, 2° cuatrimestre de 2007). Nuestro
objetivo colectivo consiste en describir y analizar las estrategias metodol 6gicas para € abordaje
de la nifiez implementadas en la produccion antropolégica reciente, a igual que explorar,
debatir y consolidar técnicas para € trabajo ethogréfico sobre y con nifios. En esta ponencia
planteamos algunas reflexiones y avances preliminares de esta tarea conjunta.

Para comenzar, nos interesa sefialar que actualmente € enfoque etnografico es
recuperado y reivindicado dentro y fuera de la antropologia, e indicado frecuentemente como un
abordaje méas adecuado que las investigaciones experimentales o estadisticas por su capacidad
de dar alos nifios una voz mas directay mayor participacion en la produccion de conocimiento
(James y Prout 1990). En ese sentido algunos investigadores se refieren a la emergencia de un
nuevo paradigma de investigacion antropol0gica acerca de la nifiez durante las décadas de los
‘80 y 90 (James 2007); enfoques alternativos a las miradas adultocéntricas y descalificadoras
de los nifios, basados en |a conceptualizacién de la nifiez como construccion histérico-cultural, y
de los nifios como agentes sociales. Esto implica, desde nuestro enfoque, conceptualizarlos
como sujetos condicionados por € mundo social y cultural en e que viven, a la vez que
despliegan sus propias estrategias e interpretaciones acerca del mismo.

No obstante, nos preocupa que, como sefiala James, actualmente la retorica de “dar voz a
los nifios” se haya transformado en un lugar comin, dentro y fuera del ambito académico.
Advertimos, por un lado, que resta mucho por hacer en la operacionalizacion de esta
visibilizacién, que supone incorporar a nifios y nifias como interlocutores vaidos en las
investigaciones. Por otro lado, argumentamos que tal incorporacion de los nifios a la indagacion
etnografica no debe implicar una descontextualizacion de sus experiencias y discursos desde
una perspectivaidealizada.

Entonces, partiendo de un breve estado de la cuestion acerca de los estudios sobre la
nifiez desde una perspectiva antropoldgica, nos proponemos iniciar un debate acerca de los
aportes del enfoque etnografico en este campo de estudios.

[1. Algunos antecedentes

La antropologia ha adolecido de varios inconvenientes —principalmente de indole
metodol6gica- cuando se ha propuesto tener como foco de investigacién a los nifios y nifias,
debido a las implicitas conceptualizaciones sobre la nifiez puestas en juego. Con anterioridad a
la década de 1990, la nifiez fue abordada colateralmente a través de investigaciones sobre
socializacion, vidafamiliar y doméstica; textos etnograficos en los cuales |os nifios aparecen del
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mismo modo en que hace su aparicion el ganado en e clasico de Edward Evans-Pritchard, Los
Nuer; como condicién esencial de lavida cotidiana“ pero mudos e incapaces de ensefiarnos algo
significativo acerca de la sociedad y la cultura’ (Scheperd Hughes y Sargent 1998:14,
traduccién propia).

Esto es particularmente evidente en la linea de investigacion conocida como “etol ogia”’
de la conducta infantil, desarrollada en EEUU a partir de 1970 (Blurton Jones 1975, 1981,
Blurton Jones et al 1994; Hawkes et.al. 1995) que cuenta con algunas aplicaciones en nuestro
pais (Mendoza 1994). Desde este enfoque, € comportamiento se estudia mediante €l uso
exclusivo de técnicas de observacion directa; negando el papel de las interpretaciones que los
actores tienen acerca de sus comportamientos y acciones (Cf. Szulc 2004 y 2007). Ciertas
excepciones a este silenciamiento tampoco resultan apropiadas, pues se fundan en una supuesta
trasparencia o ingenuidad infantil, a partir de la cual se pretende acceder a las perspectivas de
los nifios mediante procedimientos formales, como el “ensayo temético” aplicado por Goodman
1957 (Szulc 2007).

A partir de la década de 1990, no obstante, los nifios reaparecen en el campo de la
antropologia, a igua que en otras disciplinas y en la sociedad (Carli 2002). En esta
reconceptualizacion los nifios constituyen sujetos sociales que -aunque condicionados como
todos por las relaciones asimétricas en que viven- despliegan estrategias e interpretaciones
diversas en y sobre el entorno social. En América Latina la produccion antropol dgica reciente
da cuenta de ello ampliamente, y en la mayor parte de los casos se recurre a un abordaje
etnogréfico®.

No nos detendremos aqui en cada una de tales investigaciones. Mé&s bien, procuramos
dar impulso a este debate a partir de algunas reflexiones e inquietudes surgidas de nuestra
propia practica de investigacion; investigaciones de grado, posgrado y posdoctorales llevadas a
cabo por los miembros del equipo, que tienen en lo metodoldgico su punto de encuentro y a
partir de las cuales procuramos aportar a la definicion e implementacion del abordaje
etnogréfico en el campo de la nifiez.

[11. Reflexiones e Inquietudes

a) ;Por qué un abordaje etnografico?

El abordaje etnogréfico supone atender tanto a lo que en cada contexto sucede como al
sentido que €ello tiene para quienes estan involucrados; “se persigue conocer los significados,
perspectivas y definiciones, con los que los sujetos interpretan, clasifican y experimentan su
mundo (...) lo que implica un trabgjo reflexivo del investigador frente a su informacion, como la
gue pone en tensién sus hipétesis y modifica progresivamente |0s prejuicios provenientes de su
ignorancia acerca de los codigos interpretativos del sujeto” (Batallan y Garcia 1992: 86). Se
trata de una ignorancia premeditada por parte del investigador, pues “cuanto mas sepa que no
sabe (0 cuanto mas ponga en cuestion sus certezas) mas dispuesto estara a aprender la realidad
en términos que no sean los propios’ (Guber 2001:16).

Por gjemplo, en su abordaje etnogréfico con nifios con AD/HD (Sindrome de déficit de
atencion con o sin hiperactividad) Pia Leavy ha advertido cdmo en determinado ambito escolar
los hegemdnicos pardmetros de “normalidad” construidos por la medicinay la psiquiatria —en
los cuales |os mismos nifios se ven inmersos- son resignificados en la practica docente.

El enfoque etnografico resulta fértil pues, por un lado, posibilita atender al modo en que
cada sociedad construye esta etapa del ciclo vital, “problematizar la nifiez’, restituyéndole su
carécter histérico, contingente y heterogéneo (Szulc 2004). Esta es una de las caracteristicas
centrales de la etnografia como enfogue, que somete |os conceptos supuestamente universalesy
naturales —como €l de nifiez o infancia- a la diversidad de la experiencia humana (Guber op.
cit.), reintroduciendo el sentido que €ellatiene para los sujetos.

Por otro lado, e enfoque etnografico promueve el relevamiento de las practicas y
representaciones que en cada contexto constituyen la nifiez, 1o cual incluye no solo el accionar

° V.G. Cohn 2001, 2005b; Donoso 2005; Enriz 2006; Garcia Palacios 2008; Hecht 2007a y 2009; Nunes 1999 y
2001; Pérez Alvarez 2005; Pires 2007; Prates 2008; Szulc 2000, 2004, 2005; Trpin, 2004, Vogel 2006.



institucional y de los adultos, sino asimismo los modos en que 1os nifios y nifias experimentan
las realidades en que viven (Szulc 2008). Ambos aspectos son considerados por M. Celeste
Hernandez en su investigacion de postgrado acerca de los modos en que los nifios usan y
representan el espacio urbano, y €l papel que juegan tales practicas y representaciones en la
configuracion de las experiencias urbanas infantiles, considerando la incidencia que en tal
proceso tienen la clase, € género y la etnia, entre otros clivgjes, para indagar las diversas y
desiguales maneras de experimentar la nifiez, atendiendo a la propuesta de James, Prout y Jenks
(1998).

La indagacion antropolégica de la nifiez es posible a través del estudio de casos
mediante el método etnogréfico, definido por Guber como “un método abierto de investigacion
en terreno donde caben las encuestas, las técnicas no directivas- fundamentalmente, la
observacion participante y las entrevistas no dirigidas- y la residencia prolongada con los
sujetos de estudio (...), conjunto de actividades que se suele designar como ‘trabajo de campo’ ”
(op. cit.: 16). Esta flexibilidad, y esta tradicion disciplinar en la escucha atenta del “otro”,
explican la capacidad conferida hoy dia a la etnografia de dar a los nifios una voz directa y
mayor participacion en la produccién de conocimiento.

Sin embargo, —coincidiendo con lo apuntado por Lambert y Mc Kevitt (2002)
refiriéndose a la investigacion en salud- objetamos la mera aplicacion de técnicas cudlitativas
aisadas de su fundamento tedrico; fundamento que brevemente podriamos sintetizar como
aquél gue reconoce la naturaleza compleja, histérica, heterogénea y conflictiva de la realidad
social y de la capacidad de accién humana, € caracter construido de todo conocimiento y la
complejarelacion entre discurso y préctica.

Nos preocupa especialmente la reduccion del método etnogréfico a la realizacion de
entrevistas abiertas. La observacion participante es clave, en tanto gran parte de la accién social
no se explicita como discurso, particularmente en el campo de la nifiez,

“en el cua através de procedimientos frontales tiende a emerger el “deber ser” o la afioranza por
“lo que fue y ya no es’, que (...) suele no coincidir con las précticas efectivas de los sujetos.
Como ya advertia Malinowski, ‘es necesario pues enriquecer €l estudio observando la maneraen
que se practican las costumbres' (1922: 35)” (Szulc 2008:10).

En ciertas investigaciones puede incluso prescindirse de las entrevistas. En diversos
trabajos Enriz (2006, 2008) aborda las préacticas |udicas infantiles y los conocimientos que a
través de ellas circulan en la infancia mbya, a través de la descripcion y reflexion sobre
situaciones de campo. Dado que se trata de actividades cuyo valor significativo no se trasmite
verbalmente, sino que se desarrolla en la actividad misma, en la corporalidad y lo grupal, la
observacion y descripcion de las actividades se convierte en la principal herramienta de
investigacion (Lopes Da Silva 2002, Nunes 1994, Enriz 2008).

b) Ingenuidad “naturalista” y desborde subjetivista.

El trabajo de campo no congtituye “una etapa de observacion directa, desprovista de
teoria, con €l fin de producir una copia no mediada de la realidad -concepcién gue responde a
criterios positivistas de cientificidad, prescribiendo la recoleccién de “datos’ o informacién de
primera mano”, sino mas bien un abordaje particular vinculado con e caracter intersubjetivo y
relacional del conocimiento antropolégico” (Szulc 2008). Szulc plantea que la propia
subjetividad no es necesariamente un obstaculo, sino més bien una herramienta que

“torna visibles aspectos inicialmente no previstos (...) Como me sucedié por gemplo
cuando un nifio (mapuche) de 10 afios manifestdé que é ya sabia ciertos términos en
mapuzugun antes de que la maestra mapuche se los ensefiara. Poniendo en juego sin
notarlo en e momento mi propio sentido comun -segiin e cua s un nifio sabe algo es
porque le fue transmitido por un adulto- pregunté:

A: Ah, si? ;/Quién te ensefio?

F: Y ... eso me ensefié con los chicos, allaen laruka

Su respuesta confront6 la nocion de aprendizaje que subyacia a la pregunta, que a pesar
de ser incorrecta'y precisamente por ello, permitié entonces la explicitacion de otro modo
de aprender, que se revel 6 como altamente significativo” (Szulc 2008: 2-3).

El trabajo etnografico comprende un encuentro, un contacto con €l otro donde todos los
participantes seran trasformados. El investigador no es neutral, su presencia no es mera
interferencia sino requisito parala produccion etnogréfica, en tanto no es esporadica, implica un



vinculo con aquellos que forman parte del espacio a observar. Por €llo, e trabajo etnografico
nos conduce aingresar al juego de la dinamica socia que se estudia.

Asi, los propios sujetos investigados son quienes muchas veces tematizan cuestiones que
el investigador no ha previsto o no ha logrado abordar. Como g emplo, Hellemeyer menciona
cOmo en su investigacion sobre nifios en una comunidad mocovi de la provincia de Santa Fe,
fue revelador el planteo de una nifia, que se acercO espontaneamente y le pregunto s ella le
pegaba siempre a su pequefio hijo (que la acompanaba durante ese trabgo de campo). La
convivenciaen e campo posibilitd que emerja el temadel castigo fisico, que lainvestigadora no
habia encontrado cémo plantear.

El etnografo se interna en e campo como un desconocido, extranjero en un juego con
reglas que, en principio, ignora. Las impresiones juegan un rol significativo en lo que se refiere
al acceso, calidad y cantidad de informacion que podra recolectar. Al igua que en toda
investigacion antropoldgica, en aquellas que se realizan con nifios las pertenencias de género,
clase social, étnica y etaria, y como son interpretadas por los sujetos, nifios y adultos,
condiciona —posibilitando y limitando- de modos no previsibles los vinculos a partir de los
cuales producimos conocimiento etnografico. El “estar ali” siempre involucrard un juego
subjetivo de impresiones mutuas y esto posee una profunda significacion metodoldgica
(Berreman 1962).

Mas aln, concordando con el carécter relacional de la produccién del saber (Bourdieu y
Wacquant 1995), tenemos como premisa la imposibilidad de generar conocimiento acerca de
“otros’ sin producirlo junto con los “otros’. Por ello, consideramos que la investigacion nace de
la articulacion, comparacion y contraste entre los saberes distintos que poseemos |os diversos (y
desiguales) agentes sociales, no sdlo en términos de la célebre dicotomia entre el que investigay
el que es investigado, sino también en cuanto a la heterogeneidad de perspectivas entre los
diversos sujetos a interior de cada uno de los integrantes de dicha diada (Hecht 2009). En €l
caso de la investigacion con nifios y nifias, €llo se potencia por larelacion asimétrica que suele
exigtir entre los adultos y los nifios. No obstante, creemos que esas distancias pueden salvarse a
través de algunas estrategias metodol 6gicas aternativas, que se complementan con la etnografia
en sentido estricto. A modo de gjemplo, Hecht (Cf. 2007a, 2007b y 2009) en su investigacion
sobre el proceso de reemplazo de la lengua toba por el espafiol entre los nifios de un “barrio
toba” de Gran Buenos Aires disefio un taller de lengua para los chicos. Dicho taller fue una
herrami enta metodol 6gica central, ya que se construyé con los nifios un vinculo mas estrecho y
una interaccion diferente a la del contexto del hogar o de la escuela. Incluso, a través de esta
estrategia se logro, en términos de Rockwell (1987: 2), “documentar 10 no documentado de la
realidad social”; en este caso, sistematizar |la competencia sobre la lengua indigena a través de
juegos y/o actividades préacticas, en lugar de preguntando “¢consideras que sabés toba?’. Es
decir, se logré poner en tension “lo que se dice hacer/saber” y “1o que se hace/sabe’”.

Tener en cuenta y trabajar reflexivamente con la propia subjetividad no debe conducir a
una exacerbacion del subjetivismo, que nos llevaria a omitir o que estéa por fuera de €ella, eso
gue nos proponiamos conocer. Tal como plantea Rockwell “(...) en todo registro esta presente la
persona que o hizo (pero) también debe estar lo otro, lo observado." (Rockwell, m.i.). Por lo
tanto, planteamos que en el trabgjo etnografico con nifios, a igua que con adultos, es
absolutamente valida la recomendacion de adoptar “desde un principio- una actitud de
vigilancia reflexiva sobre |os actos de imposicion con los que, unas veces de forma sutil y otras
burdamente, violenta &l discurso de los otros, «dicta la palabra» (Jociles Rubio 2005: 200).

¢) La nifiez no es solo lo que hacen y dicen los nifios

Consideramos importante apuntar como entendemos la agencia social infantil. Siguiendo
a Szulc, reconocer la capacidad de accion 'y reflexién de los nifios sobre su realidad, no implica
negar las condiciones sociales, econdmicas y politicas estructurales que de diversos modos los
limitan. Mientras que atender a dichos condicionamientos no debe tornar a los nifios objetos
pasivos, “meros portadores de estructuras’ (Szulc 2004:14)

En ese sentido, coincidimos con Szulc (2004), Cohn (2005), y Hecht (2009) en sus
criticas alas conceptualizaciones sobre las practicas y representaciones de |os nifios en términos
de “culturas infantiles” (Caputo 1995). Consideramos incorrecto presuponer la universalidad y
homogeneidad en & punto de vista de los nifios, soslayando las particul aridades socioculturales,
histéricas e idiosincrasicas, y escindir a nifio del adulto y del mundo sociocultural que
comparten.



Independizar e “mundo infantil” del “mundo adulto” se evidencia como desacertado,
por g emplo, en los primeros avances de investigacion de MelinaVarelay Lorena Veron (2008),
quienes a indagar sobre la transicion del Nivel Inicial a Nivel Primario, han considerado
ineludible atender a las representaciones de docentes y padres sobre la educacién formal, sobre
la relacion docente —estudiante y a las nociones de nifio puestas en juego por los actores
encargados de la planificacién y g ecucion de | as actividades de articulacién entre ambos niveles
educativos. Asi, advirtieron la significativa vigencia de trazos del discurso psicolégico que ha
estandarizado qué debe esperarse de cada alumno seguin su edad cronol dgica.

Asumimos las implicancias éticas de esta conceptualizacion de la nifiez, que supone en
el caso de los nifios un resguardo de su confidencialidad durante todo e proceso de
investigacion, “teniendo en cuenta, por emplo, que transmitir a otros -ora e informalmente-
determinada informacién brindada por una persona puede causarle tanto o mas perjuicio que su
difusién masiva’ (Szulc 2007: 59)

IV A mododecierre

Para cerrar quisiéramos atender a uno de los cuestionamientos mas habituales a la
inclusion de nifios como activos participantes de la investigacion social, derivada del “sentido
comun cientifico” de la disciplina, en términos de Bourdieu y Wacquant (1995), en tanto los
anicos sujetos incuestionados como interlocutores validos durante mucho tiempo han sido los
adultos.

Se requiere desandar el camino trazado por una “hermenéutica de la sospecha’, que
desautoriza las narrativas de los nifios a través de una doble evaluacion, situacion compartida
histéricamente con los “primitivos’ y otros grupos signados por su ateridad respecto de la
“civilizacion” urbana, occidental, masculina, blanca, adulta, heterosexual y cristiana (Scheper-
Hughesy Sargent 1998).

Por ello en nuestra labor, por un lado, cuestionamos aquellas posturas que descalifican
las perspectivas de los nifios considerdndolas meras “creencias’ o “fantasias’, desautorizando a
priori cualquier registro que se lleve a cabo en base a trabajo etnogréfico con nifios. Tal como
mostramos en las paginas precedentes, nuestro trabajo con los nifios y las nifias permite
enriquecer lainvestigacion social a incluir voces antes silenciadas.

Por otro lado, también discutimos con las miradas ingenuas que validan —también a
priori- lo dicho por los nifios presuponiendo que “dicen siempre la verdad”’, pues hemos
relevado etnograficamente numerosos casos en que demuestran ser -a igual que los adultos-
activos constructores de la presentacion de su ser (Goffman 1992)

Consideramos que para mitigar estos falencias se requiere una cuidadosa
contextualizacion de lo que los nifios dicen y hacen, contextualizacion para la cual e método
etnografico, y la observacion participante, en particular, resultan particularmente apropiados,
pues nos permite incluir a los nifios, sin limitarse a ellos como Unica fuente de informacion,
atendiendo relacionalmente a los distintos actores e instituciones con los que éstos se relacionan,
incluidos log/as investigadores/as.

Asi nuestras investigaciones procuran distanciarse de la nocién de sentido comin por la
cual —en palabras de Philippe Ariés- “tendemos a separar e mundo de los nifios del de los
adultos’ (Aries 1962:38, traduccién propia). Como venimos planteando desde hace un tiempo
“no deberiamos olvidar que a hablar de nifiez, hablamos de relaciones entre nifios y adultos,
entre nifios e instituciones o entre pares’ (Szulc 2004:11). De ahi que esta presentacion lleve por
titulo “Lainvestigacion etnogréfica sobre y con nifiosy nifias’, pues consideramos necesario dar
cuenta de este carécter relacional de la nifiez, pues no son los nifios los Unicos con “mucho que
decir” a respecto.
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