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Resumen

En la reciente literatura que se refiere a los fendmenos relacionados con la
ciberculturay lairrupcion en la vida cotidiana de las herramientas interactivas “web
2.0”, particularmente entre nifios/as y jovenes, es cominmente aceptado que estamos
en presencia de un nuevo sujeto, de una “mutacion profunda en la produccion de
subjetividad, otras formas de consolidar |a propia experienciay otros modos de auto-
tematizacion, otros regimenes de constitucién del yo, otras maneras de relacionarse
con el mundo y con los deméas”’, mediados por las Tecnologias de lalnformaciony la
Comunicacion (TICs). En este contexto |a educacion, ubicada més alla de la escuela,
tiene la tarea de ser repensada desde una perspectiva critica y considerando las
particularidades de nuestra region.
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Cibercultura® y Nuevas subjetividades

Segun Huergo, estamos en presencia de un sujeto ndmada que puede pertenecer
simultaneamente a numerosas tribus, “caracterizado por su fluidez, las convocatorias
puntuales y la dispersion” (Maffesoli, 1990). En ese contexto cabe preguntarse si dicho
sujeto es un ‘vagabundo’, o s se trata de un “jugador” que prefiere e riesgo e
incertidumbre, aunque con algunas precauciones, siempre que no signifiquen un control
absoluto. O si es un “turista’ que esta en todos los lugares a donde va, pero en ninguna
parte es del lugar; en su mundo, lo extrafio estd domado y ya no asusta. El turista,
huidizo del confinamiento en e hogar, acepta los “paguetes’ siempre que contengan
estimulacion, complacencia y diversion. O si es un “paseante” que vive la realidad
como una serie incesante de episodios, es decir, sucesos sin pasado ni consecuencias,
donde los encuentros no tienen incidencias (cf. Bauman, 2003). O s son todas esas
cosasalavez.

En este nuevo &mbito pluricultural, de exploracion de identidades, de conformacion de
nuevas comunidades y culturas, las nuevas tecnologias han activado un sujeto que, “es
heterogéneo y complejamente conexo a un entorno multiple: inmediato y virtual,
selectivo y masivo, local y global, posicional y ndmada a mismo tiempo”. “...Enlaera
electronica € yo es descentrado, disperso y multiplicado en una incesante
inestabilidad”. (Abril, 2005)

Al ocuparse de las mutaciones que introducen las herramientas interactivas (web 2.0%)
en la construccion del sujeto contemporaneo y las nuevas formas que asume € YO,
Sibilia (2008) percibe un desplazamiento de la subjetividad “interiorizada’” hacia nuevas
formas de autoconstruccion: sociabilidad liquida, cultura somética, yo epidérmico y
dctil, personalidades alterdirigidas, bicidentidades. Alli, e estatuto del yo es frégil,
casi una ficcion complgjay vacilante. Un efecto-sujeto, hecho de relatos... Tanto el yo
como sus enunciados son heterogéneos, més alla de cualquier ilusion de identidad,
porque siempre estaremos habitados por la alteridad.

Podemos trazar una linea divisoria entre dos formas de concebir el sujeto que se
construye en interaccion con la cibercultura. En continuidad con las conocidas
tradiciones académicas dicotomicas recogidas por U. Eco (apocalipticos vs. integrados)
y D. Buckingham (la “muerte de la infancia’ vs. la “generacion electronica’), estamos

% Es claro que la condicion altamente tecnologizada de esta época define las condiciones de desarrollo
cultural en las que las nuevas generaciones viven y construyen su subjetividad de manera diferenciada a
las generaciones adultas. En este contexto surge €l concepto de cibercultura que es definido por Levy
(2007) como el conjunto de sistemas culturales que han aparecido en estrecha relacion con las tecnologias
digitales. Tales relaciones forman complejos entramados tecnosociales, en tres ambitos, a saber: €l
gercicio del poder, laaccion socia colectivay la experiencia estética, Rueda (2008).

“ El término web 2.0 fue acufiado por Tim O'Reilly en 2004. A diferencia de la web 1.0 que permite
disponer la informacién en formato hipertextual propio de las actuales redes (HTML) de manera
relativamente estética, unidireccional y restringida, la segunda generacion de la web permite la
participacion amplia de los usuarios que ahora conforman comunidades sociales soportadas en lared a
partir de herramientas tales como redes sociales (Facebook, My Space, Hi Fi), los blogs (Blogger, over-
blog), los wikis (makerwiki, wikipedia). Todas estas nuevas herramientas fomentan y dinamizan las
participaciones, los contactos, los encuentros y la produccién de informacion por parte de los usuarios de,
eny paralared.

Es importante tener en cuenta, tal como lo expone Sibilia, que se trata solamente de un tercio de la
humanidad la que esta conectada a lared.



en presencia, por una parte, de un usuario®, un sujeto con agencia’, un autor® que se
produce en la red, una singularidad asociada en red con multitudes inteligentes®, un
nativo digital°. Mientras para otros se trata de un prosumidor (activo)™, audiencia de
los medios masivos, un migrante afectado pasivamente por la potenciade las TICs.

Hoy en dia, los estudiantes de dieciocho afios representan la primera generacion que
nace y crece con esta nueva tecnologia. Son los ‘hijos de internet’, han pasado toda su
vida rodeados de ordenadores que usan, videojuegos, reproductores de musica digital,
video cdmaras, teléfonos celulares, y todos los otros juguetes y herramientas de la era
digital. Hoy en dia el promedio de graduados universitarios han pasado menos de 5.000
horas de sus vidas haciendo lectura, pero mas de 10.000 horas jugando juegos de video
(por no hablar de 20.000 horas viendo TV). Juegos de ordenador, correo electrénico,
Internet, teléfonos celulares y la mensgjeria instantanea son parte integrante de sus
vidas.

El sujeto del que nos ocupamos tiene, a nuestro juicio, dos caracteristicas esenciales: la
actividad autogestionada y la precariedad en la construccién del yo. Conviene sefidar
gue en interaccion con algunas mediaciones (particularmente la hipertextualidad, la
interactividad y la conectividad), produce una nueva escritura, que a su vez produce
otras subjetividades y narrativas atravesadas por € biopoder. En este contexto la
educacion tiene el reto de replantearse la pregunta por el sujeto que es educado.

® Para Vilches (2001) las clasicas audiencias y espectadores pasivos de la television y de la cultura de
masas han emigrado hacia el ciberespacio y se han convertido en usuarios que exigen servicios mas que
esperar mensgjes preelaborados. La migracion digital es clave en la produccion de una dimension activa
de las audiencias; sin ésta no seria posible ni la convergencia entre los medios ni la interactividad en las
redes. El interface permite que la maquina se represente a usuario de modo que éste, a su vez, la pueda
comprender: aqui comienza la accion interactiva. Los usuarios pueden asi usar |os medios para organizar
Su espacio y su tiempo y no a la inversa como sucedia en los medios tradicionales sustentados sobre la
manipulacion de las imégenes y sonidos desde un centro emisor.

" Entendemos la agencia (Barker, 2000) en el sentido de ‘poder actuar diferentemente’, tomando
decisiones contingentes, fijando €l mejor curso posible de accion, pero determinados por ‘narrativas
psiquicas y emocionales que no manejamos conscientemente en su totalidad’, con frecuencia rutinarias
y/o sin pleno conocimiento objetivo.

Benjamin propone que hay que modificar las relaciones entre autor y lector. No se trata del autor que

“entretiene” a sus lectores, sino del autor que modifica las relaciones de produccion, que rompe los
esquemas rigidos donde €l autor es €l creador activo y € lector es el receptor pasivo. El concepto central
es el de productor. Un agente, a su parecer, es un facilitador de un modelo ya establecido, mientras que
un productor es un creador. El lector se transforma en un lector-autor.
° Las “multitudes inteligentes’ (Rheingold, 2005), estdn formadas por singularidades capaces de
interactuar conjuntamente aunque no se conozcan entre si. La ‘multitud’, aparece como aternativa viva
que crece en €l interior del ‘Imperio’, en forma de nuevos circuitos de cooperacion y colaboracién, en los
cuales podemos descubrir, sin dejar de ser diferentes, lo comdn, aquello que nos permite comunicarnos y
actuar juntos, en unared abiertay expansiva.

10| os nativos digitales (Prenski: 2001) han nacido con la net, establecen una relacion imaginaria con sus
coeténeos de todo el planeta, con las modas culturales, consumistas, musicales, etc., entrando asi en
circuitos globales incluso antes de haber formado una sensibilidad localizada. Este nuevo sujeto
heterogéneo estd complejamente conexo a un entorno maltiple: virtual y actual, selectivo y masivo, local
y global, posicional y némada al mismo tiempo... con nuevas experiencias de libertad aunque estén
controladas, una explosion de subjetividades atravesadas por €l consumo.

™| os “consumidores mediticos’ emergen como subjetividades sumamente vulnerables, mercadeables,
pura apariencia. El “homo psychologicus’ da paso a “homo tecnologicus’, en una sociedad del mercado
que lo enfrenta a un deseo insaciable de consumo mediatico que se concentra en su propia exhibicion,
donde los autores de relatos intimos se convierten en productos mas disputados que sus propias obras.



Sobre la educacion y la escuela en relacion con las TICs

El pensar las circunstancias sociales enunciadas previamente no es responsabilidad
Unica de la escuela™ y menos aun de los docentes, a quienes si bien les compete parte
de la responsabilidad, como veremos més adelante, han de contar con la sociedad en su
conjunto para la reflexion gue amerita el surgimiento de nuevas necesidades de
formacién y de accién dirigidas a propiciar ambientes favorables para responder a las
nuevas exigencias y caracteristicas de la época, dentro de las cuales se destaca que los
escenarios educativos han proliferado en otras instituciones y apariencias, en los
ambitos de lo formal, lo informal y lo no formal, en el espacio de lo publico y en la
intimidad de lo privado; es decir, o educativo se sitla mas ala de lo escolar como
espacio Unico, privilegiado y restringido y se ubica en la idea de lo territorial como
espacios multiples, diversos y abiertos. Por lo anterior se hace necesaria la articulacion
de estos dos espacios donde o educativo toma lugar de manera diferenciada.

En este sentido el concepto de creacion de un sistema formativo territorial propuesto por
Alfieri (1999:173) parece ser una sadlida. El polo escolar tendria como funcion
transformar las experiencias de vida en instrumentos culturales adecuados a la sociedad
en que sevivey € polo territorial habria de favorecer la obtencidn de experiencias ricas,
integras, auténticas, diferenciadas y sanamente conflictivas. Los dos territorios cumplen
con objetivos diferenciados y por tanto sus modos de accion, aunque intimamente
imbricados, también han de serlo.

En tanto escuela y territorio estan cruzados por las influencias de las tecnologias es
claro que se requieren nuevas formas de educacion y nuevas pedagogias. Le pasa a
profesor y también |le pasa al campesino. La tecnologia implica la reconstruccion de sus
imaginarios, la modificacién de sus juicios morales, la alteracion de sus ldgicas de
accion y de los procesos de interaccion social en los cuales estan inmersos; en suma €l
cambio es un cambio cultural*® intenso y multidimensional que corresponde ala escuela
y atodos aquellos ambitos en que lo educativo toma lugar.

De otra parte y considerando |o expresado previamente, €l ideal de democratizacion de
la educacion paralanueva ciudadania, y no solo de su acceso alainformacion, se apoya
fuertemente en & derecho de acceso pleno y equitativo gque los ciudadanos del mundo
tengan a entorno que configuran las TICs, tanto en la escuela como en los entornos de
su cotidianidad. Enfrentados a este ideal aparecen |os intereses enmascarados, altamente
peligrosos, del mercado; la educacion, y la tecnologia se constituyen en la cotidianidad
en mercancias (Megjia, 2006:233-240) regidas por las leyes de la comercializacion de
servicios y los model os eficientistas de la produccion industrial que le dan un nuevo aire
a los bien conocidos modelos fordista y taylorista que dieron origen a la tecnologia

2 Eqtamos pasando de una sociedad, del conocimiento (Drucker, 1992), y la informacion (Castell,
1996), con un sistema educativo, a una sociedad de la educacién (Martin Barbero, 2002) que ahora
depende menos de un sistema educativo, entendido, o porgque no, recluido o limitado por lo institucional.

13 Laculturaesun producto hibrido que interrelaciona los entornos materiales, los entornos simbdlicos y
los entornos organizativos (la sociedad). Por lo tanto “la cultura corresponde a précticas mediadas
artefactualmente, estabilizada e interpretada simbdlicamente, articulada y realizada socialmente y situada
ambientalmente” (Medina, 2003:48). Es claro que la condicion atamente tecnologizada de esta época
define las condiciones de desarrollo cultural en las que las nuevas generaciones viven y construyen su
subjetividad de manera diferenciada a las generaciones adultas.



educativa, hoy refundada a la luz del uso de las TICs. A la base persisten modelos
retardatarios como € instruccionalismo que, s bien se ha cuestionado desde la
discusion pedagogica, hoy retoman su lugar a través de la internacionalizacion de la
educacion en modelos de educacién virtual que responden al interés de lo privado y
amenazan la educacion como un bien publico, privilegiando ciertos procesos de
formacion social, cultural y ciudadana que la mercantilizan.

De igua manera, e caracter trasnacional, propio del entorno digital, hace que las
jurisdicciones territoriales desaparezcan y con élas la posibilidad de regulacion estatal
sobre el entorno. En este estado de cosas €l derecho a la educacion queda a expensas de
la aparicién de redes telemdticas educativas que propicien las condiciones de equidad
frente a este derecho. La configuracién de estas redes mediante campos de formacion,
niveles de profundidad, lenguas, regiones, etc., es una de las tareas que ya se ha
iniciado; Echeverria (2001) plantea que es deseable la interconexion de tales redes como
condicién de organizacion y sobre todo queda insinuada la necesidad de apoyarse en
instituciones sociales internacionales que puedan contrarrestar la proliferacion de
ofertas que ahonden las diferencias entre quienes tienen la posibilidad del control y
aquellos gue tan solo seran eslabones de estructuras sociales medievales.

Es, pues, un reto responder a las condiciones dindmicas de la época, a las necesidades
de formacion de la nueva ciudadania, considerando las potencialidades pedagdgicas
brindadas por las TICs y, mantener la condicion social de la educacion, como un bien
cultural de libre acceso, que resista el embate de los intereses de la economia global que
hoy més que nunca y por via de las potencididades de la virtuaidad e
internacionalizacion la ubican como un objeto comercial.

Respecto a las potencialidades de tipo pedagdgico de las TICs es claro que € camino
apenas se dibuja en € horizonte en tanto la rigidez de las estructuras escolares, los
arraigos de la tradicion y la casi inexistente reflexion critica de parte de docentes y
administradores educativos, se convierten en obstaculos de dificil superacion. Las
tecnologias, con sus promesas de reconfiguracion del lenguge, su capacidad de
polifonia expresiva que abre espacios de participacion y reconstruccion de saberes,
siguen a la espera de entrar a la escuela trascendiendo la racionalidad instrumental,
siendo esta “la Unica manera de que alumnos y profesores puedan realmente aprovechar
lo que estas aportan en términos libertarios, en términos de nuevas escrituras, de nuevas
formas de mezclar |o que sabemos por el lado puramente racional, con lo que sabemos
por los sentidos, por e lado visual, por e lado auditivo, por lo que olemos... esto
trastorna o que hemos entendido por aprender y por ensefiar. S no es asi los
estudiantes se van a sentir frustrados y los profesores se van a sentir desautorizados’
(Martin Barbero, 2007).

Surge la pregunta por una educacion que sea capaz de afrontar el cambio de época, que
es de suma complgjidad. En este lugar aparecen multiples estéticas, diferentes lenguajes
multimediales y nuevas narrativas ancladas en la hipertextualidad, que si bien hoy son
visitadas y navegadas por espectadores-lectores, ain desconocemos su actividad
productiva, que garantiza una verdadera participacion. El concepto de participacion es
relevante pues es la via de insercion real de los sujetos en la constitucion de una
democracia amplia. Desde el punto de vista de Wenger (2001), |a participacion permite
alos individuos ser parte de comunidades de practicay a su vez es la forma en que se
mantienen interconectadas dichas comunidades.



Es de suma importancia que los docentes reelaboren la dimensién de contacto y
comprension de los estudiantes con sus nuevas realidades y subjetividades, en este
sentido, €l reto de lo educativo es enriquecer el entorno de los estudiantes, comprender y
asumir los cambios y diferencias suscitados por las tecnologias, asumir la interaccion
con ellas. Se trata de comprender que lo educativo trasciende la escuela pero que a ésta
le corresponde comprender [0 que ese otro territorio no brinda; a sopesar, en muchos
casos, que ofrecen mayores interacciones con los mundos de vida de los sujetos, pero
que estan desprovistas de mediaciones pedagdgicas. Alli estd € centro de la accién y
reflexion de los docentes: su quehacer pedagogico en e que las TICs se erigen como
potencializadoras de la accién formadora y transformadora de los sujetos y sus
realidades. Nos referimos a que no basta con gque nifios, nifias y jovenes dispongan de
computadores y la telefonia celular conectados a internet, en un entorno material
altamente tecnolégico, s esta disposicion de artefactos esta desprovista de
intencionalidades y acciones que permitan obtener beneficios formativos en su
utilizacion.

La naturalizacion de los entornos materiales por parte de generaciones més jévenes
respecto a generaciones mas adultas, genera diferencias en su apropiacion, uso y
capacidad de transformacion. Estas diferencias, en algunos casos, se manifiestan en una
inversion en los roles respecto a la ensefianza sobre el uso instrumental de los aparatos,
en particular del computador e Internet y sus posibilidades para la comunicacion y
procesamiento de informacién, donde los hijos ensefian a sus padres y los estudiantes a
SUS maestros y a sus compafieros.

Este aspecto es muy relevante: en la tradicion escolar el maestro es quien ensefia y
posee e saber. La inversion de este axioma implica cuestionamientos del siguiente
tenor: ¢Sl no es la ensefianza, quée?; ¢si los estudiantes ya saben, qué se les ensefa?,
¢para qué la escuela sino para ensefiar?, ¢cambia su sentido o0 su razén de ser?; ¢esta
condicion se limita al campo de las tecnologias de la informacion y la comunicacion?
No se trata de cuestiones menores, se trata del papel mismo de lainstitucién escolar que
entra en crisis por cuenta de una dimension de formacion para la cual parece no estar
preparada. Lo inquietante es que no se trata de una dimension que pueda ser vista de
soslayo, estamos frente a producto cultural que apuntala no solo € desarrollo de las
sociedades sino |a perspectiva social misma, latecnologia.

En las précticas de los docentes se evidencian inseguridades propias del
desconocimiento de los artefactos, la manera de operar con ellos y, particularmente, la
pérdida del mangjo del saber que hasta e momento habia sido ostentada como una
caracteristica definitoria del rol del maestro, situacion descrita por Rueda y Quintana
(2007) en términos de miedos y, en muchos casos, resistencias a la incorporacién de
estas tecnol ogias en su quehacer pedagdgico.

¢Como trascender la instrumentalizacion, hoy aceptada como la via preferida para
relacionarse con la tecnologia?; ¢cua ha de ser el papel de los docentes en estos
contextos emergentes y voldtiles en € tiempo?, ¢qué nuevos marcos tedricos y
epi stemol 6gicos son necesarios para orientar la actuacion escolar?

Dado € alto impacto del entorno material en la constitucion de laidea de cultura, existe
el riesgo de interpretacion denominado ‘determinismo tecnolégico’ que reduce la idea



de la tecnologia a “sistemas tecnoldgicos entendidos como puros agregados de
artefactos y entornos materiales juntamente con los procedimientos de construccion y
uso de los mismos, y mantiene la consecuente division fundamental entre tecnologia,
cultura y sociedad para desembocar en la tesis central acerca de la innovacion y €
cambio tecnoldgico segun la cua los nuevos sistemas tecnol 6gicos son € resultado de
procesos auténomos y cerrados de desarrollo tecnol égico conforme a una légica propia
e inexorabley, por tanto, necesarios, incontrolables y con efectos ineludibles” (Medina.
2007, p. XIll). Este riesgo ubica e desarrollo tecnolégico fuera del alcance de los
sujetos, subordinados al puro devenir factico.

En contraposicion, el campo Educacion, Comunicacion, Cultura (E-C-C) ha abordado
estas relaciones de manera integral, tomando en cuenta al sujeto en su dimensién
politica, individual y colectiva, no subordinada a las condiciones impuestas por los
desarrollos tecnol 6gicos.

De igual manera asumir € estudio de las tecnologias en su dimension educativa, desde
la perspectiva del campo E-C-C, permite dar un sentido a potencial del trabao
colaborativo y colectivo en relacion con la constitucién de nuevas subjetividades. Y
hace posible la conformacién de redes de aprendizagje que permiten actuaciones
participativas, horizontales y descentradas del docente mientras se aprende entre pares
on line (Hiltz y Goldman: 2005), asi como la conformacion de comunidades de préctica
gue hacen énfasis en la teoria socia del conocimiento para e cua las relaciones
comunicativas implican la interaccion entre sujetos que por esta via construyen
identidad, relaciones de poder y comparten subjetividades en colectivos y précticas que
les permiten modificar sus mundos de significados (Wenger, 2001).

Cierto conocimiento del campo

Para analizar € fendmeno de las nuevas pantallas y su potencialidad educativa es Util
asumir la perspectiva derivada del enfoque de la “decolonialidad del ser, saber, poder”:
Dussel y Mignolo afirman que no hay modernidad sin colonialidad/subal ternidad.

En efecto, lairrupcion de los MCS y las TICs reestructura los imaginarios, las formas
de legitimacion politica, las condiciones culturales de las comunidades locales y nos
lleva a preguntarnos. ¢Ja tecnologia es la prolongacion del orden moderno/colonial
como base de un nuevo sistema mundo?, ¢Ja aparicion de un capital simbdlico
agenciado por trabajadores cognitivos ampliara la brecha digital?, ¢es posible integrar —
sin subordinar- |os saberes populares y ancestrales con laincorporacion de tecnologias y
medios info-comunicativos?, ¢es viable otra modernidad y otra globalizacion desde los
bordes, sin renunciar a uso y apropiacion de lo tecnolégico y o comunicativo?

Las diferentes propuestas de caracterizacion tedrica de la sociedad contemporanea
(sociedad del espectéaculo, sociedad de control, sociedad del riesgo, sociedad de la
informacion, sociedad del conocimiento, sociedad individualizada, sociedad del
consumo...) ponen en el centro de su andlisis a los medios y nuevas tecnologias de la
info-comunicacion, vinculados a relato moderno del progreso y e desarrollo. Sin caer
en el rechazo simplista debemos comprender que los sujetos de la subalternidad
(campesinos, indigenas, obreros...), de diversas maneras los han incorporado a su vida
cotidianay a su cultura, produciendo mestizgjes e hibridaciones entre lo tradicional y lo
nuevo, lo popular y lo masivo, lo local y lo global, lo rura y 1o urbano.



El acceso a las TIC nos remite a “nuevos modos de percepcion y lenguaje, a nuevas
sensibilidades y escritura’. Podemos decir que “deslocaliza los saberes, modifica el
estatuto cognitivo del saber como conocimiento institucionalizado y replantea las
figuras de razdn, opaca las fronteras entre razén e imaginacion, saber e informacion,
naturaleza y artificio, arte y ciencia, saber experto y experiencia profana’ (Martin
Barbero, 2004). La produccién de nuevos lenguajes, entendidos como escrituras y
lecturas multimodales, la preponderancia de laimagen, la reorganizacion de los factores
que congtituyen la informacion y el conocimiento, € uso de multiples fuentes, la
creacion colectiva de textos, €l surgimiento del software libre, la estética centrada en lo
digital, producen en nifios y jovenes nuevas representaciones simbdlicas y una
organizacion mental cognitiva sensorio-motora.

El campo de la Educaci én-Comunicacion-Cultura propone una relectura de la compleja
relacion que introduce el desorden cultural, donde tienen lugar nuevas formas de
participacion y de hacer politica en red, asi como construir una ciudadania
comunicativa, un espacio que haga posible & reconocimiento de sujetos de derecho con
capacidad de expresion libre y practicas de auto-creacion, donde “la educacion debe
ocuparse de la técnica y la tecnologia no s6lo como dominio y uso de sus
procedimientos sino ante todo como cultura” (Mejia, 2008:3). Los proyectos personales
(Beck, 1997) se vuelven expresion de una estética de la vida misma y de la auto-
constitucion, tal vez, de una nueva posibilidad de vida colectiva.

Mas recientemente, particularmente en Ameérica Latina, un grupo de intelectuales
(Escobar, Rueda, Piscitelli) consideran gque es necesario comprender la “cibercultura’
como un cambio tecno-social ligado a una serie de transformaciones de la sensibilidad,
las relaciones sociaes, laritualidad, las narrativas culturales y las instituciones politicas,
gue estédn emergiendo en diversas condiciones y singularidades, mediadas por formas de
comunicacion digitales, en red, moviles, que se vuelven objetos de andisis
transdisciplinar. Los estudios ciberculturales rechazan las perspectivas originadas en el
estructuralismo y e funcionalismo, que asumen las tecnologias como herramientas e
instrumentos neutrales, variables controlables al servicio delamejor calidad deviday €l
progreso. Las ven més bien como elementos fundamentales de las dindmicas del
capitalismo post-industrial en la configuracion de subjetividades y précticas sociaes
gue circulan como parte de los mecanismos de control, pero también como posibles
formas de resistencia de | as sociedades.

En contraste con la tradicion investigativa norteamericana y europea, los
latinoamericanos se han centrado en las brechas digitales, las implicaciones y
condiciones de la afabetizacion digital, la informética social y comunitaria, las formas
de re-apropiacion y redisefio tecnol gico en contextos de subalternidad, por parte de los
movimientos sociales. Examinan tres aspectos. la relacion entre cibercultura y
capitalismo (bienes comunes y propiedad intelectual); e surgimiento de colectivos en
red, relaciones entre politica y cultura, legitimacion de las luchas sociales y
recomposicion de las relaciones entre lo local y o global; y la produccion de nuevos
lenguajes (la hipertextualidad y |a hipermedialidad).

Se interesan en la conformacién de un cierto “capitalismo cognitivo”, la produccién
basada en la relacion cuerpo-méquina y nuevas formas de tecnicidad, que ocultan los
mecanismos reales sobre los que opera el capitalismo contemporaneo, es decir, la



legitimacién de las formas de saber que se funda en una validez cientifico-técnica que
posiciona hegemonias y deja por fuera los saberes locales, populares y subalternos
(subordinados a empresas trasnacionales y TLC). Alli, emergen otras condiciones y
lugares atravesados por la experienciay la accién socia colectiva asi como la politica
deslocalizada. Sin embargo, es importante admitir que el encuentro de los sujetos en un
espacio publico y su constitucion como comunidad se encuentra seriamente interpelada
por lainmaterialidad y, eso se hace evidente en las redes sociales, predominantemente
juveniles.

Por otro lado, los procesos en los cuales los sujetos exploran entornos virtuales no
obedecen a las formas de organizacion jerérquicas y 1os estilos de vida regulados por la
ingtitucionalidad y la burocracia. Experiencias como el disefio de blogs, |a escritura
colectiva de wikis, los personges construidos en espacios como Second Life, los
encuentros con hiper-ficciones... revelan nuevas formas de creacién colectiva, de vida
comunitaria, de doble productividad, que inciden notablemente en las subjetividades
(Rodriguez, 2008). “Una comunidad virtual se constituye sobre afinidades de intereses,
de conocimientos, compartiendo proyectos en un proceso de cooperacion o intercambio,
independientemente de las proximidades geogréficas y de las pertenencias
institucionales’ (Levy, 2007).

Lo que esta en juego es una micropolitica de la produccion del conocimiento local, la
cual estd ampliamente atravesada por la condicion molecular del ciberespacio, que
“consiste en préacticas de mezcla, reutilizacion y recombinacion del conocimiento y la
informacion” (Escobar, 2005). Es desde este lugar, desde donde se proponen las
précticas de la cibercultura 'y las mediaciones info-comunicacionales que incorporen |o
local, lo ancestral y lo subalterno, una practica que aborde, no solo la palabra, sino
también la imagen, e sonido, la vivencia y la metafora de lo otro, aquello que
histéricamente ha estado silenciado y que ahora puede estar al servicio de una
comunidad emergente de cooperacion, pluralismo y aprendizaje colectivo.

De acuerdo con Levy, Latour y Escobar, la condicion emergente de una comunidad
opera en términos de auto-organizacion y adaptabilidad, no para someterse a las
estructuras hegemonicas y burocréticas de las instituciones tradicionales, sino para
construir inteligencias en otras direcciones, de abajo hacia arriba, horizontales, e incluso
rizométicas, en direcciones no planeadas, siguiendo las situaciones de la vida cotidiana.
La descolonizacion a la que se refiere Castro Gomez (2005) propone hacer visibles los
nuevos mecanismos de control de las diferencias en tiempos de globalizacion a través
de larevitalizacion de las teorias criticas en el medio latinoamericano. Es posible que la
descentracion del fendmeno mediatico y cibercultural contribuya a esa visibilidad para
ver no solo la dominacion sino la resistencia a las modernas herramientas de opresion
desarrolladas en las universidades, las fabricas y los arsenal es de |os neo-colonizadores.

Una mediacién basica
Entendemos por mediacién “un proceso estructurante que configura y orienta la
interaccion de las audiencias y cuyo resultado es el otorgamiento de sentido por parte de

éstas alos referentes mediéticos con los que interactdan”. (Orozco, 2001)

La comunicacion en la cibercultura transforma e ecosistema de los lenguagjes. La
evolucion del lengugje estuvo de la mano de ingenieros y poetas; hoy, la tecnologia lo



ha incorporado; € futuro de la lengua ya no va a ser de los gramaticos, sino de los
ingenieros que manegjan € sistema tecnol dgico. El ecosistema cibernético no sélo pone a
circular e saber sino la produccion. La idea de |a técnica asume en gran parte € legado
griego gue se relaciona con € hacer; los sofistas fueron los primeros técnicos del
lengugje. La mano y €l ojo cambian la manera de tocar y de ver. La tecnologia no es
solo un instrumento exterior, sSino que se ha metido en nuestra forma de sentir y de
pensar, es una mediacion entre nuestros sentidos y el mundo.

El lenguaje desde Foucault es e nicho del poder. El poder diseminado. Con el
computador aparece una nueva tecnicidad, o que esta en juego no es un cuerpo, ni una
méquina, es una aleacion de cerebro e informacion. Esta aleacién produce un nuevo tipo
de saber, estamos hablando no de maquinas sino de un nuevo entorno cibernético, que
no es puntual sino que atraviesala vida de punta a punta.

Las sensibilidades de los nifios y de los jovenes han cambiado. Desde €l ciney laradio
se ha creado una oralidad secundaria que ha pasado por una reelaboracion de la
gramética. EI modelo de comunicacion tipico de la escuela es un mundo hecho para
nifios que no crecen, ni hacen preguntas incomodas, ni tienen nuevas sensibilidades.
Estamos realmente conociendo a los sujetos de aprendizaje que tenemos, sus modos de
aprender, de comprender, de disfrutar. Otros modos de relacion con |os placeres, con los
saberes, con la cibercultura. Ese cambio de sensibilidades, de conductas, de nuevas
formas de juntarse, de relacionarse, produce formas ndmadas, inestablesy discontinuas
de conocimiento y de interaccion social.

El concepto de biopoder es redefinido por Hardt y Negri como una forma de poder que
regula la vida social desde su interior, siguiéndola, interpretandola, absorbiéndola y
rearticulandola. El poder puede lograr un comando efectivo sobre la vida entera de la
poblacion solo cuando se convierte en una funcion integral, vital, que cada individuo
incorpora y reactiva con su consentimiento. La més ata funcion de este poder es
permear, infiltrarse cada vez més en la vida, y su objetivo primario es administrar la
vida. El biopoder, pues, se refiere a una situacion en la cual €l objetivo del poder es la
produccion y reproduccion de la vida misma.

Se pregunta Rueda (2008): ¢Este es el mundo que deseamos? Sin duda se trata de una
pregunta politica por las formas de vida que estamos construyendo. Parece ser que tanto
parael gercicio del poder y del control como para las practicas de resistencia ante éste,
las condiciones de posibilidad para desplegarse, tomar forma y organizarse son las
mismas. residen en la produccién de superficies de ensamblaje de mentes-cuerpos que
cooperan con maquinas, en la posibilidad de manipulacién, transmision y conexion de
informacion con el fin de generar una socialidad productiva, cuyos frutos creativos -en
forma de nueva informacion, de cddigo o conocimiento- sean, en determinadas
ocasiones, 0 bien capturados y sobrecodificados por e capital, o bien, en otras o
simultaneamente, colectivizados y puestos en libre circulacién. No sorprende esta doble
condicion si consideramos que las TIC nacieron de las necesidades del gobierno militar
y del movimiento contracultural, esto es, como dispositivos de control y a mismo
tiempo de libertad. Las diversas y desiguales préacticas sociadles y experiencias en las
gue se forman estos jovenes, |os tiempos culturales y sociales superpuestos en un ahora
global-local de la industria de las tecnologias, no sdlo nos muestra las habilidades y
competencias —cognitivas, linguisticass que se estédn requiriendo de las nuevas



generaciones para entrar en este mercado, sino su diferenciacion y segmentacion
cultural, asi como la presencia de formas de explotacion y sujecion inéditas.

Hay dos tendencias culturales en las que se insertan las tecnologias: ala totalizacion y
universalizacion del proyecto moderno que parece insistir y desplegarse de manera
mucho méas compleja de modo que distintas entidades humanas y no humanas, resulten
subordinadas, conectadas y coordinadas en otra Unica nueva; pero también esti aquella
gue jalonan colectivos y movimientos del software libre, del creative commons, de la
contracultura, movimientos sociales en la red, que ve en aquellas, la posibilidad de
universalizacion, sin totalizacion, de expandir un modelo de creacion cooperativa y
colectiva, desde abajo, desde la articulacion de conocimientos provenientes de
diferentes sujetos y campos. En cuaquier caso, se trata de un gjercicio cultural y
politico donde se pone en juego la capacidad de convertir algo en global y, por €l otro,
en la habilidad de ensamblar informacion diversay generar nuevas configuraciones de
sentido (en un caso paratotalizarlo, en otras para explorar su multiplicidad).

¢Acaso vamos hacia una democracia cultural? Desde Foucault se han estudiado los
mecanismos disciplinarios; €l panorama se encuentra en pleno reordenamiento en las
“sociedades de control” (Deleuze) apoyado en las TIC, € consumo, e marketing y la
publicidad, la globalizacion financiera y cierta creatividad combinada con espiritu de
negocio... en un mercado cultural que todo lo convierte en mercancia

Las infancias (nifios y jovenes) son una produccion biopolitica en la medida que los
discursos hacen de ellas un objeto de conocimiento y la produccion los asume en sus
précticas y representaciones, incorporandolos a los procesos politicos, econémicos y
sociales, especiamente relacionados con las demandas del sistema productivo del
capital, constituyéndolos en consumidoresy productores del mismo.

Infancias que pueden entenderse como multitud: capaces de crear una potencia para la
revolucion; una potencia ontol 6gica que se propone renovar criticamente e marco de la
economia politica; una potencia del trabgo vivo como expresiéon de la nueva
composicion técnica y politica del trabgo productivo, como potencia del trabajo
inmaterial y del trabajo afectivo. De ahi que la multitud se presenta como sujeto de las
trasformaciones inmanentes, trasformaciones que se han realizado por la fuerza viva de
los movimientos que reaccionan ante las logicas del capital que propone una
gubernamentalidad que asume la forma del Imperio, en la que los dispositivos de
control constituyen una subjetividad de productores.
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