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Sandra Leopold Costabile?

1. INTRODUCCION

Tanto en e ambito judicia como en e sistema de proteccion a la infancia y
adolescencia, el diagnostico social® constituye una mirada de segundo orden frente a
una situacion problema que se somete a juicio experto. Esta préctica —que supone
analizar situaciones sociales conflictivas a partir de codigos especializados— resulta
habitual en los espacios de insercion profesiona tradicionales. Menos familiar, resulta,
sin embargo, la lectura que este trabajo propone; una lectura que se sitlia en el plano de
la observacion de la observacion, en la expresion de Luhmann.

Por tanto, s el diagndstico es una mirada de segundo orden sobre la situacion
vivenciada, la lectura que agui se sugiere se ubica en un registro de tercer orden, que
pretende tomar distancia del registro experto y situar €l andlisis del analista en el lugar
del objeto estudiado.

El plano de la observacion de la observacion del experto es, por tanto, inicialmente
incOmodo para € analista y extrafio para los sujetos a la mirada experta, quienes
raramente conocen |os resultados de un dictamen cuyo destinatario final resulta ser otro
especialista.

Esta particularidad del destinatario del discurso experto trae consigo una cierta
especializacion en el lenguaje y en las categorias conceptual es utilizadas por el analista.
Es lo que ha pasado con la caracterizacion de situaciones individuales y familiares bagjo
laterminologia del riesgo social, como surge de |as indagaciones realizadas en el marco
de lainvestigacidn que da origen a este trabgjo.
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De esta forma, la especializacion técnica en e diagndstico viene de la mano de un
aumento de precision en la definicién de los problemas por parte de los expertosy de un
afinamiento progresivo en la metodologiay en los instrumentos técnicos utilizados en la
medicidény en el andlisis.

Sin embargo, esta mayor claridad y eficiencia en la delimitacion de los asuntos parece
correlacionarse positivamente con la opacidad de los supuestos que sostienen estos
instrumentos operacionales, tanto para los profanos como para los expertos en este tipo
de discursos. Por eso, al exponer la trama conceptual e ideoldgica de estos productos
técnicos, este trabagjo de investigacion pretende plantear un debate que congregue a los
especiaistas ala discusion de las pretensiones de validez de sus producciones de saber.

De esta forma, mas alla de poner a funcionar la necesaria vigilancia epistemol égica
sobre la produccion de conocimiento en el &rea socio-juridica, un debate de estas
caracteristicas abre las posibilidades de intercambio al interior de los sistemas expertos
sobre las implicancias politicas de estos discursos tanto en € sistema juridico como en
el sistema de proteccion socia alainfanciay la adolescencia en Uruguay.

2. EL DIAGNOSTICO SOCIAL COMO DISCURSO EXPERTO EN EL AREA
SOCIO-JURIDICA

En un contexto altamente especializado, la esencia de los sistemas expertos es la
confianza que supone la conviccion en la infalibilidad de los mecanismos que se ponen
en juego en todos los sistemas abstractos, independientemente de poder tener ala vista
los procesos que conducen ala verificacion de los sistemas.

Por eso, cuando una persona recurre a un sistema experto como € judicial pararesolver
aspectos que hacen a manejo de sus bienes o a la configuracion de su propia vida
familiar, esta depositando la confianza en que se active un mecanismo supraindividual
de arbitrgje de conflictos.

En el caso de la justicia, como sistema experto de arbitrgje de conflictos personales,
ingtitucionales o de otra forma de relaciones y vinculos sociales, unos saberes
especializados (por eemplo, los jueces) recurren a otros (psicologos, trabajadores
sociales, psiquiatras, médicos forenses, caligrafos, ingenieros, etc.) para establecer
aproximaciones diagnésticas sobre la situacion a resolver. En €l escenario de la
modernidad, laidoneidad en una materia no implica la experticia en otra aledafia, por lo
gue Giddens sostiene que “los sistemas abstractos son opacos para la mayoria’. (1995:
46)

En este contexto, debido a sus supuestos e implicancias, |os diagndsticos sociales, como
piezas de conocimiento especializado, parecen apoyarse en la perspectiva de la
modernidad reflexiva. El caracter reflexivo de la modernidad supone, por una parte, una
revision constante de la mayoria de |os aspectos de la vida social como consecuencia de
la permanente transformacion del conocimiento. Por otra parte, como caracteristica de
la modernidad tardia, |a reflexividad constituye una inflexion en la forma de concebir
los condicionamientos sistémicos o las determinaciones institucionales sobre el sujeto
moderno.

Desde esta perspectiva, los actores sociales son capaces de sopesar las opciones y las
consecuencias de sus actos mediante un proceso de andlisis que los libera de las fuertes



determinaciones institucionales y societales que constrefiian sus decisiones. Esta mayor
independencia en la busgueda de herramientas con las que manegjar su biografia
otorgaria alos actores individuales y colectivos de un mayor poder de injerencia en sus
asuntos, lo que, a la vez que més libres, los convertiria en responsables de sus propias
decisiones. De este modo, esta capacidad de decisidn sobre sus trayectorias personaesy
sociales |os coloca enfrente a los multiples riesgos que aparecen con la vida moderna.*

Sin embargo, esta perspectiva tedrica que habla de un sujeto informado vy
autoconsciente en la construccion de su propia identidad, trae aparejadas algunas
dificultades a la hora de la individualizacién de los riesgos en poblaciones excluidas, s
consideramos el contexto de una sociedad heterogéneay desigual en la que se enmarcan
las decisiones de | os actores.

3. LA DEFINICION JUDICIAL DEL DIAGNOSTICO: ¢PARA QUE
CONOCER?

Construidas como espacios de produccién de conocimiento —cabe recordar que la
nocion de conocimiento esti presente en la etimologia de diagnéstico— las practicas
sociales del diagnostico y la observacion se construyen socialmente como dominios de
saber especificos que engendran nuevas formas de sujetos y nuevos sujetos de
conocimiento (FOUCAULT, 1991:14).°

A su vez, tal como advierte Marcelo Vifiar, € diagndstico no provee un conocimiento
“descriptivo” e “inocuo’, sino que resulta un conocimiento portador de un “poder
eficaz de sancion y de consecuencias en cuanto a establecer € destino de aquellos a
quienes se les aplica, que tiene un valor de anticipacion, un valor predictivo [...] El
diagnostico no solo es portador de una fotografia del presente sino de una presuncion
anticipada sobre el futuro, sobre |as consecuencias’. (VINAR, 2004: 34)

En & caso de las ingtituciones judiciales analizadas, |0s peritajes técnicos se enmarcan
en la urgenciay la perentoriedad de busgueda de respuestas por parte del sistema. Los
dispositivos pensados para la descripcion de |as situaciones, actlan, en este contexto, en
forma tal, que queda a descubierto tanto su légica de indagacion en las historias
personales, como las interpretaciones que estos sistemas expertos hacen de las
trayectorias familiares.

La entrevista indagatoria finaliza con un informe dirigido a juez, donde se describe la
situacion individual y familiar, en una presentacion que sobreexpone a sujeto y 1o

4 Como explica Giddens, el célculo de riesgos y oportunidades en la vida del sujeto moderno, lo coloca
frente a la posibilidad de adoptar una decisién informada y en pleno conocimiento de las consecuencias
de su accién que hace posible la colonizacion del futuro. Anthony Giddens. Modernidad e identidad del
yo. Peninsula, Barcelona, 1995. p. 166.

® La mirada de Foucault sobre la produccion de los discursos técnicos como fuentes de saber, remite ala
discusion sobre la construccion social de la verdad por parte de las ciencias humanas, que €l autor ata a
los métodos de indagacién en el &mbito de la justicia 'y desarrolla en sus reflexiones sobre “La verdad y
las formas juridicas® (FOUCAULT, 1991) o en su planteo sobre la configuracion social de “los
anormales’ (FOUCAULT, 2007). Dado que un andlisis de estos temas excede los propésitos de estas
reflexiones, se propone seguir estas pistas en nuevos trabajos que se enfoquen especificamente en la
construccion de estos saberes especializados.



coloca en observacion. Esta instancia que moviliza a entrevistado como sujeto que
pone en juego sus inquietudes, emociones y deseos en relacion a la instancia judicial
que lo convoca, no resuelve su situacion ni aporta mayor reflexividad a su biografia. No
se trata de una instancia terapéutica, sino de la presentacion de su problema ante un
cuerpo especializado y burocratizado de funcionarios técnicos, cuya funcion se agota en
el asesoramiento judicial. Se produce, de esta manera, un discurso con pretension de
verdad, que adquiere poder de arbitraje publico en unainstancia privada, donde el sujeto
es convocado como mero informante. (GONZALEZ, 2008)

En este encuentro, de caracter asimétrico, entre técnico y entrevistado, no hay ni puede
haber devolucion de la mirada del experto sobre la situacién-problema que e sujeto
presenta, Sino que ésta reaparece, transfigurada, en la palabra calificada del juez en la
instancia de arbitrgje.® Estas decisiones arbitrales, que se inscriben en la biografia de
las personas, no forman parte de un proceso de analisis compartido que promueva
instancias reflexivas y emancipatorias, como sugieren los analistas del riesgo
(GIDDENS, 1995; BECK, 1998). Se trata de una apelacion ala autoridad que inviste la
judicatura, abstraccion que no esta sometida a debate ni comparte el proceso de
reflexion que la decision lleva implicita. Al sujeto corresponde € acatamiento o la
resistenciaa mandato judicia mente establecido.

4.- DIAGNOSTICO Y LENGUAJE DE RIESGO

Frente a desafio de la elaboracion de una sintesis del escenario socia de una familia
cuyas dfiliaciones a sistema estan seriamente socavadas, l0s expertos resumen la
situacion como de “riesgo social”. Es preciso problematizar esta afirmacion para
analizar qué supuestos estan detrés —0 delante— de una manifestacion conceptual de
estas caracteristicas. ¢Cudl es e concepto de riesgo que se manegja en estos discursos
expertos? ¢A qué remite e “riesgo social”? ¢Qué tipo de respuestas institucionales se
esperan frente a este diagndéstico experto?

La idea de “riesgo” es utilizada con sentidos diversos en funcion de los intereses y
objetivos que se persigan en los ambitos especializados que recurren a este dispositivo
conceptual. La probabilidad de que un suceso —generalmente temible o no deseado—
ocurra se presenta mediante un planteo abstracto, que reduce el contenido a una férmula
matematica de calculo en la que se sopesan indicadores de predisposicion. De esta
forma, en el empleo de la categoria del riesgo por los sistemas abstractos se revelan sus
caracteristicas de pragmatismo y versatilidad que lo construyen como un dispositivo
técnico de alta complgjidad para su uso profano.

A través de estos complejos mecanismos se elabora una idea de riesgo aparentemente
neutral en sus connotaciones, que se presenta mediante un discurso tecnocratico
despolitizado que es preciso desmontar para descubrir sus implicaciones. En e caso de
la caracterizacion del riesgo social se observa una naturalizacion de iméagenes

® Vifiar habla de tres gjes presentes en esta especial relacion que une al experto que realiza el diagndstico
con su entrevistado: “un €je de conocimiento, otro de amor-odio y otro de sumision y dominio”, que
funcionan entrelazados, y dan cuenta de la particularidad de esta vinculacién que evidencia la asimetria
de poder y ladistancia cultural. (2004: 35)



culturales, a través de las cuaes ciertas conductas individuales son puestas en tela de
juicio desde el &mbito experto.

El lenguaje del riesgo, en € contexto de las condiciones sociales de su produccion,
permite a discurso ideolgico delimitar factores de riesgo en las actitudes y conductas
individuales que inmunizarian a las personas y grupos sociales contra € fracaso,
mostrando a aquellos un ideal comunitario de salud y éxito social. (LUHMANN, 1992)
Quienes no llegan a superar determinados pardmetros establecidos sociamente, tanto
para la produccion, como para € consumo y la reproduccion social, son sefidlados —
mediante el discurso del riesgo— como no capaces, por si mismos, de acanzar ciertas
metas, que no se sostienen sino politicamente. De esta forma, se dibuja un mercado de
bienes sociales en el que € individuo compite ssimbdlicay materialmente en un contexto
de desigualdad en el que algunos ganan y otros quedan relegados o excluidos.

Mediante el concepto de riesgo social se van, de esta forma, legitimando ciertas
préacticas tecnocraticas en €l arbitraje y manejo de los asuntos sociales que activarian o
no los sistemas de proteccion social hacia la invalidez que, en estos términos, pasa de
ser smplemente fisica a ser social. Los sistemas expertos desarrollan cada vez con
mayor pericia un sistema de indicadores que sefidlan como factores de riesgo para €l
giercicio de la convivencia y los roles sociales que los sujetos estan llamados a
desempefiar.

La utilizaciéon de un instrumental tan versétil y sofisticado en relacion a la descripcion,
diagndstico y prediccion de comportamientos individuales y sociales —empleado sobre
todo en poblaciones precariamente incluidas— genera entre los expertos tanta oposicion
como seduccion. Pero, como dice Mitjavila, “ninguno de los dispositivos biopoliticos
hasta ahora conocidos existe en si mismo: el riesgo es pura forma y no contenido;
permanece abierto, disponible para circular ampliamente en el espacio socia y ofrecer
asi un soporte paratransportar multiples proyectosy significados sociales’. (2002: 143)

5. DESCRIPCION Y EVALUACION: EL PESO DEL DIAGNOSTICQ EN LAS
TRAYECTORIAS INSTITUCIONALES DE LOS NINOS Y
ADOLESCENTESURUGUAYOQOS.

Si durante la primera modernidad los dispositivos de regulacion de las situaciones
conflictivas se activaban mediante la identificacion de un dafio o peligro, en € contexto
de la modernidad tardia aparecen una serie de politicas preventivas para e control de
poblaciones que dan cuenta de la deteccion temprana de determinados factores de
riesgo. La presencia de estos elementos, previamente tipificados por los sistemas
expertos, constituyen indicadores que activan —automaticamente, dira Castel— una sefial
de aerta que pone a funcionar una serie compleja de mecanismos de regulacion social.
(1986)

El diagnostico anuncia'y determina los trayectos individuales en una suerte de profecia
gue se autoconfirma mediante el recorrido de los individuos por instituciones que no los
acogen, defienden o amparan, sino que los ratifican en la estigmatizacion y segregacion
social previas a su ingreso. Al final del recorrido institucional se comprueba lo que ya
se sabia: un individuo caracterizado en funcion de determinados factores de riesgo,
identificado en su condicion de vulnerabilidad, con un recorrido errético por una
institucion que lo confina al desamparo afectivo, se algja de lainstitucién de asistencia a



la infancia y la adolescencia cuando cumple su “mayoria de edad” en condiciones
similares o peores alas de su ingreso y es captado por nuevas instituciones de vigilancia
que se sostienen en versiones ideoldgicas del control similares a las que ya transitara
durante sus primeros afos de vida. (COSTA y GAGLIANO, 2000: 77)

El saber experto sobre €l otro opera a través de un proceso de racionalizacion acerca de
diferentes causalidades sociales —como el abandono, el maltrato, la pérdida de la
capacidad de juicio de lo que es correcto e incorrecto, € conflicto de ciertas conductas
con las disposiciones | egales— que tiene implicaciones politicas.

Se trata de esterectipias racionalizadas y pragmaticas que operan en la actividad
diagnostica —tanto a nivel judicial como de politica socia— a través de una
discriminacion de factores de riesgo que no tiene como objetivo asistir a sujeto en su
vulnerabilidad, sino imprimirle una marca para la elaboracion de un perfil de
predisposicién a la conducta socialmente reprobable o —como bien lo describe el
diagndstico psiquiétrico en toda su dureza sancionatoria— “ antisocial” .

Esta sefial, técnicamente impresa, acompafia a sujeto durante toda la trayectoria
ingtitucional, confirmandose en cada instancia de evaluacién diagndstica, dispositivo
gue se activa autométicamente en cada episodio de la vida del sujeto que requiera de la
intervencién experta.

La evaluacion situacional de los factores de riesgo, que determinan prondsticos acerca
de los individuos que ingresan alas instituciones, sustituye el tratamiento como espacio
de continuidad en la asistencia. Como anuncia Castel, en referencia a las nuevas
politicas de prevencion, se produce una transmutacion de la actividad terapéutica en
actividad pericial.

S bhien la intervencién del técnico sigue siendo esencial en @ funcionamiento
ingtitucional, ya que e diagndstico pericial marca las trayectorias individuales, la
intervencidon experta se convierte en innecesaria respecto a proceso de asistencia
“Dicho de otro modo, un nimero creciente de sujetos deben seguir siendo vistos por los
especialistas de los saberes médico-psicoldgicos cuya intervencion continda siendo
requerida para evaluar sus capacidades (0 su incapacidad). Pero, una vez vistos los
individuos dgjan de tener que ser seguidos por estos especidistas’. (CASTEL, 1986:
236)

Lamiradatécnica“localiza” a sujeto, le pone una marca que no contribuye a aumentar
su reflexividad —aspiracion de los analistas del riesgo— ni 1o acomparia en el proceso de
autodescubrimiento, ni en la adaptacion al hogar que lo recibe o en las distintas
instancias de conflicto que supone la convivencia. La mirada del otro —portador del
saber— reaparece en la biografia del sujeto cuando es requerida a partir de un desorden,
una explosiéon, un “pasgje a acto” que requiere nuevamente de un diagnostico y un
pronostico de su conducta futura.

6. CONSIDERACIONESFINALES

Con €l propdsito de indagar en los dispositivos en 10s que se sustenta la confianza en
los sistemas abstractos, este trabajo se centra en los diagnosticos sociales producidos en



el sistema de proteccién social alainfanciay adolescencia en Uruguay, en el marco de
unaderivacion judicial.

Como se exponia en la introduccion, desde la perspectiva de la modernidad reflexiva,
Giddens (1995) sostiene que, en contextos de incertidumbre y mdltiples alternativas de
eleccion, la confianza en los sistemas abstractos constituye un requerimiento basico de
la produccion y reproduccion socia moderna, tanto para expertos como para ho
especialistas.’

Ante la interrogante acerca de la conceptualizacion de riesgo con la que operan los
expertos en e ambito socio-juridico, las indagaciones realizadas en el marco de la
investigacion que da origen a este trabgjo, evidencian una forma de argumentacion
técnica que parece apoyarse en las bases argumentales de la modernidad reflexiva.

El cuerpo de expertos retoma el lengugje del riesgo a partir del supuesto de la
construccion autorreflexiva de la biografia de sujetos que disponen de la informacion
necesaria para asumir responsablemente las consecuencias de sus decisiones y dar
cuenta de sus conductas de forma racional. Se concibe un ser humano que, en palabras
de Beck, “es capaz de escoger, decidir y crear, que aspira a ser autor de su propia vida,
creador de unaidentidad individual.” (2001: 234)

De estamanera, contintia Beck, |os hechos de la vida no se atribuyen a* causas gjenas’,
“sino a aspectos del individuo (decisiones, indecisiones, omisiones, capacidades,
incapacidades, logros, concesiones, derrotas).” (2001: 238)

En esta forma de medicion de las trayectorias de vida, €l desempleo, las enfermedades,
las adicciones, las dificultades en e egercicio de roles familiares son exclusiva
responsabilidad individual. (BAUMAN, 2002) En estos escenarios de evaluacion, la
pobreza aparece como un fracaso de la estrategia individual de conducir la existencia
propiay de lafamilia. S las vicisitudes que atraviesa la vida de una familia pobre son
producto de decisiones responsablemente asumidas en funcion de un calculo sopesado
de riesgos, las desigualdades sociadles quedan invisibilizadas en una mirada tecno-
instrumental que se especializa en describir trayectorias vitales y evaluar la pertinencia
de | as decisiones adoptadas.

Se bhorran asi, vulnerabilidades socialmente inscriptas en una sociedad de clases,
atribuyendo a los sujetos individuales y a los grupos familiares més fragiles y
desestabilizados la responsabilidad de conductas que atentan contra una concepcién
aseptica de salud publicay de orden social que se define previamente.

Como argumenta Bauman, contraponiendo la perspectiva de los analistas del riesgo y su
vision de la responsabilidad colectiva en la privatizacion de los asuntos sociaes, “El
poder de licuefaccion se ha desplazado del «sistema» ala «sociedad», de la «politica» a
las «politicas de la vida»... 0 ha descendido desde el «macronivel» a «micronivel» de
la cohabitacion social. Como resultado, la nuestra es una vision privatizada de la

"“|_a confianza en |os mecanismos de desenclave no es silo cosa de |os profanos, pues nadie puede ser
experto méas que en una minima parte de los diversos aspectos de la vida social moderna, condicionada
por sistemas abstractos. Cualquiera que viva en condiciones de modernidad se vera afectado por una
multitud de sistemas abstractos y sblo podra obtener, en e mejor de los casos, un conocimiento
superficial de sus tecnicismos’. (GIDDENS, 1995: 36)



modernidad, en la que € peso de la construccion de pautas y la responsabilidad del
fracaso caen primordialmente sobre los hombros del individuo”. (2002: 13).

En definitiva, la vida propia que enuncia Beck (2001) —y que brega por larealizacion y
el triunfo individual— supone que €l fracaso también es propio.
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