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Nota introductoria

Nuestro compadiero del ISEC Angel Calle, nos ofrece un esquema conceptual del cual partir
para analizar y debatir, a modo de aporte, distintas realidades y cuestiones en torno al
funcionamiento de la democtracia actual. Nuestro interés, es mostrar a través de distintas
experiencias que han surgido en la periferia de la estructura de poder actual (que ha blindado
cualquier tipo de creatividad) la introduccion de nuevos imaginarios sobre participacion y
democracia. Lo haremos desde la Agroecologia, ya que este es el enfoque en que se inscribe nuestro
quehacer, considerando en primer lugar su esquema conceptual propuesto.

Las politicas neoliberales de ajuste estructural que orientaron la politica en casi toda
Latinoamérica durante gran parte de la década de los noventa del siglo pasado; han tenido como eje
de sus estrategias, la flexibilizacion laboral, “se pasé de una fase soélida de la modernidad, a una
liquida; entendiéndose a este proceso como el paso de un Estado relativamente inclusivo,
contenedor cuyas estructuras preservaban la continuidad de habitos; a un Estado que abandona

tales funciones incapaz de sostener a largo plazo, los cambios que se suceden en forma vertiginosa
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como para que los sujetos sociales puedan desarrollar estrategias de proyectos de vida individual y
colectivo. Por otra parte, la ruptura entre Estado y sociedad o entre poder y politica; obliga y alienta
a los 6rganos del Estado a desentenderse, a transferir o a aplicar los principios de subsidiariedad” y
“externalizacion” delegando en otros un gran nimero de las funciones que antes habfan asumido”.
La naturaleza de esta crisis de democracia es tan profunda que va mas alld de las instituciones y sus
actores; pero, el punto que nos interesa destacar es que buena parte de la reduccién de las politicas
publicas que eran tenidas en cuenta por el Estado de bienestar, ahora se transfiere al “supuesto
fracaso individual” socavando toda posibilidad de solidaridad a través de formas de accién social
colectiva (Bauman, 2007:7-9) donde cualquier proyecto o programa se aleja del concepto de
desarrollo para la inclusion social. Se sustituye el concepto de solidaridad por el de responsabilidad
individual.

En concreto se trata de analizar como la autoorganizacion de la gente sobre premisas de
cooperacion para satisfacer sus necesidades basicas a través de forma de agricultura urbana, surge y
evoluciona en la ciudad de Rosario, hasta llegar a ser sostenida por politicas publicas. Se trata de
responder a una serie de cuestiones que nos plantea Angel Calle relativas a la participacion
ciudadana; y fundamentalmente a su principal inquietud respecto a la construccion “desde abajo, de
nuevas formas de democracia que tienen en el animo de la cooperacion (eco)social y la horizontalidad su
orientacion y asiento para la construccion de vinculos convivenciales dirigidos, activa y
globalmente, a la satisfaccion conjunta de necesidades basicas (materiales, expresivas, afectivas, de
relaciéon con la naturaleza”. El contexto tedrico del que surge esta conceptualizacion procede del
analisis de la disidencia al neoliberalismo y la globalizacion que, “en parte beneficiandose del nuevo
contexto mundial (concentracién del poder engrandes instituciones internacionales, apariciéon de
internet), se articula en grupos de descontento que aparecen en escena para reivindicar una
resistencia global, una globalizacion de la solidaridad o que otros mundos son posibles”. En concreto, los rasgos
que permitirfan resumir la democracia radical, como producciéon social de los vinculos
convivenciales serfan los siguientes:

a. La integralidad; como “base de nuestro metabolismo como especie”, surgido histéricamente
de las estructuras determinadas por la coevolucién social y ecolégica.

b. La horizontalidad: como articulacién de conciencias, pricticas, espacios y metodologias
constructoras de nuevas relaciones sociales.

€. La procesualidad : como aboliciéon de la diferenciacion entre medios y fines: las actuales

premisas y practicas son producto de un constante replanteamiento.



d. La vinculacién convivencial: como articulaciéon de amplias memorias pasadas que permitan
situar en el centro de nuestras interacciones la construccién conjunta de satisfactores
globales.

e. La actividad politica global: mediante la concepcién de la participacién como dualidad de
medio y fin entrecruzada a otras necesidades basicas.

f. La diversidad experimental: como convergencia de multiples formas culturales y politicas en

continua interacciéon retroalimentativa (Calle, Angel, 2005 y 2008: passim).

Veamos su posible presencia en las formas de accién social colectiva que generan dinamicas de

produccion de propuestas transformadoras de la realidad...

Desde 1a Agroecologia.

Hacia finales de los afios ochenta del siglo XX, un grupo de profesionales de las ciencias
agropecuarias y forestales, decidimos aunar esfuerzos para construir un manejo de los recursos
naturales que (contrariamente a lo que hacen la agronomia, ganaderia y foresterfa convencionales)
no degradara la naturaleza (por su manejo biotecnolégico basado en la agroquimica industrializada)
ni la sociedad (por su aceptacion del capitalismo neoliberal, ya entonces hegemoénico) que conducia,
a la crisis ecoldgica y social en que nos encontramos.

Los casi veinte afios de trabajo en comun comenzaron en la articulaciéon de mas de diez
ONGs como Consorcio Latino Americano de Agroecologia y Desarrollo (CLADES); aunque
pronto (tras el fallido intento de introducir nuestro enfoque en las Universidades latinoamericanas a
través de ALEAS) nuestro trabajo hubo de quedar centrado en la Universidad de Coérdoba
(Espana), en el Instituto de Sociologia y Estudios Campesinos (ISEC); mediante el intercambio (en
los programas de doctorado, desde 1991, y maestria, desde 1996) de “nuestros hallazgos™; los
cuales, es necesario reconocer, proceden en una gran medida de las sistematizaciones obtenidas de
experiencias campesinas e indigenas: lugar donde, en realidad, ha surgido la Agroecologia. Los
profesionales que (acompanado estas experiencias productivas de naturaleza colectiva) hemos
formalizado la propuesta; tan solo hemos traducido al lenguaje cientifico la 16gica ecoldgica con que
se replicaba el funcionamiento de la naturaleza a través del manejo de los recursos naturales para
obtener alimentos (Altieri, 1985; Gliessman, 2002) o las estrategias de mejora colectiva del acceso a
los medios de vida mediante propuestas que hemos denominado desarrollo rural sostenible
(Guzman Casado, Gonzalez de Molina y Sevilla Guzman, 2000).

En un esfuerzo de sintesis llegamos a establecer determinados conceptos surgidos de las

acciones de resistencia y propuestas de cambio de las experiencias productivas. Definimos; asi la
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Agroecologia como el manejo ecologico de los recursos naturales, a través de formas de accion
social colectiva, para el establecimiento de sistemas de control participativo y democratico en los
ambitos de la produccion y circulacion. La estrategia tedrica y metodoldgica elaborada presentaba,
por un lado, una naturaleza sistémica y un enfoque holistico, que pretendian frenar selectivamente
el desarrollo actual de las fuerzas productivas para contener las formas degradantes de produccion y
consumo que generaron la crisis ecolégica. Y, por otro lado, el necesario manejo ecolégico de los
recursos naturales, tendrfa igualmente, una fuerte dimensién local como portadora de un potencial
endogeno, que a través de sistemas de conocimiento (local, campesino o indigena alla donde pueda
aun existir), permitan la potenciacion de la biodiversidad ecolégica y sociocultural. Tal diversidad
debe formar parte del punto de partida para el disefio de sistemas de agricultura alternativa y para el
establecimiento de sociedades rurales sustentables (Sevilla Guzman y Graham Woodgate, 1997: 93
y 94).

La base de la propuesta agroecologica esta en el intercambio en red de las tecnologias
medioambientales obtenidas por diferentes experiencias productivas en los distintos espacios de
produccién y circulacién/transformacion de la cadena agroalimentaria: del lugar de produccion al
de venta y consumo final. En el espacio de producciéon se da la generaciéon participativa de
tecnologias e finca; ésta se produce mediante el emcuentro de la sabiduria tradicional (obtenida
empiricamente) por el productor y  los conocimientos cientificos (desarrollados con
experimentacion cientifica a campo) por el técnico, con metodologias sociologicas de investigacion
accion participativa (basadas en las formas horizontales de interaccién social simétrica). En los
espacios de la circulacion/transformacion el intercambio simétrico se lleva a cabo, en la dinimica de la
investigacion accién participativa, tomando la forma de los diagndsticos  participativos mediante el
analisis de la realidad en que se inscriben los procesos de transformacion y distribuciéon comercial
de los alimentos obtenidos en los predios (Ottmann, 2005:94-102). Es as{ como se produce
agroecolégicamente el disefio de métodos de desarrollo endégeno, constituyendo una articulacion
de red con el consumo que permita cerrar los espacios por los que se produce la extraccion del
excedente.

El hecho de que la Agroecologia se base en experiencias productivas, generalmente de
agricultura familiar mediante formas de accion social colectiva para generar sistemas de control
participativo y democratico; ha llevado a proponer su analisis buscando el establecimiento de
alternativas que apunten en la direcciéon de superar la actual crisis de democracia por la que
atraviesan los sistemas politicos actuales. El objeto de nuestra reflexién es la existencia de un
posible empuje desde redes sociales de todo el mundo hacia una “democratizacion desde abajo”,

sin que este empuje sea privativo o pueda enraizarse en una cultura politica determinada,
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especificamente, si este empuje democratizador de la sociedad civil se da en las experiencias

productivas de naturaleza agroecoldgica latinoamericanas (Sevilla Guzman y Martinez Alier, 2000).

La agricultura urbana rosarina.

La ciudad de Rosario, tuvo un papel protagonista en las respuestas que la sociedad civil fue
dando al proceso de deterioro de la democracia formal con las peculiaridades de su crisis de
representacion. La persistencia de la crisis econémica, ante la inoperancia de los distintos gobiernos
y sus formas de corrupcion, ha ido generando un distanciamiento del sistema politico de la
sociedad civil que despierta su imaginacion en los sectores populares y democraticos a través de
diferentes construcciones alternativas de distinta naturaleza. Se dio el predominio de las
organizaciones cindadanas de protesta hegemonizadas por e/ movimiento piguetero, que alcanzaria, junto con
otros sectores sociales, su estado de efervescencia con el movimiento cacerolero que confluyé en las
jornadas de diciembre de 2001 con la consigan “que se vayan todos” y que fue declinando
lentamente en la medida en que la situacion fue estabilizandose. No obstante, junto a la protesta,
aparecieron organizaciones de naturaleza econdémica, como las sociedades barriales de trueque para
superar la crisis de convertibilidad; o aquellas de caracter productivo de recuperacion obrera de fibricas
abandonadas por sus empresarios, entre otras; que hicieron aflorar experiencias productivas ya
existentes con rasgos agroecologicos. Tal es el caso del movimiento huertero rosarino de
agricultura urbana cuya dinamica pretendemos caracterizar a continuacion

En este contexto de gran necesidad, hacia finales de los anos 80 se produce la creaciéon de un
huerto orginico comnnitario en el interior de una cooperativa “Saladillo Sur”. Esta fue el resultado de un
acercamiento entre diversos “sectores marginalizados que iniciaban acciones comunes para crear
una cooperativa de consumo y trabajo en una villa miseria” y un grupo de “ingenieros agronomos
que buscaban alternativas para satisfacer las necesidades basicas de alimentaciéon” (Ottmann, 2005:
127). Nutriéndose de ambos grupos, aparece una ONG: Centro de Producciones Agroecoldgicas Rosario
(CEPAR) que promovio la configuraciéon de un modelo de “agricultura urbana” con la pretension
que determinados sectores sociales empobrecidos pasaran de la protesta a la accién productiva.
Esta accion social colectiva de grupos huerteros en interacciéon con técnicos agricolas atraveso
diversas fases:

(1) Una fase pionera, de 1987 a 1990 donde se genera un “protomodelo” de Huerta Grupal
Comunitaria planificada por los protagonistas. Los resultados de estos primeros intercambios
fueron: (a) una primera opcién por la autoproduccion de alimentos; (b) el aprendizaje de una

horticultura adaptada a los escasos medios materiales disponibles en los barrios; (c) el disefio de una



propuesta técnica basada en tecnologias adaptadas a las condiciones locales; y (d) su difusién y
promocién desde aquél barrio del sur hacia el resto del Gran Rosario pobre.

(2) Una segunda fase de primer intento de institucionalizacion, de 1990 a 1997 en la que se articularon
distintas organizaciones publicas (Municipalidad, y el INTA) y privadas (ONG’s: las argentinas
CETAAR, CECOPAL, CEAA; y el CET de Chile) que en interaccién con junto al colectivo
huertero fueron generando vinculos y metodologia participativas de horizontalidad en red;
configurandose una identidad; la de "huertero” o “el trabajador de huertas”. Por otra parte, el equipo
coordinador del programa (técnicos y promotores), logrd legitimarse socialmente; y los pobladores
identificaron el espacio construido en comun, como un lugar idéneo para la interaccion en la
busqueda de soluciones a los problemas que se fueron planteando. Entre ellos aparecen cuestiones:
tanto ambientales (mejora de las condiciones sanitarias de los asentamientos por la eliminacion de
basurales); como sociales (autoabastecimiento de las familias implicadas y ayuda a comedores
comunitarios con la provision de verduras organicas).

(3) Otra tercera fase de construccion agroecoldgica, de 1998 a 2001, donde se conecta la agricultura
organica urbana de Rosario con diversas experiencias del resto de la provincia. Durante este
proceso se fue generando una estrategia de accioén social colectiva como consecuencia de la plena
puesta en producciéon de los Huertos Organicos Comunitarios. Estas acciones estuvieron
articuladas con los distintos “planes y programas” que se iban implementando desde la
municipalidad de Rosario en un contexto socioeconémico bastante critico y con gran escasez de
medios. Sin embargo, durante este periodo el movimiento huertero adquirié una capacitacion
importante autogestionada a través de intercambios entre distintos barrios. Este crecimiento
cualitativo huertero adquirié mayor relevancia al sobrepasar el nivel local de la ciudad de Rosario.
En ello jugé un papel central los cuatro cursos de formacién a distancia: “Desarrollo Rural
Humano y Agroecolégico del CEPAR”!; que se impartieron de 1998 a 2001 y que actuaron como
un elemento fuertemente dinamizador y diseminador de la Agroecologia a nivel provincial y
nacional. Junto a ello se produjo el intento de constituciéon de un movimiento agroecologico
rural/urbano en la Provincia de Santa Fe; mediante diferentes acciones de apoyo a la agroecologia
como una politica piblica en una Micro/region Central del Chaco santafesino; la constitucién de
una Red Calidad de Vida de Productores y Consumidores Organicos en el Norte de dicha

provincia; y la organizaciéon de Semanas Agroecolégicas Santafesinas

! Este curso formaba parte del programa de capacitacién que el Consorcio Latinoamericano de Agroecologia y
Desarrollo (CLADES) realiza en América Latina. Ademas, se dicta en colaboracion con el Centro de Educacion y
Tecnologia (CET) de Chile y la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario
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(4) Y una ultima fase de consolidacion e institucionalizacion de la agricultura urbana huertera, desde
2002 a la actualidad. I.a Municipalidad de Rosario en convenio con INTA y el CEPAR desarrollo
una politica pablica para la Agricultura Urbana profundizandose algunas lineas de acciéon. Por un
lado; se instalaron Ferias Urbanas para la comercializacién y circulacion de alimentos ecolégicos
“certificados” con la participacion de huerteras/os; se realizaron, anualmente, Cuatro Semanas de la
Agricultura Urbana donde se presentan experiencias agroecoldgicas de Agricultura Urbana
nacionales y de América Latina. Durante las mismas se han concretado campafias sobre Consumo
Responsable; Economia Solidaria y Comercio Justo; Alimentaciéon — Saludable; tenencia de las
Semillas en Manos de los Agricultores como patrimonio comun de la humanidad; entre otras.

Por el otro, y quiza sea un tema a destacar en la construccion de ciudadania desde las bases,
sea la participacion de la sociedad civil en la construccion de redes de productores (Red de
Huerteras y Huerteras) y consumidores (Red Vida Verde de Consumo Responsable y la Red de la
Agricultura Urbana Sustentada por al Comunidad) y la consolidaciéon de dos “Parques Huertas”
como nueva forma de gestion del espacio publico donde el discurso de sostenibilidad social y
medioambiental huertero, se plasma en acciones concretas transformando el paisaje barrial a través

de formas de accién colectiva y participativa.

Breve consideracion final a modo de conclusion

Si bien la existencia de rasgos de integralidad, horizontalidad, procesualidad, vinculacion
convivencial y la construcciéon de satisfactores sociales a través de las formas de accién social
colectiva generadas en la dinamica “huertera”, estan presentes con mayor o menor grado de
incidencia en las distintas fases del proceso caracterizado anteriormente; consideramos que en la
actualidad; aquellos rasgos que podrian caracterizar a una “democracia radical” en los términos que
propone Angel Calle, en algunos aspectos de los mismos se encuentran limitados como
consecuencia del alto grado de institucionalizacién del Programa. No obstante, otros aspectos se
han consolidado como es la produccién y circulacion de alimentos, y fundamentalmente la
participacion de la sociedad civil mediante la construccion de Redes.

Podriamos decir entonces, que estamos en presencia de una democracia mas “participativa’”
que “radical” en donde las dinamicas agroecolégicas son parte de un proceso que surge de la propia
naturaleza de sus metodologias participativas; donde las cuestiones de contenido (que dignidad, que
derechos), de forma (que es tomar parte, participar) constituyen la plataforma sobre la que se
construyen formas organizativas para el manejo ecolégico de los recursos naturales; contribuyendo
a la integracion social, la superacion de la pobreza, y al mejoramiento del habitat y del ambiente

urbano.
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