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Este trabajo se centra en la relacion entre sociedad civil y soberania popular en Habermas.
Resaltaremos los aspectos de su concepciéon que abren la politica a procesos de constitucion y
reconocimiento de las identidades de los grupos y demandas. La soberanfa popular es carente de
sujeto y discurre en procesos intersubjetivos donde los diversos grupos modelan su identidad
politica. La politica como espacio de lo comun se define y redefine en este proceso inacabado de
relacién entre el espacio publico de la sociedad civil y la institucionalizacion, provisoria, de la
libertad en el derecho. En un primer momento haremos un breve rastreo de la concepcion de la
sociedad civil en Habermas, para después vincularla con una concepciéon descentrada de la
soberanfa popular. De ese complejo de cuestiones queremos resaltar los aspectos anarquizantes de

la posicion habermasiana.



La fuente normativa de la postura de Habermas acerca de la democracia radical
estriba en la densa trama de interacciones que constituyen un proceso informal de
formacion de la opinién y la voluntad de los ciudadanos. Esa trama consiste en “formas
de comunicacién de una sociedad civil, que surge de las esferas de la vida privada que se
mantienen intactas, es decir, son los flujos de comunicacién de un espacio publico activo
que se halle inserto en una cultura politica liberal que los que soportan la carga de las
expectativas normativas”(Habermas:1997,147). La sociedad civil representa el espacio de
interacciones que ancla el contenido normativo como un horizonte abierto a la disputa
por el sentido de las necesidades, y en el que se hacen valer las pretensiones de
reconocimiento que reclaman ser incluidas!. La constitucién de este espacio como
delimitado de las intervenciones normalizadoras del Estado y de los grupos de interés,
busca interceder en la pugna por el poder social y la capacidad de influencia en el poder
politico. La esfera de la opinién publica auténoma representa el potencial normativo de la
racionalizacién del mundo de la vida en contra de su colonizacion sistémica. Es aqui, en la
fuerza trascendedora de lo convenido que poseen los discursos publicos, donde encuentra
su lugar la diseminacién de particularidades efecto del proceso de modernizaciéon. La
razén de la esfera publica es una razén multivoca, que expresa las distintas posiciones con
pretensiones normativas en una sociedad descentrada. LLa sociedad no esta centrada en el
Estado, pero tampoco ese centro se encuentra en la sociedad civil; la opinién puablica, dice

Habermas, esta mas alla del orden social.

La nocién de sociedad civil, que detenta un potencial democratico radical, es
caracterizada por Cohen y Arato como un “a societal realm different from the state and
the economy and having the followings components: 1)P/urality; families, informal groups,
adn voluntary associations whose plurality and autonomy allow for an variety of forms de
life; 2) Publicity: institutions of culture and cominication; 3) Privacy: a domain of individual
self-development and moral choice; and 4) Legality: structures of general laws and basics
rights needed to demarcate plurality, privacy, and publicity from at least and, tendentially,

the economy” (1992, 346).

L El discurso publico “puede entenderse como parte de un proceso cooperativo de interpretacion, que tiene
como finalidad la obtencién de definiciones de la situacion que pueden ser intersubjetivamente
reconocidas” (Habermas:1990a, 103).



Cada una de esos modos de vidas, que forman parte del pluralismo, pretenden lograr
el reconocimiento? y resguardarse de las intrusiones colonizadoras del estado y del
mercado’. Esas formas de vida son distintos discursos de autoentendimiento impregnados
éticamente y por tanto representan un contenido determinado por concepciones del bien
ultimo donde se socializan los individuos. La racionalidad politica tiene que contar con
que esa multiplicidad de posiciones acerca de los fines que constituyen planes de vida
buena no puede ser jerarquizada ni tampoco obviada. La identidad de los grupos
articuladores de la diversidad irreductible de la sociedad civil estd en devenir, como asi
también el flujo de comunicacién e influencia que se establece con el sistema politico. Y
ello quiere decir, que es en la opinién puablica como medio abierto de expresion y
disentimiento de la sociedad civil donde se producen los debates acerca la delimitaciéon de
lo publico, lo privado y la injerencia del tratamiento administrativo politico. Si el sistema
politico es el ambito funcional de toma de decisiones colectivamente vinculantes, cuya
expresion es el derecho y el mecanismo de formacion institucionalizada de la voluntad que
es el parlamento, el proceso de esclarecimiento sobre lo que es politico, es decir, el
establecimiento de la agenda publica sobre los problemas que afectan a la sociedad en su
conjunto y el establecimiento de los fines colectivos y la regulacién de los conflictos, se

encarna en el discurrir fluido de la opinién publica.

En la pluralidad inabarcable e inorganizable de los procesos informales de formacién
de la opinién y la voluntad que ocurren en la sociedad civil es donde se constituyen una
parte importante de los mecanismos constitutivos de la soberania popular entendida
discursivamente. A la politica centrada en el Estado, y la consecuente reducciéon de la
legitimidad a los procesos en torno a lo electoral, se le opone una cultura politica formada
por el publico de los ciudadanos que delibera, la sociedad civil abierta es una fuente

permanente de contrasaberes®.

Lo que surge en las sociedades democraticas desde el ultimo tercio del siglo XX es la

disputa acerca de lo que es politico a la luz de identidades sociales que pugnan por influir

2 Ver Honneth:1996.

% “Los nuevos conflictos se desencadenan no en torno a la distribucion, sino en torno a cuestiones relativas
a la gramética de las formas de vida” (Habermas: 1990b, 556).

* “La trama asociativa s6lo puede conservar su autonomia y espontaneidad en la medida en que puede
apoyarse en un solido pluralismo de formas de vida, de subculturas y de orientaciones en lo concerniente a
creencias” (Habermas:1998, 449).



en el sistema encargado de tomar decisiones colectivas; esas identidades que se instituyen
en la esfera publica intentan dislocar el significado convencional de lo politico. Las
cuestiones de la vida buena son una parte de los recursos de sentido con que los
individuos cuentan para percibir lo que es politico y en torno a eso “pueden provocarse
luchas culturales en que las minorfas despreciadas pueden oponer resistencia a una cultura
mayoritaria insensible. El detonante no es la neutralidad ética de un ordenamiento juridico
estatal, sino la inevitable impregnacién ética de toda comunidad juridica y de todo proceso
democratico de realizacién de los derechos fundamentales”(Habermas:1999, 206). El
publico de los ciudadanos que se constituyen en una miriada de pertenencias se vuelve
reflexivamente en la esfera publica en busca de interpretaciones publicas para sus
demandas® Segun Habermas los conflictos politicos se suscitan por los desafios que
representan, para una lectura concreta del sistema de derechos, las revisiones que

propugnan grupos sobre la legitimidad de la legalidad®.

Como sugiere Habermas, para dar una idea de la dispersién tematica e identitaria de
la opiniéon publica, la pluralizacién de los actores en la sociedad civil fragmenta la
posibilidad de concebir a la produccién de sentido acerca de lo politico como unitario e
inmutable’. El potencial democratico radical de esta concepcién de la sociedad civil se
destaca cuando se enfatiza ese incesacion de la pugna que se establece por la inclusiéon de
identidades grupales en la disputa sobre lo que es politico. Lo radical esta dado por la
nocién del derecho de las particularidades de exponer sus razones estructuradoras de

modos de vida y pretender reconocimiento politico para ello.

II

®> Los actores en la sociedad civil pretenden ejercer influencia en el sistema politico, pero a la vez
“reflexivamente, también se trata para ellos de la estabilizacion y ampliacion de la sociedad civil y del
espacio de la opinién puablica y de cerciorarse de su propia identidad y capacidad de accién”
(Habermas:1998, 450).

® pPor ello Habermas afirma que “el lenguaje del derecho da a comunicaciones provenientes de la esfera de
la opinion pablica y de la esfera de la vida privada, es decir, a comunicaciones provenientes del mundo de
la vida una forma en que estos mensajes pueden ser entendidos” por el sistema politico (Habermas:1998,
434).

"“Los Iimites sociales internos rompen y fragmentan ese texto uno «del» espacio publico, que se extiende
radialmente en todas las direcciones y cuya escritura prosigue sin cesar, lo rompen y fragmentan, digo, en
multiples textos pequefios para los que entonces todo lo deméas se convierte en contexto; pero siempre
pueden construirse de un texto a otro puentes hermenéuticos” (Habermas:1998, 455).
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En Habermas la democracia es entendida como un orden en el que la razén politica
no precede ni excede a la voluntad soberana del pueblo. La democracia deliberativa
concibe a la interpretacién e institucionalizacién de la libertad y la igualdad como
mediados por la soberania popular, que consiste en un conjunto de procedimientos
desustancializados®. La soberanfa popular entendida en términos de politica deliberativa es
una racionalidad de la diferenciacién, y a la vez de la inclusividad. Es por ello que la idea
de la soberania popular no puede ser entendida como alojada, sélo, en las instituciones y
los mecanismos de configuraciéon de mayorias estatales ni tampoco en la sociedad civil
exclusivamente, ya que esta se ve impedida de decidir en términos legitimos. Se la debe
entender como andénima y “encuentra su, por asi decir, lugar carente de lugar, en las
interacciones que se dan entre la formacién de la voluntad comun, institucionalizada en
términos de Estado de derecho, y los espacios de opiniéon culturalmente movilizados”
(Habermas:1991, 278). De este modo la soberanfa popular entendida de una forma
procedimental, y encallada en el doble juego de institucionalizacién de la voluntad y
dispersion de los procesos de comunicacién y formacién no institucionalizada de la
voluntad y la opinién, hace lugar a los diversos modos de vida que se articulan en el juego

de diferencia, identidad y reconocimiento.

El proceso de intercambio de opiniones en los procesos informales de formacién de
las diversas voluntades tiene una fuerza diseminadora de las razones que se presentan. No
hay mas razén, ni voluntad, politica que la que se forma en los discursos publicos, pero al
quedar desustancializado el pueblo como sujeto total, paraddjicamente, la razén/voluntad
no siempre es todo lo que debiera ser®. La sociedad civil contiene impulsos anarquizantes
y aloja la potestad acerca de lo que es considerado justo al desempenio de opiniones que se

refrendan en argumentos.

Aqui esta uno de los momentos centrales de la comprension habermasiana de la
democracia que queremos resaltar, la inerradicable comprensién de la soberania popular

como la unica racionalidad aceptable de la politica democratica. La democracia es una

8 La soberania popular en Habermas esta mas alla de cualquier sustancializacién, esto es, por su propio concepto algo
que esta siempre en devenir sin posibilidad de que se convierta en algo encarnado en un sujeto unitario -cualquiera sea:
la clase, el pueblo, la etnia- y que al sustancializarse pretendiera que subsiste por si misma sin necesidad del
reconocimiento explicito, y siempre provisorio, de las identidades dispersas, fluidas y antagénicas que coexisten en
sociedades diferenciadas.

° “Una decisién mayoritaria s6lo debera constituirse de manera tal que su contenido pueda considerarse
como el resultado racionalmente motivado, pero falible, de una discusion sobre lo correcto que se dio por
terminada provisionalmente ante la necesidad de tener que llegar a una decisiéon” (Habermas:1998, 601).
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forma de entender la institucién del derecho, como regulaciéon de la vida social, asentada
en los irrestrictos derecho de participacién politica, ya que mediante esa participacién se

modela el ambito entero del derecho, o se le presta asentimiento y con ello legitimidad 0.

Habermas llama principio democratico a ese procedimiento deliberativo para la
produccién legitima de normas juridicas, ese procedimiento es considerado neutral ya que
no predecide que va a ser establecido como derecho ni tampoco cuando va a poder ser
cambiado aquello que es tenido por justo!'!. Habermas concibe una difraccion del poder
politico que se divide en poder comunicativo y poder administrativo.El poder
comunicativo se produce en los procesos de comunicacién y entendimiento entre
ciudadanos que buscan formar una voluntad comun que sea concordante con la libertad
de cada uno, su fuerza normativa consiste en establecer el derecho a hacer el derecho. El
poder administrativo es el proceso de toma de decisiones del aparato del Estado, que

funciona como un sistema.

La soberania popular entendida de una forma democratico-radical intenta mantener
vivo ese impulso universalista de la Revolucién Francesa en la comprension del vinculo
entre el ejercicio de la libertad popular y la libertad individual'®. Ese impulso universalista
da una idea del caracter necesariamente inacabado de una realizaciéon efectiva y
concluyente de los derechos del hombre. LLa democracia radical es una nociéon que trata de
dar cobro del incesante proceso de discusion en las condiciones de institucionalizacién de
la libertad e igualdad. Es incesante porque no sélo existe pluralismo cultural, diferencias
de intereses y distorsiones que acechan desde ambitos de coordinacién de la accién que
son reluctantes a la estipulacién deliberada de fines, sino también porque los procesos de
discusiéon acerca de los términos de la justicia transcurren en contextos mudables y

contingentes.

10°«g6l0 los derechos de participacion politica fundan la posicién juridica del ciudadano... Los derechos
negativos de libertad y los derechos sociales pueden ser provistos paternalistamente” (Habermas: 1998,
143).

1 «| 3 soberania popular surge de las interacciones entre la formacion de la voluntad comdn institucionalizada, y los
espacios publicos movilizados culturalmente que hallan una base en la sociedad civil alejada del Estado y de la
economia” (Habermas:1999, 245).

12| a republica radicalmente democratica es algo que se debe promover “como proyecto, con la conciencia
de una revolucién que se ha vuelto permanente y cotidiana... S6lo como proyecto histérico el estado
democratico de derecho adquiere un sentido normativo que va mas alld de lo meramente juridico, y con
ello, poder explosivo y fuerza creadora al vez” (Habermas:1998, 597).
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Para Habermas se malentiende a la democracia en todas las posturas minimalistas,
empiristas o elitistas en reducir el impulso normativo de la legitimidad democratica a los
procesos de eleccién entre partidos. Eso es una parte necesaria para la compresion de
como funciona el sistema politico como mecanismo de autogobierno de sociedades
altamente diferenciadas y que encuentra en el principio de representacién parlamentaria
una forma institucionalizada de discusién y toma de decisiones. Como en algun momento
hay que decidir, los mecanismos de formacién de mayorias parlamentarias es un recurso
vital del sistema politico. Pero en contraposiciéon a eso hay que mostrar que un momento
importante de la soberania popular procede como una fuerza normativa que se opone a la
autoprogramacion del Estado y a la dinamica del privatismo civil y la clientelizacién de la

ciudadanial3.

El modelo discursivo de democracia establece una intima ligazén entre la soberania
popular y los derechos humanos. La i{ntima conexién de la soberania popular y los
derechos humanos se piensa como que “a través de los derechos humanos mismo debe
satisfacerse la exigencia de institucionalizacién juridica de una practica ciudadana del uso
publico de las libertades. Los derechos humanos que posibilitan el ejercicio de la soberania
popular, no pueden ser impuestos a dichas praxis como una limitacién desde fuera”

(Habermas:1999, 253).

Habermas concibe a la soberania popular como un proceso de racionalizacidn del
poder administrativo, y con ellos supone una continua relacién de control e influencia con
intenciones de programacion. La racionalizacién del poder vincula “al sistema politico con
las redes (para él) periféricas que representan los espacios publicos politicos y que se
corresponde con la imagen de una sociedad descentrada”(Habermas:1998, 374). La
politica deliberativa conserva, con esa comprensiéon de un poder comunicativo que busca
disolver la insensibilidad del poder programado sistémicamente, un dejo anarquista como
un sensorio utopico. La sociedad civil representa un horizonte donde se resignifican
constantemente las posiciones sobre lo politico, sin encontrar una plenitud que haga cesar
la creacién de sentido' sobre la libertad y la igualdad. Por eso Habermas insiste en

entender el derecho como una categoria quc presenta un rostro de Jano: €S un momento

3 La politica deliberativa “hace recaer la carga de las expectativas normativas sobre los procedimientos
democraticos y sobre la infraestructura que para ellos representaria un espacio publico politico alimentado
de fuentes espontaneas” (Habermas:1998, 634).

1 «E| sentido lo entiendo como el grado limite o magnitud limite de la espontaneidad social”, FV, p. 439.
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factico de las expectativas de conductas, pero lleva anexa la pretension de validez. Con
ello se reconoce el caracter siempre inconcluso del sistema de derechos, por el proceso de
debate publico que intenta incidir de diversas maneras sobre al cuestion de la legitimidad

de la legalidad.

Recapitulando, la soberania popular no reconoce otra medida de su racionalidad que
los procesos anénimos, formales e informales, de formacién de la opinién y la voluntad.
Por ello la deliberacién publica no puede reconocer a priori ninguna diferenciacién entre
lo politico y lo que no lo es 5. Habermas insiste en el caracter abierto del horizonte de
deliberacién cuando afirma que a tono con una nociéon de razén postmetafisica en el
Estado democratico de derecho se entiende como una “comunidad juridica que se
organiza a s{ misma el lugar simbdlico de la soberania discursivamente fluidificada ha de

permanecer vacio” (Habermas:1998, 529).

% La razén democrética no “reconoce ausencia de coercién y, por tanto, fuerza legitimante a
ningdn consenso que no se haya producido bajo reservas falibilistas y sobre la base de libertades
comunicativas anarquicamente desencadenadas. En el rebullir, en el torbellino e incluso vértigo de
esta libertad no hay ya puntos fijos si no es el que representa el procedimiento democratico mismo”
(Habermas:1998, 255).
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