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Presentacion

Esta ponencia apunta a un triple objetivo. Por una parte, se realiza una descripcioén exhaustiva con
informacién cualitativa y cuantitativa actualizada (2006-2008) de la segregacién espacial en
Montevideo de forma mas integral que la que es usual en los estudios urbanos: se consideran el
nivel residencial, la vida cotidiana de la ciudad, los espacios publicos, los movimientos en la ciudad
y el nivel del imaginario. Por otra parte se propone una mirada sintética particular sobre la ciudad,
que ordena categorias y enfoques que se consideran pertinentes en el estado actual de la discusion y
proporciona una base analitica para desarrollos particulares, algunos de los cuales se estan llevando
a cabo en la actualidad. El tercer asunto al que se apunta es a una defensa de la “perspectiva del
habitante” en el acercamiento a la ciudad; es frecuente soslayar esta mirada en virtud de que es
menos Optima para la administracion (porque incluye el conflicto, porque no arroja “verdades”, es
poco performativa) que la “perspectiva de la poblaciéon”. En este marco, se reivindica la necesidad

de recurrir nuevamente a nociones derivadas del analisis del conflicto, en concreto a la de
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“relaciones de clase” entre las posiciones sociales, y a la(s) de “ideologia(s)”, que en base a la

agonistica entre esas posiciones se constituye(n) como estructurantes del habitar!.

Se utilizan tres fuentes de datos para sostener el analisis: fuentes cuantitativas secundarias (ENHA
2000, ver Grarico). La Encuesta sobre el uso de Montevideo realizada por el equipo de investigacion
(2007). (VER GRAFICO) Y, como base empirica fundamental, 26 grupos de discusion sobre la ciudad

(20006) también realizados por el equipo de investigacién. (VER GRAFICO)

[1] CASILLAS

Existen fuertes dinamicas de segregacion espacial en Montevideo; la abundancia de antecedentes?
justifica actualizar analisis en este sentido y construir estrategias de medicion multidimensionales de
la distribucion de las desigualdades sociales en la ciudad.

En base a indicadores seleccionados se calcula el “Indice de Posiciones Barriales” en Montevideo
2000; este indice multidimensional resume y ratifica georreferenciaciones que plantean los trabajos
reseflados, y permite distinguir cuatro grandes grupos de barrios en la ciudad que comparten
caracteristicas sociales, geograficas y econémicas (ver ririco con indicadores utilizados). Como
unidad territorial se utilizan los 62 barrios de Montevideo delimitados por el INE. Se llega a un
indice multidimensional de posiciones barriales (VER GRAFICO) que muestra primer nivel de la
segregacion espacial en la ciudad. (VER GrRAFIcO) La nitida segregacion espacial dada por la alta
correlacién entre las dimensiones, que marca altos niveles de desigualdad social, se articula ademas
con clivajes de edad y raciales; la asociacién entre distintas dimensiones es clara, intensa y

consolidada. (VER GRAFICO)

[2] SALIENDO DE LAS CASILLAS

Pero la segregacion urbana presenta niveles de analisis diferentes a la segregacion residencial; ésta
explica en forma limitada porque prestablece fronteras que hacen agua, utilizando unidades

geograficas estaticas.

! Para la presentacion de |os resultados, |os gréficos en el power point que acomparia el documento
tienen importancia sustancial: para leerlos en el cuerpo de la ponencia presione doble clic sobre la
miniatura.

2 ANEP 2000; E. MAZZEI Y D. VEIGA 1985; IDES 2000; INFORME DE DESARROLLO HUMANO PNUD 2005;
JJ. CALVO 1999; KATZMAN ET AL 2003; M. ALVAREZ 2003; M. LOMBARDI Y D. VEIGA 1988, J. KLACZKO,
J. RIAL 1981; MACADAR et. Al 2002; R. KAZTMAN, A. RETAMOSO 2005; VEIGA Y RIVOIR 2001



La selecciéon de barrios para georreferenciar tiene a priori la ventaja respecto a otras divisiones
poblacionales de estar constituido en torno a una subcultura. Desde la perspectiva del habitante
GRAVANO (2003) detecta un conjunto de valores del "barrio-barrio": la solidaridad, la
tranquilidad, el arraigo, la relacionalidad, la familia... y también cambios recientes y anti-valores: la
inseguridad, la vagancia o el miedo. También se asocian discursivamente con el “barrio” practicas
locales. En Montevideo aparecen estos dos nicleos semanticos: ciertos valores, como la fraternidad
de la confianza local, la infancia y el amigo del barrio, y anti-valores como la violencia, y la mirada
nostalgica del “barrio perdido”. También se coincide en el incremento de la inseguridad y en la

pérdida de respeto como cambios relevantes. (VER GRAFICO)

Pero es en la asociacion intuitiva entre la definiciéon administrativa y su implicancia simbolica en
nuestro sentido comun donde se plasma plenamente la “ideologfa del barrio”: “sus partidarios se
colocan en el solido terreno del sentido comun (...) No separan los presupuestos ni las
implicancias de esta observacion empirica. Creen ver, sus ojos ven, que el barrio no es un detalle
accidental, un aspecto secundario y contingente de la realidad urbana, sino su esencia. A
continuacién, creen haber verificado una hipétesis cientifica; a partir de ahi, con toda su buena
conciencia, se proponen organizar la vida urbana bajo el modelo del barrio. Para los que poseen
esta ideologfa, el barrio es una especie de “moddulo” social o sociolégico, verificable y ratificable”

LEFEBVRE (1969).

Si se examina la coincidencia entre los barrios donde las personas dicen vivir y la delimitacion
administrativa aparecen claras diferencias tendenciales: las zonas de la ciudad que se desdibujan al
separar la ciudad en barrios son las peor situadas en el IPB: alli mas de un 60% de los barrios donde
la gente dice vivir no se corresponden con los delimitados por el INE (contra un 30% en las
posiciones econémicas superiores), y un 70% de éstos son barrios “inventados”. En las zonas
medio altas el “desplazamiento” de barrios, en general contiguos a los suyos, es claramente

superior. (VER GRAFICO)

M. CASTELLS (1979) propone que impera una reificaciéon ideoldgica de lo urbano. Esta reificacion
o . . . ” s .

es “patrimonio de la tecnocracia y las capas dirigentes”, pero a su vez “tiene profundas raices

sociales”. El corazén de su critica apunta a la concepcidon ecologica de “areas naturales”,

correspondientes a “regiones morales”. Descree de “la existencia de una unidad ecolégica particular

(barrio, distrito, etc.), con fronteras suficientemente especificas para hacer una separacion

socialmente significativa.



En los grupos de discusiéon hubo cerca de 1000 menciones a barrios concretos. Varios de los 62
que delimita administrativamente el INE ni son mencionados. Pero otros barrios estan muy
presentes en el imaginario sobre la ciudad: Ciudad Vieja, el Centro, Pocitos y el Cerro se llevan cada
uno entre un 12 y un 15% de las menciones. Y cada uno de ellos tiene un “significado”, funciona
retéricamente en forma diferente. Ciudad Vieja es el epitome de “mezcla en la ciudad”; un lugar
para la noche, con boliches y salidas. Pocitos es simbolo de la clase “media alta”, del montevideano
que consideran “medio” las personas de mayor nivel socioeconémico, y que consideran “rico” los
habitantes con menor nivel socioeconémico. El Centro es, como su nombre lo indica, un nucleo
econémico y funcional de la ciudad. El Cerro simboliza el lugar “pobre”, de la “clase baja”. Otros
lugares, de menor frecuencia, son sefalados como los “barrio-barrio”; funcionan en referencia

sinecdocal a “otro tipo”, los barrios de trabajadores, con vida vecinal, obreros. (VER GRAFICO)

[3] POSICIONES

Desde que en el siglo XVIII la estadistica aplicada a la administracién del estado descubre y
muestra que la poblacién tiene sus propias regularidades, que entrafa efectos propios de su
agregacion, se pone de relieve un nivel de pertinencia, una manera de poner en juego la relacion
colectivo/individuo, totalidad del cuerpo social/fragmentacion elemental, que va a actuar en un
personaje politico nuevo: la poblacién, una cesura absoluta y fundamental entre el nivel pertinente
para la acciéon econémico-politica del gobierno, y otro nivel, el de la serie, la multiplicidad de
individuos, que no sera pertinente o sélo lo sera en cuanto, manejado como es debido, mantenido
como es debido, alentado como corresponde, permita lo que se procura en el nivel que si es

pertinente (FOUCAULT 2003)3.

Desde la perspectiva del habitante las “creencias expresadas sobre la identidad” y sobre la
“geografia social” aparecen en el discurso sobre la ciudad en referencias a “si mismos” y a quienes
se coloca “arriba” y “abajo”, en las relaciones econémicas y de edad. Estas unidades formales
elementales marcan las pautas de la segregacion espacial, las fronteras (SIMMEL 1908) y en ellas las
distintas posiciones. Sobre ellas se establecen con solidez discursos tipicos acerca de la ciudad en

dos niveles: los “mundos histérico-sociales” que aparecen en el habitar y las descripciones, las

% Esta escision puede localizarse en € hiato que separa dos textos fundacionales y aparentemente similaresen la
sociologia urbana, de SIMMEL (1903) y WIRTH (1927): la palabra poblacion en el primero no aparecey en € segundo
serepite 40 veces.



“creencias referidas”, en el supuesto de que “una vez que el proceso de diferenciaciéon social ha
llevado a la distincion entre los de arriba y los de abajo, el hecho formal de ocupar una posicion

social determinada crea una relacion interna y con frecuencia también externa” (SIMMEL 1908).

Pueden localizarse posiciones, establecer fronteras y situaciones de proximidad y distancia en el
discurso sobre espacio urbano en base a las relaciones econémicas y de edad, para estructurar el
analisis de la segregacion espacial en Montevideo desde la perspectiva del habitante. La segregacion
espacial “por debajo” del nivel poblacional aparece en tanto delimitaciones caracterizadas de
113 I3 173 2 ;o ;. . . L.

nosotros” y “ellos” tacitos o explicitos, que muestran distancias y fronteras agonisticas,
posicionamientos de propios y ajenos en la ciudad: es el “efecto Munchhausen” (PECHAUX

2005), levantandose a si mismo de sus propios cabellos.

Pueden localizarse con claridad ocho posiciones discursivas en las relaciones econémicas y de edad
en el discurso urbano, que estructuran el habitar y segregan espacialmente en la ciudad en las
relaciones econémicas y de edad, dos de ellas superiores y tres inferiores. De cada una se presenta
su mirada “tipico-ideal” de la ciudad. (VEr GRAFICOs) Se llega asi a un segundo nivel de segregacion

espacial en la ciudad, desde el punto de vista del habitante.

[4] PARTIDOS

La nocién de espacio publico remite casi ineluctablemente a un vector politico. Ya en la acepcion
aristotélica del espacio publico se articulan indisolublemente la politica con la esfera publica.
Autores con puntos de vista diversos, como HABERMAS (1994), ARENDT (1993), BOBBIO,
HONNETH (1997), lo han abordado en términos de poder, derecho, democracia, reconocimiento,
y/o construccion de ciudadania. En esta linea de el espacio publico adquiere diversos énfasis: del

bien comun, de interés de todos, de libre acceso, del Estado, de construccion de ciudadania...

Pero los habitantes tienen una comprension del espacio publico mas laxa que la implicada en estas
perspectivas totalistas de “lo publico”: se asocia mas bien a espacios de encuentros y desencuentros
con un otro cercano o extrafio, y de construccion y expresion de identidades culturales. El espacio
publico como espacio de encuentro es comprensible como un conjunto de relaciones
<< T 2 1 z 1 z M (13 2 M (13
precaracterizadas”: no se interactia en el espacio pablico solamente con “otros”, sino con “otros
significados”, desde un “uno mismo” posicionado, localizado en el espacio social. Las personas

consideran publico un lugar en la medida en que es posible el encuentro y la interaccion efimera,



casual o inesperada con otros desconocidos, personas con los que no existen vinculos estables

(GOFFMAN, SENNET 1994) y de las que se aprecian fragmentos (G. DEBORD).

Pero la asociacién que invita a observar cémo se imbrican la accién politica y la convivencia es en
ocasiones (JOSEPH 2002, HANNERTZ 1980, PARK) soslayada en los enfoques desde la
perspectiva del habitante. Y es necesario sostener esta linea de pensamiento en un analisis que
considere los usos de los espacios publicos, porque los movimientos, avances y retrocesos en las
coexistencias, negociaciones y conflictos que surgen del uso de los espacios urbanos, pueden
comprenderse como expresion del lazo social en general: una logica de fragmentacion social,
expresiones de desigualdad y violencia simbolica, de grupos fuertes y débiles en el discurso y en el
uso o apropiacion, de logicas parciales, de “privatizaciones” de distinto tipo. En este sentido, la
localizacion de heterotopias (FOUCAULT 1968) es una alternativa fragmentarista para introducir la
dimensién de poder. En este trabajo se elije otra: un abordaje agonistico centrado en la distancia
social de la democracia en el espacio publico (DELGADO, SIMMEL), que establece “clases” a
partir de las referencias diferenciales que se estructuran en las posiciones discursivas (G.

THERBORN, M. PECHAUX)) en las relaciones de edad y econémicas (SAVAGE, BOURDIEU).

Desde esta optica y partiendo nuevamente de una tipificacion polar del discurso de las posiciones
en las relaciones de edad y econémicas, se llega a posiciones discursivas sobre el espacio publico

nitidamente diferenciales. (VER GRAFICO)

El discurso de las diferentes posiciones sobre espacios publicos concretos de Montevideo (rambla,
el Estadio, las playas, las ferias y los shopping centers) aparece también estructurado, posicionado:
se advierte con claridad, en todos los casos, una importante segregacion espacial, percepciones
diferentes que demuestran la fragmentaciéon urbana y la relaciéon de conflicto real entre esas

posiciones. (VER GRAFICOS)

Se llega asf a un tercer nivel de segregacion espacial en la ciudad, en el espacio publico.



[5] MOVIMIENTOS

Los estudios mas frecuentes sobre los movimientos en la ciudad se central en el nivel residencial,
vital (de nacimiento, afios en el barrio) y reciente. Con datos 2007, la situacion en este sentido es la

siguiente (se agrega el nivel de “movilidad residencial deseada) (VER GRAFICO)

Los movimientos en la ciudad por una parte superan los enfoques desde la segregacion residencial,
en tanto son por definicién imposibles de fijar, y sitdan con claridad el asunto en la vida cotidiana,
mucho mas dinamica y fluida. Por otra parte, desde un analisis de los movimientos en la ciudad se
muestra que en torno a las distintas posiciones en las relaciones econémicas, geograficas, de edad y
de sexo se estructuran intensamente las posibilidades de acceso y se reproduce la segregacion

espacial.

Pero también (SERRANO 2007) “La movilidad cotidiana condensa de manera especial las nuevas
formas de la desigualdad. El analisis de las estrategias de movilidad cotidiana ilustra la diferenciada
experiencia urbana de los grupos que viven en nuestras ciudades (...) su condicién de recurso
desigual y determinante de los entornos de oportunidades, sefiala el caracter medular y
estructurante en las sociedades contemporaneas”: El millén cincuenta mil habitantes mayores de 15
afios de la ciudad realizan un dia cualquiera entre semana mas de dos millones y medio de

movimientos.

Pero aparecen notables diferencias en base a las posiciones en las relaciones econdmicas,

geograficas, de sexo y etareas. (VER GRAFICOS)

Si ademas de la cantidad, se consideran los “fines y motivos” de los movimientos (VER GRAFICO),
también aparecen diferencias entre las posiciones (VER GRAFICO), asi como en relacion al tiempo
diario destinado al movimiento (VER GRAFICO), y si se distingue en base a los “tipos de movimiento”
(trasnacional, rotacional, esporadica (vER GRAFICOs)). Los medios de transporte utilizados y la

frecuencia de su uso también varfan significativamente en las distintas relaciones (VER GRAFICO)

Las diferencias en relacion al acceso muestran un cuarto nivel de segregacion espacial en la ciudad,

circulatoria.



[6] PIEZAS

Este apartado se refiere al nivel del imaginario, al ideario de la ciudad: se analiza en particular los
miedos urbanos, el correlato de la inseguridad ciudadana desde la perspectiva del habitante. Hasta
ahora se han rescatado dos conceptualizaciones de la(s) ideologia(s), una general, dominante (la
ideologia de barrio), otra derivada del estudio comparativo del discurso de las distintas formaciones
sociales. Entre otras, existe ademas una tercera, que se centra en el procedimiento de sutura de la
realidad social, que encierra el nicleo traumatico de lo real, en la asociacion de MARX con FREUD
y LACAN que emprende ZIZEK (2005). El miedo urbano opera entonces en el nivel ideolégico,
montado sobre un antagonismo intentando la clausura, su sutura. El analisis “tipolégico”, de
“figuras* de G. SIMMEL 2003, W. BENJAMIN 2007 y M. FOUCAULT 2000 adquiere particular
interés al vincularse con la teorfa de la ideologia de S. ZIZEK 2005 y la fetichizaciéon de las

relaciones sociales.

La estrategia de analisis de discurso incorpora la propuesta de IBANEZ (1979, (vEr GRAFICO)). Se
localizan una serie de sujetos y lugares (FILARDO et al. 2007) que operan en la verosimilitud
referencial (VER GRAFICOs); un conjunto de figuras retéricas con bases materiales (VER GRAFICO); un
conjunto de argumentos y razonamientos (VER GRAFICO) y las anécdotas fundantes de las
rememoraciones (VER GRAFICO); y tras estos “tipicos topicos” (discursos tipicos desde las posiciones
discursivas) se presentan algunos “tépicos tipicos” (lugares comunes del discurso): por una parte
dos alegorfas sostenidas en las posiciones, fracturadas entre si (VER GRAFICO). Y por otra parte
“figuras” o “tipos” (SHUTZ 2006) como espectros ideoldgicos que pueblan formalmente
(SIMMEL), como representamenes (PEIRCE), nuestra interpretacién del habitar (vER GRAFICO). Se

llega asi a un quinto nivel de segregacion espacial en la ciudad, en el terreno de cierta fantasfa.

CONCLUSIONES

En base a los objetivos planteados (analisis actualizado e integral de la segregacion residencial, en

una mirada analitico-sintética de la ciudad, en defensa de la perspectiva del habitante) se concluye:

Existen fuertes dinamicas de segregacion espacial en Montevideo; resulta pertinente actualizar
analisis en este sentido y construir estrategias de medicién multidimensionales. En la ciudad se
delimitan posiciones geograficas diferenciadas, que pueden agruparse en zonas claramente

delimitadas.



La segregacion urbana presenta niveles de analisis diferentes a la segregacion residencial; ésta
explica en forma pertinente aunque limitada porque prestablece fronteras que hacen agua,
particularmente utilizando unidades geograficas estaticas, que se asocian con la vida vecinal y

niveles cualitativos de cambio social.

La segregacion espacial “por debajo” del nivel poblacional aparece en tanto delimitaciones
caracterizadas de “nosotros” y “ellos” tacitos o explicitos, que muestran distancias y fronteras
agonisticas, posicionamientos de propios y ajenos en la ciudad. Se localizan posiciones sociales en

las relaciones econoémicas y de edad en el discurso urbano, que estructuran el habitar.

El discurso acerca del espacio publico en la ciudad se ordena entonces en base a posiciones sociales
que lo fragmentan y estructuran. Esto implica un componente politico: se desprende la necesidad
de un abordaje no totalista, que busque los tajos en la mirada de lo publico; que asimismo explicite
las relaciones sociales de dominacion porque con claridad aparecen importantes desigualdades entre

las posiciones superiores e inferiores.

Los movimientos en la ciudad sitdan con claridad el asunto en la vida cotidiana, mucho mas
dinamica y fluida. En torno a las distintas posiciones en las relaciones econémicas, geograficas, de
edad y de sexo se estructuran intensamente las posibilidades de acceso y se reproduce la

segregacion espacial.

El imaginario urbano se ordena en la agonistica posicional conformando diferentes miradas de
mundo, formaciones ideolégicas que articulan topos y tipos entrelazados, construyen “piezas”
desde las “partes” que se segregan, exorcizando la ausencia de clausura social. Esto se vuelve

particularmente patente analizando las formaciones ideoldgicas en torno al miedo en la ciudad.



PRESEHTACION OBJETIVOS

[0] OBJETIVOS

Descripcion exhaustiva con informacion cualitativa vy cuantitativa
actualizada (2006-2008) de la segregacion urbana en Montevideo, en
el nivel residencial, enla vida cotidiana de la ciudad, en los espacios
pUblicos, enlos movimientos en la ciudad, en el nivel del imaginario.

Reflexion tedrica con base empirica sobre la deriva paradigmatica de la
sociologia urbana; se propane una mirada sintética particular sobre |3 ciudad, que
ordena categarias v enfoques que se consideran pertinentes en el estado actual de la
discusidn y proporciona una base analitica para desarrollos particulares, algunos de los
cuales se estan llevando a cabo en la actualidad.

Defensa de la “perspectiva del habitante” en el
acercamlento a |a C|Udad; es frecuente soslayar esta mirada en virtud

de que es menos dptima para la administracidn (porque incluye el conflicto, porgue no arraja
"verdades”, es poco performativa) que la "perspectiva de |a pablacian®,

Reivindicacion de I_a necesid_ad de recurrir o
nuev:_amente a nociones derivadas del analisis c_iel
conflicto, de la agonistica subyacente en |o social,

en concreto a la de "relaciones de clase” entre las posiciones sociales, v a Ia[a() de

"idenlogials)”, que en base a la agonistica entre esas lpl:usicil:unea ze constituyeln) como
estructurantes del habitar. (ANEXTD TEQORICO: LA(s) IDEOLOGIAST

PRESEHTACION APARTADO METODOLOGICO 1

[i] FUENTE DATOS
SECUNDARIOS

+ Se analiza la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada
2006 (INE, en adelante ENHA), en el capitulo 1
(“Casillas™).

Se construyeron en base a antecedentes nacionales un
conjunto de indicadores, que se aplican para los barrios
de Montevideo vy en base a ellos se construye un
“indice de posiciones barriales” en la ciudad, que
habilita una clara segmentacidn geografica de la
ciudad. Marginalmente se utiliza también informacidn
del Censo de Poblacidn, Viviendas y Hogares de 1996
y el Censo Fase | de 2004 ({INE).

El procesamiento de datos secundarios fue realizado
junto a G. Chouhy y J. Cardeillac.



PRESEHTACION APARTADO METODOLOGICO 2

[i] FUENTE DATOS
CUANTITATIVOS

Por otra parte fundamentalmente en el capitulo 4
("Movimientos”™), pero también en otras partes
puntuales del trabajo, se presentan resultados de la
Encuesta sobre ef Uso de Monfevideo, realizada entre
octubre y diciembre de 2007 en el Departamento de
Sociologia de la Facultad de Ciencias Sociales. Con la
coordinacidon de V. Filardo participaron G. Chouhy, L.
Noboa, E. Rojido, C. Mufoz, P. Schinca, F.
Chiappesoni.

El analisis aqui es sencillo, en general tablas bivariadas
y algunos graficos descriptivos de dimensiones que
estaban previstas en el momento de confeccion de la
encuesta para ser utilizados en esta tesis. Un analisis
mas detallado se realiza en |a actualidad.

PRESEHTACION APARTADO METODOLOGICO 3

[iil] FUENTE DATOS
CUALITATIVOS

« Y por dltimo, Ia base empirica fundamental para

este trabajo son los 26 grupos de discusion
realizados en 2006 en el proyecto “Usos y
apropiaciones de los espacios publicos de
Montevideo y relaciones de edad” (Veronica
Filardo, CSIC). De los grupos surge una enorme
cantidad de informacion textual sobre la ciudad.

Seleccion de individuos en base a posiciones en
las relaciones econdmico/geograficas, de edad,
de sexo.



PRESEHTACION APARTADO METODOLOGICO 3
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PRESEHTACION CAPITULG 1

[1] CASILLAS

+ [HIPOTESIS] Existen fuertes dinamicas de segregacion
espacial en Montevideo; resulta perinente actualizar
analisis en este sentido y construir estrategias de
medicidon multidimensionales. Consistentemente con
los antecedentes sobre el tema, en la ciudad se
delimitan posiciones geograficas diferenciadas, que
pueden agruparse en zonas claramente delimitadas.

« [DESARROLLQO] Se presenta la distribucion de las
desigualdades sociales en la ciudad. Como unidad territorial se
utilizan los 62 barrios de Montevideo delimitados por el INE,
con datos de 2006. Se llega a un indice multidimensional de
posiciones barriales que muestra un mapa claramente dividido,
q'u?:i n&arca un primer nivel de la segregacion espacial en la
ciudad.



CASILLAS 1: INTRODUCCION

DESIGUALDADES EN LA CIUDAD

+ Repaso de antecedentes

(ANEF 2000, E. MAZZEI Y D.WEIGA 1985, IDES 2000, INFORME DE
DESARROLLO HUMANO PMUD 2005; JJ. CALVO 1999, KATZMANET
AL 2003, M. ALVARESZ 2003, M. LOMEARDI Y D. VEIGA 19388, J.
KLACZKO, J RIAL 19817,macadar et. Al 2002, R KAZTMAN, A
RETAMOQSO 2005, VEIGA Y RIVOIR 2001)

Seleccion de indicadores en base a ellos,

estudio de zonificaciones previas

Considemndo el prome dio
de nivel ed ucativ de oz
hogares, éste supera el
bachillermtn en

Carmzan, Pumta Carmetas
Paitos, Punte Gorda,
Parque Roda, Tres Cruges,
Centro, Maluin, Cordén, Si
56 abse M@ la proporcian de
persa nas mayares de 20
afios con st dios te iaros
en el total, tres barros se
despeqan del conju ma,
Carmsco, Punta Carmetas,
Paocitos, Pamue Fiodo, con
un promedio sy perior al
5%, Enun co mbexto

depa e mental donde &l
pram edio barral alCanza un
24,74

"'\-\_\\

un amplio conjurte de barfes tiene un clima educative promedio de cicle basicn
de secundafia, con una distibucion casi nomal, desde Palemeo, La Blan queada,
Poue. Eatlley. Dolores, Lamaiiaqa, B arfio Sur, Pado-Hueva Sauona, Camasce
Horte, Bucen, S@hualpa, La Come fcial, squada, Jacinte era, Feducta,
Capumy, Bella vist, Ciudad Wieja, La Figuita, Ermze Orental, Paso de las
Duranas, Mercads Madels, B olivar, Union, villa Mufi o2 etin, Sires Puras,
Sayage, Malvin Morte, La Teja, Belueders, Las Canteras, Gasto G astellans,
Lezica, Melilla, hasta villa Espall ola, Colon Ce o ¢ Haneste, Colon SurEste,
Abayub a, M anfias, Fque.Gua mni.

Si consider mes en cambio la proporcio n de personas mayeres de 20 allos con
estudios e rciaios en el total, P umta Gonda, Tres Cuces, Condon, Cemra,
Falem o, Maluin, Pque. Batlls, 4. Dolores, Larmiaga, La Blanjueada, Prado,
Hueva Savona, Bario Sur, § Bucen, tod oz elloz,supemn el 5 5%,

Ermme esa cifra y el 29,d% e sitiian Camasco Wote M hualpa, La C ome rcial,
Ciudad wieja, Capurm, Bella vist, Aquada, Jacimte Wera y Feducts. TrRs ellos,
Gl entre 26§ 1d,5%, La Fiquit, B eze Onental, Union, Mercade Maodels,
Eolivar, Paso de las Durenas, ires Purms, villa Mufioz-Fetin, Sayago, Maluin
Morte, Lezica, Melill, G astm -G astellano, La Teja, Las Cantems.

CASILLAS 2: EJEMPLO EDUCACION

Presentan un nivel promedio de pimaa;, Cento,
Flor de Marofias, Huzaingo, Cem, Pefiarol,
Lawalleja, Conciliacion, Mu eua P arz, Piedms
Elancaz, Tres Ombues, victoia, Paso de la
Mrena, Las fcacias, villa Gamia, Manga Rur,
Jardines del Hip odromo, Bafados de Camaseo,
Manqa, Fta.Rieles,E ella Halia, Caszabo, Pajas
Elancas, Manga, Toledo Chice, La Paloma,
Tomkinzon, Casavalle, 50 consideramos en
cambio la proporcion de personas mayo ez de 20
alos con estudios tercianos en eltotal,con entre
15,6 ¥ &% e ordenan;, Belveders, Colon Cemre ¥
Horoeste, villa Espail ala, ©olon Sur Este,
Abayuba, Cerits, Maroflas, Pqu e Gua @i, Cemo,
Pefiaral, Lavalleja, Flarde Mamfias, [uzaing o,
Congiliacion, " por Utimo, con menos del %, ,
Piedraz Blancas, Tres Ombues, victs g, Musuo
Pafis, Paso de la &rena, Las o acias, Jardines del
Hipad rom o, Bafiad 05 de Camasco,

Fia.Fiieles, B ella Helia, Manga, Teledo Chice, 'willa
Garcia, Manga Fur, Manga, Casabo, Pajas
Elancas, La Palema, Tomkinse n, Casavalle,
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DIMENSION INDIC ADOR DEFINICION

FOBRETA

EITCACTON

SALUD

CAFITAL
SOCIAL

CAFTTAL
FisIC O

ACCESD A SOCIEDAD
DEINFORMACTON

FOSICION EN LA
MIGRACTON INTERNA

ESTRUCTURA DE
EDADES

COMEOSICION RACIAL
CASILLAS 3: IPB

LINE: DE POEREZAL

HECESID ADES BASICAS
THEATISFECHAS

CLINA EDTTCATIVG DE
LO3 HOGARES

TIFODE COBERTUEA DE
SALUTD

COMPOSICION S 0CLAL

TASA DEDESENMPLED

PRECARIED AT LARORAL
IHFORLLALID AT
POTENCLAL DE CREDITO

TEHMEHCLA DE VEHICTIL O

DIEPOSICION DE
“EIEHES
MODERHOE™

TEHEHCLA P
TIFO DEERARRIO

ENVETECIMIEHTO
THFANTILIZACIOH

HETER 0 FEHEID AT
BACIAL

Proporcioe de persopns por debiago de 1a liea de pobrem e eltotal de persanas.

Tadapersona cor al meros 1ma carercia bicica de las a cordiroracim definddas, residerte erm
hogar partinilar.

Promedin de HEI et elbarmio
Promedio del clima edacatira de los huoeares .

Peorcerdaje de hogares cop clima educatirs maror o @ afios, eneltotal de hogures.
Persarias con cobertara pib lica en el total de persorias con coberbmra de sabad

Porcerdaje de hogrres cor ondpaciones de medio o alto stabe, sobre eltotal de hugures

Persanas desoapadas diridide 1a Poblaciin Evrdmicam erde Sctira, I poblacidn o e edad de
trabajar que et el perioda de refereticia o bisk tienen e oompacidn e 1l que produces bises o
serwicios economicos (Dopades ) o bien sitererla la taccar actiramerte (Desoorpados ).
Proporcion de personas e edad de trabajar que trabajam por czenta propia.
Proparcidr de personias empleadas sin coberbma de sabad

Promedio delwalor del fudicador de poterwcial de aédito de los hogares.

Porcertaje de hogares que posest Tebinilo propio silo paranso partioalar, sobre eltotal de
hogres .

Caritidad de *bieres moderos™de los que dispore elhogar

Proporcion de hogares con PGs

Barrios expaalsares, estables wreceptores de poblac iy, comparando el cetiso 1996 Con el canso
face 12004

Nixpores de 64 afuns, sobre eltotal de poblaciin.
Persarns metwores de 14 afios, sobre eltotal de poblaciin,

Proporcion de personas de ctraram sobre el total de personie de mmblanca.

INDICE DE POSICIONES

DATOS

BARRIALES

DIMENSIONES

1. Censode Poblacidn, Wiviendas y Hogares (INE 193E)

2. Encuesta Macional de Hogares Ampliada (INE 2008).

INDICADORES

—

Froporcidn de hogares con al

menos una MBI

L

afios.

= m

Fromedio de MEI en las hogares
Linea de Pobreza promedia

Promedio de nivel educativo de
personas entre 20 v 40 afios.

Proporcidn personas con mas de
12 afios de estudio entre 20 v 40

Tasa de Desempleo promedio
Precariedad Labaoral

Froporcidn de personas con
cobertura de salud pdblica sobre

cobertura mutual de salud.
- Tenencia de PC en los hogares.
10. Indice de tenencia de bienes

modernos.

Fobreza
Educacidn
salud
Trabajo

EBienes
modernos

I L=

AGREGACION MULTIVARIADA

indice de indicadores tipificados
agregados

pobreza (30%)
educacion (20%)
trabajo (20%)

bienes modernos (20%)
salud {10%)



CASILLAS & IPB rames
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CASILLAS 5: ZONAS SEGIH IPB

ZONIFICACION

s CrLceEs

Mromaclo Mol Bollvar

T A e | ] al:-n- Pala E:Iant:a-'
S 2arda Tianoe B

La Faloma ., Tormddns,




CASILLAS 6: ZONAS SEGUH IPB

——

L T R ]

Barados de Camasco,
Casabo, Pajas Blancas,
Casavalle, Jardines del
Hipodroma, La Paloma,
Tomkinson, Las Acacias,
lvanga, hBEnga, Toledo Chico,
Muewao Paris, Pasode la
FArena, Piedras Blancas, .
Pta.Rieles Bela kalia, Tres E:?ﬂ"’ E:I?:'Eenfﬂ'm':;"“'

W Moroeste, Colon Sur Este, o ' . Purta Gorda, Tres
' : Fbayuba, Conciliacion, Flor

de Marofias, Huzaings, La

Teja, Lezica, hklilla, halvin

Morte,

a, “dlla

Eeret ERF Y i ase a ENHA, Aguiar, Cardeillac, Chouhy 2008 y en biase a GdD 2006

CASILLAS 7: IHDICADORES POR Z0HA

PROMEDIO DIMENSIONES
TIPIFICADAS POR ZONA

ZONAS SEGUN IPB
| DIMENSIONES N 2 3 4

POBREZA 148860 35233 - 60903 -1.06958
EDUCACION -1.14048 - B3371 36843 1.50934
BIENES MODERNOS -1.07839  -B1065 30047 1.52143
RACIALES 129054 34019 -40122 -1.23657
TRABAJO 98786 78170 -G2614 - 94297
SALUD 144445 35628 -G16E9 -1.00199

EDAD 144026 38133 - FD504 -1.05331



CASILLAS §: IHDICADORES POR Z0HA

Indicadores
- etareos por tipo
g de barrio 7

Indicadores .
raciales y
fuerza de

z trahajo .
|J;_| potencial por H

_ tipo de barrio |%| v

ale gL

CASILLAS 9: EVOLUCION
F"d/el'n'-c

Carrazoe Morte

EVOLUCION 1996-2006
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CASILLAS 10: EVOLUCION

EVOLUCION 1996-2006

Dif.shp

[ ]-1748-0.28
B 025163

PRESEHTACION CAPITULOD 2

[2] SALIENDO DE LAS CASILLAS

+ [HIPOTESIS] La segregacion urbana presenta niveles
de analisis diferentes a la segregacion residencial; esta
explica en forma pertinente aunque limitada porque
prestablece fronteras que hacen agua, particularmente
utiizando unidades geograficas estaticas, que se
asocian con la vida vecinal y niveles cualitativos de
cambio social.

+ [DESARROLLO] Tras una breve discusidn acerca del
papel del “barrio” en la sociologia urbana, se estudia:

1) la operativa simbdlica de [a nocion de barrio;

2) como desde la perspectiva del habitante algunos
barrios no existen, otros se tifien de ciertos colores o
matices;

3) las diferencias entre los barrios delimitados
administrativamente y los mentados por las personas



SALIENDO DE LAS CASILLAS 1: INTRODUCCION

SEGREGACION URBANA
- RODRIGUEZ (2001), Macadar et. Al (2002), SABATINI

(1999). “La aglomeracidn geografica de familias de igual
condicion o categoria social (con) tres dimensiones
principales: 1) tendencia de un grupo a concentrarse en
algunas areas; 2) conformacion de areas socialmente
homogéneas; 3) percepcidn subjetiva que tiene la gente
de las dimensiones objetivas (las dos anteriores) de la
segregacion’.

ENFASIS NO DESARROLLADO

R. KAZTMAN Y A. RETAMOSO (2005) titulan
“segregacidn espacial’, pero su abordaje se remite a la
“segregacion residencial’.

D. VEIGA (2000) diagnostica la fragmentacion, nuevas
pautas de consumo y de “cultura urbana”, complejidad
cultural, pero miden la segregacidn residencial.

SALIENDO DE LAS CASILLAS 2: INTRODUCCION

EL RELIEVE TEORICO DEL BARRIO

R. KAZTMAN Y A. RETAMOSO (1999, 2003) barrios como
unidad espacial para procesos del nivel del “vecindario”,
“expectativas”...

A. GRAVANO (2003) dos acepciones de lo barrial: administrativa
y simbdlica.

En la “ideologia del barrio” que habilita este desplazamiento H.
LEFEBVRE (1969) pone en juego la nocion de “area natural”,
central en la critica desde la "economia politica” a la perspectiva
ecologica de M. CASTELLS (1973).

La distancia entre enfoques fundacionales centrados como el de
Simmel en el habitante de la ciudad y la perspectiva de la
ecologia urbana, se sitla en la progresiva imperancia de la
perspectiva de la poblacion (M. FOUCAULT 2000a, 2000b,
2000c, 2004).



SALIENDO DE LAS CASILLAS 3: CARACTER SIMBOLICO DEL BARRIO

OPERATIVA SIMBOLICA DEL BARRID

5y porque vivia en el bamo wigte, era el barrio

nozotros oz 24 de diciembre salfamos a recorrer el bamo v termindbamos
todoz hasta laz B de la mafiana.. enun amhiente... de toda la familia.

hoy gquedan pocos bamios que saliz v estd todo barbaro con log wecinos,
eh |a ofra cuadra no tenés idea que pasa ni guien vive v antes no era asio
por lo menoz cuando era chica en loz bamoz no pazaba ezo.

el “arnigo del barro® se murid cada wez mas, cada vez tenes mas amigos
del liceo, waz a la casa a Jugar al play stelion... no fe Juntas con loz
wecinos v hacés un partido en la casa de ofro.

-y, ciahdo era chica me acuendo que llegaba de la escuela, comia, me
iba para afuera con iz amigos v noz pasabamos jugando en la calle.
andabamosz en bici ahi o jugabamos a la pelota... ahora, no weo gqurizes en
el bama

wivi 25 afioz enoun migrmo bardo v wiun procezo: cuando era chica hahia
pila de gente en la wereda, ze juntaba afuera, log nifios jugaban en la
calle... v con el pazo del fempo empezd todo a cambiar, Rdicalmente...

dezde diez afios en este bamo se perdieron loz codigoz... —es0
ez ciero. ..

capaz que fenes fartuna v wivis en pocitos o estas a unas cuadras del
pargue rodd, los chicos juegan en la calle - dan |3 wueta, con los
arigoz del bamo - 8, pero eso cambid pila

SALIEHDO DE LAS CASILLAS 4: BARIO S INVESTIDOS

Agua
San

Ciudad “eja
[LET
[ (=37

Carrasco Morte

Lezica

Fazo del

P efiaral Law:

Capurro, BE"T—'WEE
La figunta

Jardnes deal hip'édn':lri-rd E

Yilla Sarcia, Manga rural

- Elaborado en baze a GdD 2006



SALIEHDO DE LAS CASILLAS 5: BARRIOS MEHNTADOS

Elaborado en baze a Encussta sobre el 0%

Uzo de Mortevidea, 2007

5 de Enero, G de Diciembre,
Pquiles Lanza, Bajo Walencia,
Bammio Atigas, Bola de Misve,
Banomi, Cadoma, Campaos
Hizens, Chacarita de los
Padres, Copola, Curva
Tabarez, Blaur, Grita de
Lourdes, Hipddrame,
Independencia, Industrial,
Deus, La Boyada, La
Esperanza, La 5Selva, Las
Tames, Lecoq Morte,

Huewa Espafia, Mueva
Amanecer, Muevo Belreders,

Muewo Pans, Mamero 21,
Miamera €, Rincdn del Cama,
5an “cente, Santa Cataling,

T0%

B0%

S0% 1

0% 4

I

= Ll Rk -

0% A

20% 1

10% 1

0%

—B-diferentes en el tota
—— (esconocidos de los diferertes

—&—desconoddos del total

1

hwaracana, harconi, Municipal,

Muewao Blaur, Nueva hBrconi,

Santiaan Wazauez. Santo

7 de Diciembre, Andrés Reus,
Poiiacion Civil, Barmio Obrera,
Camino Camasco, Campos
Hiseoz, Cilindra, Complaje
America, Curva de hrofias,
Curva Tabarez, Dos Aguas,
Femando b nck, Fratemidad,
Ideal, INWE 17, Jardines de
Pefiarol, Jasis hana, La
Tortuga, L3 Trampada, Las
Brujas, hilvin Ato, Hueva
Conciliacian, Husra
Esperanza, Muewvo Lecoq,
Paso hialino, Porvenir, Pueblo

PRESEHTACION CAPITULO 3

[3] POSICIONES

+ [HIPOTESIS] La segregacion espacial "por debajo” del nivel
poblacional aparece en delimitaciones caracterizadas de "nosotros”
y "ellos” tacitos o explicitos, que muestran distancias v fronteras
agonisticas, posicionamientos de propios v aenos en la ciudad .

+ [DESARROLLO] A partir de las referencias a unios) "si mismo” v a
“otros” en Montevideo, del establecimiento de fronteras en la ciudad,
se Ubican un conjunto de posiciones discursivas en las relaciones
economicas y etareas. De cada una se presenta mediante
descripcion densa su mirada "tipico-ideal” de la ciudad. Se llega asi
a un segundo nivel de segregacion espacial en la ciudad, desde el
punto Pueden localizarse con claridad posiciones sociales en las
relaciones econémicas v de edad en el discurso urbano, gue
estructuran el habitar de vista del habitante.



POSICIONES 1: INTRODUCCION

FOUCAULT (2000a, b, ¢, 2004, 2006)

+  Perspectiva del habitante / Perspectiva de la poblacidn

SIMMEL (2005, 2003

+ Circulos sociales, fronteras, relaciones de proximidad vy distancia,
extrano, caracteristicas basicas de las formas espaciales

D. FRISEY Z2007) 0. LEYINE (2005)

Caracteristicas basicas de las formas espaciales: Fresuposiciones basicas de su analisis:
(i1 la singularidad o naturaleza exclusiva del espacio, (7 |os prncipios de 1a fomma,

(i) las fronteras espaciales, (i) lareciprocidad,

(i1 la fijacidn de formas sociales en el espacio, iy 1a distancia,

(v la promiscuidad v la distancia espaciales, (i el dualismo o conflicto.

) el movimiento en el espacio.

M. PECHALX (2005), G. THERBORM (19580]

+  Formaciones discursivo/ideologicas de las posiciones sociales

POSICIOHES 2: INTRODUCCION

ESTRATEGIA METODOLOGICA

+  Vergsimilitudes, relaciones secuencial v paratagmatica (J.
IBAMEZ, L. WITTGESTEIN) entre discurso, formaciones sociales
e ideologia (G. THERBORM, M. ABERCROMEIE)

+  Codificacion tematica, linea alinea y axial (A STRAUSS Y U
COREIM, M. MILES ¥ A HUBERMAN)

+  Tipificacion polar del discurso de las posiciones

+  Descripcidon densa

SUBJETIVIDADES DEL SUBJETIVIDADES DEL “SER”
“EN EL MUNDO” EXISTENCIALES HISTORICAS

1. Creencias sobre el sighificado vy 2 Creencias sobre la pertensncia a
I3 wida "mundos histdrico sociales”

INCLUSIVAS

TOPICOS COMUMNES,

CPLESTOS DISCURSO SOBRE UM ASLINTO

3. Creencias sobre & identidad 4. Creencias sobre la geografia social
POSICIONALES

AUTODEF INICIGN HETERCQDEFIMICIGON



POSICIOHES 3: MEDIA MEHOR

POSICIONES MEDIA MENOR

ECONOMICAS

entre dos extremos
Sl MISMOS

Lugares: Periferia, lugares
ABAID depresivos, donde se te
imponen, te miran mal

Sujetos: 3 veces vienen, aluvion invasivo,
figuras sueltas

tefieren mucho mas "hacia abajo" que

ARRIBA o
hacia "arriba
EDADES
Sujetos: muchos "otros jdvenes”, jdvenes
Lugares: Induccidn comercial, menares en particular; describen con
usos diferenciales por horarios,  énfasis y alto nivel de detalle, en forma muy
denuncian discriminacion por interesante, |0 gque acaban de ser. nifios
ser jivenes, combaten por ipierden espacio, reclusion, barrios); nifios
ellos, se acepta [a lucha en de la calle. adultos {(mayar radio de accidn,
este marco, conflictos con la estan en la calle, literalmente, en los autos).
policia, con vecinogs, en veteranos (a3 gente a medida gue envejece
algunos espacios pablicos usa mas el shopping, cada vez mas
espacios vinculados a la salud)
SEXDS disrminuye la diferencia con el tiempo, pero existe adn cierta segregacion

POSICIOHES 4: ALTA MEHOR

POSICIONES ALTA MENOR

ECONOMICAS distintos de log pichis pichis, "distintos de log
"sectores medios”. Lenta incorporacion & espacios
Sl MISMOS de |a ciudad

se sienten discriminados, la segregacidn viene desde
ahajo

ARAJO  Lugares: perciben una
extranjetia cultural, en
las Zonas maminales

500 segregados.

Sujetos: planchas {muy
interesante descripeidn,
tarnbién de los chetos)

EDADES
uzos diferenciales de lugares por horarios



POSICIOHES 5: SUPERIOR CENTRAL

POSICIONES MEDIA MEDIA

ciertos "circulos socisles", "de media o media para arriba®.

ECONOMICAS Montevideno al sureste, hijos de [a clase media (a2 veces baja
ascendente o alta descendente, ahara en el media)
Sl MISMOS
Lugares: feos, la periferia, Sujetos: gente que viene "de otro
ABAID donde no entran, mundo®, otra mentalidad
mMontevideno al noroeste, |o= wen, por ejemplo, en el Pereira
lugares deprimentes Fossell
ARFIBA nente que vive en Carrasco 0 va a Punta del Este,
EDADES
Sujetos: Jovenes (tipos por clase
Lugares: discriminados por  social, tienen menos dinero, usan las
[0z mids jdvenes, USos esgUinas); adultos (en el centra); nifios
diferenciales por horarios (en los interiores, wigilados); viejos ('sin
lugar, en la mafian)
SEXOS no se enfatiza la diferencia, aungue hay lugares de hombres. [gual "se

las empieza aver"

POSICIOHES 6: MEDIA MAYOR

POSICIONES MEDIA MAYOR

ECOMNSMICAS

2l MISMOS Dios Montevideo, uru.:- u:entrsfl y obro periferico, ellos en el
centro; e encierran un poca

Sujetos: ellos vienen, v asustan
(de tres maneraz: aluwian invasivo,
dizpozicion administrativa, figuras

Lugares: "cinturon
ABSID lleno de nifios", hay
mas agresion,

suetas)
ARRIBA Refieren mucho _ms:ls "hau:"ia abajo" gue
hacia "atriba
EDADES Lugares: Lsos Sujetos: Jovenes (irespetunsos),
difererciales par vigjos (abandonados",
hatarios (en algunos particularmente en su poEicion
ILgaEres] ECoNAmicE)

Mujeres jdvenes més soeces, los "desencajan”,

SIELE mas presencia en el espacio poklico de las mujeres



POSICIOHES 7: SUPERIOR DISTANHTE

POSICIONES ALTA MAYOR

HE DR las que tienen jardin, estan arriba. Usan la rambla,
Sl MISMOS circulan por ahi

ABAID  asentamientos, zonas marinales, [ejanas v peligrosas

EDADES Sujetos: ciudad de vigjos, =e
segredgan especialmente de
los jdvenes, sobire guienes
hablan en formma general -a

yeces tambien
extremadamente particular:
wer por ejemplo a los jdvenes
en los semafoms.

Lugares: usos
diferenciales, sobre
todo por edades.
administracion por
horario

actividades diferentes, mencionan algunas propias de

=l mujeres, v otras propias de hombres

POSICIOHES & INFERIOR SEGREGADOS

POSICIONES BAJA MENOR

ECONOMICAS _ _ . :
marginados, "pobres como nosotros”; viven en harrios marginales
Sl MISMOS
Lugares: fronteras internas
enrevesadas (os de arriba v los de . .
. R} 5 Sujetos: no tienen nada. {al costado)
ABRAID ab?grﬁtig zgagijégaerr?fnq;u?;rea personas atemorizadaoras, gque te miran mal,
costado) lugares c'umplicadua, distintas mentalidades
armbientes.
o= de plata, otro nivel de vida v otra cabeza. Tienen todo. Perciben una importante
discriminacion por donde viven, te miranmal, "de aca"
ARRIBA
Lugares: Pocitos, también Carrascao, . , . :
Funta Carretas, Prado) Sujetos: arguitectos, abogados, empresarios
EDADES hifios (andan por ahi todo el dia). jdvenesfadolescentes (dos tipos: 1) delincuentes, 2)

aumentan las responsabilidades). muchos tipos de "otros jdvenes”. Enfasis en planchas
irmentalidad) v chetos (poder sdguisitiva). Yiejos olo se ven en la mafiana, estan
encerrados -por imagenes distorsionadas gue reciben de los medios).

SEXOS =05 parecidos en la actualidad; lugares de hombres; maternidad que cambia las
rutinas, muchas madres solas



POSICIONES 9: INFERIOR RODEADOS

POSICIONES BAJA MEDIA

ciudad dividida por barreras locativas de clase; hay "ahismos" entre empresarios y

SRLILIEES limpiadares {como ellos). Algunas trayvectarias descendientes, otras de larga data. De este
lado de Bulevar estan acd "por una cuestion muy simple de cuestiones". Se sienten mas
Sl MISMOS comodos con gente como ellos, con 10s mismos sentimientos

Lugares: (Al costado) zona roja -
ABAIC  "premios anuales”, zonas que dan
miedo-, fronteras internas.

Sujetos: Los tienen al lado, focalizados (al
costado), v los separan distintas mentalidades

perciben mucha discriminacion intensa, con graves anécdotas, gue explican por
ARFIBA "desconocimienta”. Sefialan ademas "tremenda diferencia®, en servicios, facilidades,
oporunidades

Lugares: espacios plklicos, lugares,

. : . Sujetos: ellos novienen
consumo, mas y de mejor calidad !

EDADES Sujetos: nifios (rutina propia, juegan todo el dia;
ahaora no se los puede dejar solos)
adolescentes {gue sustraen |as cosas o gue amman
telajo). jivenes (no tienen nada gue hacer, estan
en las esguinas para el chareno, tomando vino o
drogas), algunos (asumen gque generalizan) estan
perdidos; otros, los buenos, estan asustados). Hay
fque entendedos. adultos (fueron dominados por
sus padres, ahora son dominados por sus hijos).
abuelos (encerrados, ni siquiera abren la puera)

Lugares: conflictos cotidianos;
segmentacidn: se sienten "sapo de
otro pozo"

es un "sector de division social, como las edades. Las gurisas estan "zarpadas”, mas
SEXOS ngnsivas, sin cadigos. Ven méa mujeres_ {muchas gue siguen con la familia, ademas
trahajan, pero se huscan espacios para salir, incluso mas que los hamhbres); en general ho
pueden salir; la maternidad las afecta especialmente en el uso del espacios

POSICIONES 10: INFERIOR. EHCERRADOS

POSICIONES BAJA MAYOR

ECONOMICAS humildes. Sus zonas, alejadas de todo, peligrosas, entomos conflictivos; no
hay lugares para estar
Sl MISMOS

Lugares: fronteras
internas (los de arriba i Sujetos: (al costado) gente peligrosa, no se
los de abajo estan al puede dejar la casa sola
costado).

ABAJD

Lugares: espacios
pablicos, lugares,
CONSUMO. .. Mas y

mejores

ARRIBA Sujetos: gente gue tuvo mas oportunidades

UL S jdvenes (ahundantemente calificados: ya no disfrutan de la vida, siempre

disconfonmes; ven diferencias entre os mas humildes v los de "otra nivel”,
aungue el lugar de residencia no asequra nada. Dos tipos: 1) muchachos del
harrio, delincuentes, en las esguinas; drogados, chiguilines que dan pena. 23
los gque guieren salir adelante

ven cantidad de muchachas en problemas. Ademas 185 chicas tienen
SEXOS rruchos menos tahles, demasiado menos. Mo hay mucha diferencia, tienen
algunas actividades especificas. Mas bien igual, encerradas



Fosicion econdmica  +

POSICIOHES 11: POSICIONES DISCURSIVAS

POSICIONES DISCURSIVAS

ALTA MENOR
MEDIA MENOR
MEDIA MAYOR
BAJA MEDIA
BAJA MENOR (INFERIOR 2,
(INFERIOR 1, RODEADOS) BAJA MAYOR
SEGREGADOS) (INFERIOR 3,
ENCERRADOS)
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PRESEHTACION CAPITULD 4

[4] PARTIDOS

[HIPOTESIS] El discurso acerca del espacio publico en
la ciudad se ordena con claridad en base a posiciones
sociales que lo fragmentan y estructuran. Esto implica
un componente politico: se desprende la necesidad de
un abordaje no totalista, que busque los tajos en la
mirada de lo publico; que asimismo explicite las
relaciones sociales de dominacidn porgue con claridad
aparecen importantes desigualdades entre las
posiciones superiores e inferiores.

[DESARROLLO] Tras una breve presentacion de la
hocidon de espacio publico y diferentes miradas tedricas
sobre éste, se examinan las referencias a los espacios
publicos en Montevideo y como se califican en general
¥ en algunos espacios concretos los usos diferenciales
propios y ajenos. Se llega asi a un tercer nivel de
segregacion espacial en la ciudad, en el espacio
publico.



PARTIDOS 1: INTRODUCCION

ESPACIOS PUBLICOS

+ Perspectivas de “lo publico” {(J. HABERMAS, H.
ARENDT)

+ Perspectivas de la publicacidén (I. JOSEPH, E.
GOFFMAN) y los fragmentos (G. DEBORD)

+ Localizacidn de heterotopias (M. FOUCAULT)

+ Referencias diferenciales a partir de las posiciones
discursivas en las relaciones de edad y econdmicas (M.
SAVAGE, P. BOURDIEU)

+ Pertinencia de un abordaje agonistico y centrado en la
distancia social de la democracia en el espacio publico
(M. DELGADO, G. SIMMEL)

PARTIDOS 2: INTRODUCCION

ESTRATEGIA METODOLOGICA

+ [Desde las posiciones localizadas, a sus formaciones discursivas
sobre tematicas concretas (G, THERBORN, WM. PECHALX), en
busca de relaciones de clase (M. SAVAGE, F. BOURDIEL)

+  Codificacion tematica, linea alinea v axial (A STRAUSS Y U
COREIN, M. MILES ¥ A HUBERMAN )

+  Tipificacion polar del discurso de las posiciones

+  Descripcidon densa

SUBJETIVIDADES DEL SUBJETIVIDADES DEL “SER™

“EN EL MUNDO™ EXISTENCIALES HISTORICAS
1. Creencias zobre el significado v lavida 2o [ErerielEs s-:-l:-r_e I? _pertene_ncia =) T
historico sociales"
INCLUSIVAS
1. 5L ESFACIO FUBLICO 2. ESFACIOS FUBLICOS EMN
EM LA CILDAD GEMERAL
3. Creencias sobre 13 identidad 4. Cresncias sobre |3 geografia social

e 4 LUS0OSPOR"OTROS" DE

3 AUTCODEFINICION ESPACIOS PUBLICOS



. PARTIDOS 3: ESPACIOS PUBLICOS
ESPACIO PUBLICO

[2] artes hahia
maz
Ya no es o mismo
aumentd el peligro
[4] edades por
hararios
econdmicas por
ZOonas

[1] u=an muchao
uzaban maz, shora, menos
tietmpo.

[2] siempre los mismos
aumento de inseguridad
ciudad no armada para integrar
lugares de roce
[4] pozsiciones econdmicas por
ZONas
ahajo no hay espacios poblicos,

nada para hacer
edades por horarios
ta.percepcidn de conflicto eté

[1] u=an poco
[2] antes estaban mejor
pazeos en familia eran o
uzual vy ahora no se
plede
hay de toda
[4] gerte bien v de |a

conflictivas

[1] u=an oz baratos
[2] pocos espacios
puklicos
de noche, espacios
publicos del ertorno
complicados
todo ertreverado
[4]oportunidades de
acceso diferencial por

[1] encetrados
le= gustaria usar mas
[2] inseguridad
ciudadana dinamica
fundamental
de noche, espacios
publicos del entarno
complicados
[4] clara diferencia por

Fosicion econdmica  +
o

[1] o= que mas usan
hasta gue llegan las
responzabilidades
[2] refieren mas khien a los
ezpacics publicos locales

de noche, espacios posiciones posiciones ecoNOMmicas
plblicoz del entorno econdmicas atriba hay cozaz, &l lado
l:Dmp"l:‘:adDS en suU Zana no hay no hay nada
[4]Tipos de quenes pok nada relaciones de edad
horarios conflictiva

ta percepoion e
corftiete-etdfen
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RAMBLA

PARTIDOS 4: BAMBLA

la gente de clase mas
alta nowa, solo a veces a
caminar o a Carrasco; |a
rambla de Pocitos es un
"sistema de vida"; antes
iban siempre; hay nifios,
gente mayar comao ellos;
muchos jovenes, con
mate o cenveza,
segmentacidn de
fearins v actividade

Bs Uno de o5 espacios
mas compartidos de la
ciudad; de noche v de
dia gente de todo
tupos; es segura;
segmentacidn de
horarios v atividades;
no muchos adultos;
hay farmilias populares,
pero mas hien gente
fue vive Cerca

5e juntan todos; ven
pohbres 3 weces;
totalmente
heterogénea a
cualguier hora; les
nusta; wan seguido;
llena de congenes;
les queda cerca; se
congregan viejos y
iovencitos; lugar teen;
fentes de oz
colegios; modas,
autorregulaciones

las rambhblas son
integradoras de
edades; ven dos

rarmblas; van poco,
la asocian con su
juwentud

Fosicion econdmica  +

o= del oeste usan la rambla del Cerro; van
silo a veces, puntualmente, a las del sureste;
Es Un lugar barato; se wen viejos paseando
perros, trotando; de mafiana nenas; de noche
porrerns

- Fosicidn etarea +



lugares comunes; hay Zonas
en las gque no hay "plazas
Yirgilin"; peguefios conflictos
entre viejos v nifios; algunas
[lernas de "fumaporms"

lugares de encuentro; usados en
forma compartida; con algunos
inconvenientes de convivencia
intergeneracional; usos por harario;
de nochecita cambia; nifiog, guachos,
debetian it mas; nifios de la calle;
ellos torman cerveza, |2 usan de
oche; antes iban a jugary hobear;
las extrafian

Fosicion econdmica  +

. lugares compartidos por gente de todas
las edades; donde se publican

subculturas; de noche los nifios no

pueden ir, gl resto del dia si, en las
plazas en general. Ensus harios san
lugares conflictivos; vienen a meterles

la pesada; de noche esta lleno de

malandros

PARTIDOS 5: PLAZAS

algunas son lugares
peligrosos; no hay
sUficientes; falta verde; [os
jdvenes v los nifios las
usan menos; hay muchos
viejos; estan buenss, pero
no las usan demasiado

se puede ir, son baratas;
wan pargue en sus barrios
no hay, en otros barios si,
en la clase alta; [os
drogadictos dificultan su
uso: plazas gue se
autoexcluyen; hay pocas
plazas; diferencias en el uso
v el acceso por clase social
Y sexo; en latarde hay

- Fosicidn etarea +

la gran mayora no van
nunca; algunos van y
sostienen gque es un lugar
compartido

lugar pablico comparido por
edad; varia la tribuna; hay
MMEenos mujeres ¥ nifios; mas
hien jdvenes; pero &
muchos no les gusta nada;
hovan nunca; ha hajado el
hivel, se valvid violento

Fosicion econdmica  +

para algunos es divino;
peligroso; los gue iban
dejarman de ir; muchos no
itian nunca por lo gue
muestran

PARTIDOS 6: ESTADIO

hay mas jdvenes; pero gente
de todas las edades; van
pocas mujeres; entre los gue
hablan, muchos que no van
nunca mi irian; mucha
violencia

para los que iban, escaleras
v wialencia dificultan el
acceso; los gue iban dejaran
de ir; compartido; per
ahora no se puede ir, Por
inseguridad; no pueden
llevar a sus hijos a conocer;
muchos no itan nunca

- Fosicidn etarea +
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PARTIDOS ¥: ESTADIO

|05 comparan a los shoppings; van
desde ellos hasta sus abuelas; l0s
fquUe no viven cerca casi novan, se
mencionan las ferias locales,
asociadas a viejos

algunoz mayores los ven como
lugares hostiles; las "ferias
tradicionales"; son los espacics
puiblicos plklicos; vaios van de
VEZ encuando; las mujeres ze
lugares enfocados a todo el munda, refieren a las feriaz barriales
donde vwa de todo; se encuentran
productos para todos; & algunos 1es
disgusta ir, sdlo por una cosa
puntual; Tristan {mas libros ¥ cosas
fue ropa); . Biarrte Cefecto WB";
Fargue Rodd {mas joven); se
mencionan las ferias locales, mas
viejos, algunos van

hay menos abueloz, tienen miedo,
no se animan mucho; lugares
compartidos; para hacer compras,
inclu=o algunas pazear; pasen
barato: ir a las ferias artesanales
a mirar; Piedraz Blancaz, Zzona
roja para el gue no la conoce se
llena

FPara los locales la de Piedras
Blahcas es Un pased; aungue
saben gue es wista como de
malandros; asocian las ferias
con las compras cotidianas;

- Fosicidn etarea +

les encants; azeguran gue congregan a todas
laz edades; en Malvin v Pocitos, todas las
clazes, en Carrasco no; peguenos conflictos
integeneracionales; lugar derivado de la
rambls; en verano 2 llena de gente de atros
ladoz; llega el 2 v es un infierno; viejos juegan
al tejo o hacen gimnasia; sefiores haciendo
deporte; las playas del oeste son lindas pero
no van; nifos malestan un poco; de manana
macahtra: lena de viejas; de tarde y noche,
jovenes & tomar cervers; elos van a veces,
antes iban mas.

PARTIDOS §: PLAYAS

lugares publicos un poco
pramizcuns; muchos nifios v
jovenes cuando empieza el
calorcito; hay lindas playas en
el oeste: Sta. Cataling un
azentamiento paraizo; ellos
van & vetes, a las del este;
maz como un detivado de la
rambls; en verano, las usa la
gente de menos recLrsos;
vienen de los barrios vy
HEMEran LN panotams
confuso

uno de loz espacios poblicos
mencionados en primer lugar; la gerte
ahi 2e siente libre, un poco duehio;
pequeros conflictos
intergeneracionales; ya novan mucho,
cuando iban ze zentian dizcriminados;
ottos van, como siempre, en Yerano, [es
gueda lejos, aungue tienen el boleto
playa; los gque viven en el oeste, ven
e playa problematics; les gustaria.ie

= | = B2

wa gente variada en distintos horarios;
de tarde ¥ noche, jdvenes a tomar
cemneza; los del oeste, aveces ala
del Cerr; ellos wan poco, aveces en
WEIANO; 3 YECES Wan en harra, a ver
gente distinta, "linda"; van tamhbién
algunos malandrms

- Fosicidn etarea +
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PARTIDOS 9: SHOPPIHGS

lugar compartido; hay de todas las
edades; reconOCen acces por clase
zocial, ven gue pata los marginales
ez un pazeo; ellos ban antes, de sus

primeras salidas; distinguen por
shopping, pocos jovenes; adultos
comiendo; Nifios mUchos porgue no
aa peligroso, sustituye a la cass

fueron cambios importantes en
la ciudad; van a hacer compras,
porgue hay de todo; a algunos
les aburre, otrcs [os detestan;
muchos ninos; jovenes en la
tardecits; distinguen por
shopping, e entrevera gente de
distintos ingresaos, igual hay
gente que no ves; van tambign a
loz cines; su generacion e ha
apropisdo también un poco del
entretenimiento

para algunos es una salida habitual, divide
aguas: estresa, van sitienen que hacer algo,
repele, artes iban mucho, van a acompanar &
S pareja o acamet, a veces a los cines;

"lugares burbuja"; muchos viejos (los mandan a
caminar], muchos nifioz [ (los dejan estar ahi,
muchos adolescentes (de las rimeras salidas,
eztén ahi besdndose), adultos (gue salen de la
ruting de lunes a viernes)

ezpacio plkblico; valoran gue
Fean cerrados, que Sea un poco
mas privado; wan & veces, una
vez cada tanto s comprar o
mitar; otros los critican, por lo
comercial o pargue te pecharn;
fueron camhbios importantes en
la ciudad; van maz hien mujeres

antes iban; pocaz veces, en barrg; al
shopping que tienen en la boleters; aglunos
aln van, & veces de Ccompras o & dar una
vuelta; atros [0 ven como aburrido; varios no
fueron nunca: loven como exclusivo de
gente con plata, mujeres con plats
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PRESENTACION CAPITULD 5

[9] MOVIMIENTOS

[HIPOTESIS] Los movimientos en la ciudad por una
parte superan los enfoques desde la segregacion
residencial, en tanto son por definicion imposibles de
fijar, y situan con claridad el asunto en la vida cotidiana,
mucho mas dinamica y fluida. Por otra parte, desde un
analisis de los movimientos en la ciudad se muestra
gque en torno a las distintas posiciones en las relaciones
econdmicas, geograficas, de edad y de sexo se
estructuran intensamente las posibilidades de acceso v
se reproduce la segregacion espacial.

[DESARROLLO] Se estudian algunos tipos de
desplazamiento urbano (residencial, esporadico,
rotacional y traslacional), y en particular circuitos, fines,
tiempos y medios de la movilidad cotidiana. Las
diferencias en relacion al acceso muestran un cuarto
hivel de segregacidon espacial en la ciudad, circulatoria.



MOVIMIENTOS 1: INTRODUCCION

MOVILIDAD URBANA

+ Las perspectivas de flujos urbanos (M. CASTELLS, S.
SASSEN)

+ El énfasis en la movilidad globalizada (Z. BAUMAN)
+ Elacceso como una libertad primaria (J. RAWLS)

DEMNTRC DEL ESFACIO FLUERA DEL ESFACID

DE WIDA DE VIDA

1. Residencial 2. Esporadica

3. Rotacional 4 Traslacional

Elaboracidn propia en base a M. Ajenjo 2005, O. Duncan 1977, E. Bericat 1994

MOVMIEHTOS 2: MOVILIDAD RESIDEHCIAL

MOVILIDAD RESIDENCIAL

70% en Montevideo;
(I 26% otros deptos (zonas bajo v medio-alto IPB);
Pl 4% exterior (posiciones econdmicas y geograficas

W TAL superiores)

Froporcidn de afios viviendo en Ciudad, Barrio,
afos en el barrio “ivienda, sdlo leves asociaciones por edad o

econdmicas
RECIEMTE F0% en misma casa; 3% interna barrio; 16% en
_ ciudad; 5% intradepartamental (gran mayaotria
(setiembre 2002) jévenes); 1% otro pais

47 5% se mudaria (B0% de la zona 1 y disminuye a
medida gue se mejora; predomina en los javenes)
El Prado, Pocitos, Malvin, Carrasco, Buceo, Centro

IPE bajo: alta variedad de lugares, Prado, Centro.
DESEADA IPE medio-bajo: lugares fuera del departamento,

FPradao, Malvin.

IPE medio-alto: Pocitos, Malvin, Prado

IPE alto: Punta gorda, Carrasco, Prado, Malvin, baja

variedad de lugares.



MOVMIEHTOS 3: MOVILIDAD COTIDIAHA

MOVILIDAD COTIDIANA

SERRANO (2007) “La movilidad cotidiana condensa de manera
especial las nuevas formas de la desigualdad y la exclusién. El
analisis de las estrategias de movilidad cotidiana y de sus
sentidos sociales ilustra la diferenciada experiencia urbana de
los grupos que viven en nuestras ciudades (...) Las relaciones
politicas, econdmicas e ideoldgico-culturales que entrafia su
regulacion, la aceptacién de sus accidentes como un tributo
necesario de la vida moderna, su condicién de recurso desigual
y determinante de los entornos de oportunidades, etc., son
rocesos que sefialan el caracter medular y estructurante en
as sociedades contemporaneas”

El millén cincuenta mil habitantes mayores de 15
anos de la ciudad realizan un dia cualquiera entre
semana mas de dos millones y medio de
movimientos.

NOSOTROS ABAIO ARRIBA

Siempre "en los mismos circulos”, algunos "Lugares marginales desconocidos",

lugares expecificos: tienen de todo en la no inacritos en su circuito, "fuera de

zona. La cantidad de movimiento se asocia la ciudad". Ali =2 manejan en su

con la libertad. propios ambitos. Ellos vienen.

Referencias por oposicion & circuitos Encietro relativa par la distancia Mapas cognitivos
también diferenciales v propios de las ohjetiva, el tiempo que implica “wenit". limitados, Carrascao, el
pogiciones econdmicas SUperiores e Ellos pazan por algunas Zonas del entarno del colegio,
inferiores. Ellos vienen. circuito periférico en contadss ocasiones  enclaustramisnto.

"Toda I parte norte”, no
hay comunicacidn; "esa

gente fluctds por lugares
hien diferentes a los gue
circulamos nosotros".

Circuitos propios (Pradao, Pta. Carretas, Centro, Ciudad
“ieja, la costa, Pta Gorda, Carrasco, Pocitos, Bucea,
Malvin, La Aduada... "el sur de la ciudad"). Sus amigos
e=tan en ese circuita, en 0 caminos que saben.

Circuito claramente delimitado: desplazamientos por
Pocitoz, Centra, el Prado, Punta Gorda, la rambla, & visitar
& cercancs, artiba Carrasco, it al tenis y al golf.

Miticla diferencia econdmica en la ciudad, serias dificutades
ECONOMicas para acceder & a3 Zonas céntricas . Circutos
variados: algunos wan al centro con muy poca frecuencia,
otros van seguido... =i no, "andan en lavuets” de sus
harrios.

Pozibilidad de movimierto muy superior, salidas
frecuentes, habitos de moverse porgue tienen
reclrsos para permitirzelo, "la plata v la
locomocidn”. Ellos no vienen.

diferencia en loz circutos en términos de posiciones
econdmicasz, claramente diferentes. En ocasiones van a los
Iugares de posiciones supetictes, aun ahi circutos
diferentes

oportunidades cerca, mas faciidades porgue
"“todo ze concentra", ademas porgue disponen
de medios de transporte. Elloz no vienen

"slejados de todo”, movimientos "a cualguier lado” implican
largos travectos y paga dmnibus. Poderes adoguistivos de
cada uno =on clave en su posicion geografica "alejada; hay
gente gue no conoce el centro y e mueve en las

retmanias annre michns de sllns wan con frecnirncia al



MOVMIEHNTOS 5: CAHNTIDAD DE MOVYILIDAD COTIDIAHA

POSICION ECONOMICA

+ A medida que disminuye la posicidén aumenta la proporcion de
personas que no se mueven, es 2.6 veces mayor en las
posiciones inferiores.

+ Un 60% de las personas que se mueven de posicion
econdmica inferior realizan dos movimientos o menos. Un 60%
de las de posicidon economica superior realizan mas de dos
movimientos.

POSICION GEOGRAFICA

» La proporcién de personas que no se desplazan a otros
espacios es de un 14% en la superior segln IPB, y un 25% en
la zona inferior.

« Se manti_en_e la relacion de 6 a 4 en los extremos en torno a los
dos movimientos.

POSICION DE SEXO

+ La proporcién de mujeres que no se mueven es un 54% mayor
que la de los hombres. Considerando Unicamente las personas
que se mueven las cantidades de movimiento por sexo son
parecidas.

MOVIMIEHNTOS 6: RELACIOHES DE EDAD EH LA MOVILIDAD

HOSO0TROS

Pazaje de la adolezcencia a la juventud: aumento
de libettad de movimientos. Fin de la juventud:
establecerse, una vida mas fija

"Loz mas maviles" un fervor de salir, hasta los 20.
A medida gque =e crece "paza a aprovecha se mas
el tiempn”. Se sefalan movilidades propias de otres
edades.

Su movimiento se sitda dizcursiamente en una
posicion superior. Azocian su posicion adulta a la
dizpozicion de mas recursos, gue motiva salidas
distintas

Yen a los mayores encerrados, abandonados,
hacen salidas concretas, azocian & los jivenes con
l& mayar mowvilidsd.

Entrada a la juventud, aumento de la movilidad. En
oz adultos prevalece el trabajo, salidas en el barria,
por educacian, por trabajo, por ocio en orupos

Ellos wa agitaron, ahors consumen tranguilidsd en
una vida con "un montdn de cosas". Movilidad en
algunos cazos alta, pero cotidiana. Viejos
encerrados, jidvenes los mas mavies

Encerrados, lejos de todo, movimientos acotados
en frecuencia v espectros posibles . Javenes los
GUE S& MUEYEN.

POSICION ETAREL,

La media de movimientos diarios es un
50% mayor en los menores de 30 afios
gue en los mayares de B0,

»  Ln35% de las personas mayores de
B0 afios no se mueve de su Casa en un
dia promedio a pasar mas de media
hora en otro lugar, ¥ =6lo un 11% de
los jdwvenes esta en esta situacion.

= Un58% de guienes se mueven entre
los de mayor edad hacen dos
movimientos o menos, mientras gue un
£5% de los menores de 30 hacen mas

que eso.



MOVMIEHNTOS 7: FIHES MOVILIDAD COTIDIAHA

FINES Y MOTIVOS

TIPO MOVIMIENTO MENTADO tor  FR%  tor  PROP
HOGAR %u casa, Trabaja en |3 casa 10106749 40%
Centro de estudios regular Jices, facukad), Centro de estudies puntual
ESTUDIOS (academia, idiomas) 143238 6% 143328 UL
Lugar de trabajo, Trabajo méwil, Lugarwvinculado a sutrabajo (que fue
TRABAJO por mativas laborales), Buscar trabajo Sl 24% sarasg 40%
COMPRAS Camercio fcentro fcomercial # Shopping, Fera de fratas wwerduras, 175 7 1 7ERT 12%

Feria de ropa, Feria de pulgas, hercado de troeque

Bar, restaurante, lugar para comer, Boliches ! pubs Jdiscotecas §
centro cuttural, Cine fteatro f everto cultural, Espacio abierto (parque,
QClO playa, ezquina), Cibercafé, Jardin Botanico, Casino, Fiesta, 133422 5% 133422 gy
Maquinitas, Espectaculos deportives, Casa en balneario o afuera,
Cumpleafios f Casamientos, Salas de ensayo

SALUD Y Gimnasia, Peluqueria, salén de bellzza, mazajes, spa, Halra
CUIDADOS caminar, cormer, andar en bicicleta, Centro de zalud (Hespital, TAA056 10% | 240056 16

PERSONALES policlinica, consukoria’, Club deportivo o social

Lugar de trabaje de familiares, BEscuela de hijos o nietos, Casa de
familiares ! pareja § amigas 8302 3 8302 6%

CERCANOS

Azentamientos, Lugares donde hize trimites (Inst. Estado, I,

Fhbitab, etc.), Iglesia, Lugares fuera del departamenta, ‘welatoro,
Cementeria, Centro SindicaliCentra de hilitancialfzociacion de

OTROS Fomento, Comizana, feropuerto, Trabajo de un amigo, LATU, 126163 2% 126163 8%

Coopearativa de wivienda, Parada de buz, Otro pals, Comedores v

centro CAIF, Paseo entren, Canal de TW

POS ICI ON ECONOM ICA MOVIMIEHTOS 8: FINES MOVILIDAD COTIDIAHA
Menaor importancia relativa en posiciones inferiores de fines educativos, v
mayor de los movimientos vinculados a personas cercanas (amigos o
familiares).

+ Laproporcion de movimientos a espacios de ocio es relativamente mayor en
las posiciones economicas superiores.

POSICIDN GEOGRAFICA

La proporcién de movimientos de 0cio es mayor en las Zonas superiores, y
menor |a visita a cercanos (la suma de ambos se mantiene constante).

+ Laproporcion de movimientos con fines educativos es mayor en las zonas alta
y media que en la media baja vy la baja, v lo inverso sucede enrelacion a los
movimientos que tienen como fin el trabajo

PDSICION ETAREA

Los movimientos educativos representan un 22% del total en las posiciones
etareas inferiores, y sélo un 0 2% en las personas mayores de 45 afios.

»  Los movimientos laborales son mas del 0% en las posiciones etareas medias
y 5010 un 30% en los menores de 30 afos v un 20% en los mayores de G0,

+ Posiciones extremnas comparten la importancia de la proporcion con fines de
ocioy de visitas a cercanos en conjunto (30% del total), pero se diferencian en
el peso de los movimientos con fines de salud y de compras.

POSICION DE SEXO

+  Los movimientos para compras son el doble de weces realizados por mujeres,
que presentan también una mayor proporcion de movimientos en todos los
fines excepto el trabajo; un 4?°;de los movimientos de los hombres tienen
como desting el trabajo, contra un 33% de las mujeres..



MOVMIEHTOS 9: TIEMPO MOVLIDAD COTIDIAHA

Mediana de tiempo: 40 minutos.
200000 personas no se mueven en un dia promedio.

De los que se mueven, 25% menos de media hora, 25% mas de 80
minutos.

POSICION ECONOMICA

+ Siconsideramos a quienes no se mueven, el tiempo aumenta en relacion
directa. Si consideramos a los maviles, la relacidn se inviere.

POSICION GEOGRAFICA

+  Promedio de 71 minutos en posiciones inferiores, 25% no se mueven
+  Promedio de 53 en las superiores, 14% no se muewen.

POSICION ETAREA

Eltiempo promedio dedicado al movimiento entre los menores de 30 afios es
70% superior al de los mayores de GO,

La mitad de las personas mayores destina menos de 20 minutos diarios al
mowirmiento.

Entre los que se mueven, el tiempo destinado al movimiento entre [os menores
de 45 afios es un S0% mayor que el de los mayores.

MOVMIEHTOS 10: TIPOS MOVLIDAD COTIDIAHA

HOMERE MU.JER TOTAL
ROTACIONAL 22% 31% 27%
TRASLACIOHAL 5% £9% 73%
1176725.52 131083543 248756126
1 2 3 4 Total
ROTACIONAL 23% 7% 23% 33% 27%
TRASLACIOHAL 7% 73% 7% E7% 73%
452365 567 528918601 T48092132  TIOEE3II 247136263
MENOS DE 30 30 - 44 45 - 59 B0 ¥ MAS TOTAL
ROTACIONAL 26% 23% 26% 39% 27%
TRASLACIOHAL 4% 7% 72% E6% 73%
824383354 TOM32ET1 495427834 463611497 248756126
ALTOIM.ALTO MEDIO MEDIO BAJD BAJD TOTAL
ROTACIONAL 2% 7% 25% 3% 27%
TRASLACIOHAL 5% 73% 2% £9% 73%

731664924 BSE5739.933 529965772 263190.576 24537561 .26



MOYMIENTOS 11: MOVILIDAD ESPORADICA

MOVILIDAD ESPORADICA EN RELACIONES

ECONOMICAS ¥ ETAREAS

{Wﬂ o =

EDa O

INSE corklrum 1 a 100

- | T

En enero vl Bhrero del 2007, estuw silo en Monte video En enern wh febrera del 2007, estuwe silo en Monteside o

MOVMIEHTOS 12: MEDIOS DE TRAHSPORTE

HomMBRE MUJER TOTAL ALTO Y MLALTO MEDIO M. BAJO BAJO
AUTO 24 4% 7%  17.4%  JAUTG 427% 158%  103% 2.3%
MOTO 87% 23% 5.2% MOTa 11% B4%  BE% 4.9%
piC 7.5% 2.2% 26% BIC 18% 31%  59% 7.3%
APIE 14.9% 9.5% 120%  HFE 108% 198%  91% 12.9%
OIIEDY 43 g am seqm  OMNIBUS 40.8% S52% B4T% 17%
- - . - Ta 27% 17%  15% 9%
ZONA GEOGRAFICA SEGUN IPB . EDAD |
L & . d MeNeSHS an_d44  a5.59 BOymés
AT B2% 204% 27.5% 19.3%
o oo atw ow AUTO B.2% W4%  27E% 13.3%
i cow e amr 26 MOTO 71% 7.9% 41% 9%
15 BiC 59% 5 4% 43% 26%
APIE ;
g  o0% 106% 10.0% APIE 16.5% 98%  108% 10.0%
OMANIBLS B0 s s20% 627 ORNIBUST  54.0% 559%  520% B2.7%
T 4% B% 1.5% 4.5%
T 4% B% 15%  45%

Estudios especificos: 1) el dmnibus como espacio publico; 2) accesibilidad
diferencial, 3) tipos de encierro



PRESENTACION CAPITULO 6

(6] PIEZAS

+ [HIPOTESIS] El imaginario urbano se ordena en la
agonistica posicional conformando diferentes miradas
de mundo, formaciones ideoldgicas que articulan topos
y tipos entrelazados, construyen “piezas” desde las
“‘partes” que se segregan, exorcizando la ausencia de
clausura social. Esto se vuelve particularmente patente
analizando las formaciones ideoldgicas en torno al
miedo en la ciudad.

+ [DESARROLLQO] Se refiere al nivel del imaginario, al
ideario de la ciudad: se analiza en particular los miedos
urbanos, el correlato de la inseguridad ciudadana
desde la perspectiva del habitante, de particular
importancia urbana. Se llega asi a un quinto nivel de
seqgregacion espacial en la ciudad, en el terreno de
cierta fantasia.

PIEZAS 1: INTRODUCCION

MIEDOS URBANOS

+ Enelanalisis se muestra con claridad la crucial importancia de la
percepcidn de insequridad en el uso de la ciudad:

1. en los movimientos (el principal "frena” urbano)

2. su potencia como constructor de "piezas" Motros significados") en el encuentra
urbana

3. elincremento reciente que se diagnostica desde todas las posiciones sociales
(principal factor de cambio en el uso del espacio)

+  Delo expuesto hasta ahora se desprende |a existencia de formaciones
discursivas "ideoldgicas’ en base a las posiciones sociales en las
relaciones econdomicas de edad. Se analiza desde la propuesta de J.
EANES 1979 el miedo urbano partiendo de esas posiciones, en forma
similara V. FILARDO 2007,

+  Elmiedo urbano opera entonces en el nivel ideoldgico, montado sobre un
antagonismo intentando |a clausura, su sutura. El analisis "tiBoIé ico”, de
"fg;uras" de G, SIMMEL 2003, W, BENJAMIN 2007 v M. FOUCAULT 2000
adguiere particular interes al vincularse con la tecria de laideologia de 5.
ZIZEK 2005 v la fetichizacidn de las relaciones sociales.

+ Eneste marco se mencionan algunos "tipicos topicos’ (discursos tipicos
desde las posiciones discursivas) v algunos "topicos tipicos” {lugares
comunes del discurso desde todas las posiciones)



PIEZAS 2: INTRODUCCION

ESTRATEGIA METODOLOGICA

+  Codificaciontematica, linea a linga y axal (A STRAUSS Y 1 COREIN, M.
MILES ¥ A HUEBERMAN)

+  Tipificacion polar del discurso de las posiciones. Descripcidn densa

NIVELES DEL DISCURSO
ANALISIS

Caracterizacion secuencial y paratagmatica de
sujetos v lugares causantes de miedo en las
distintas posiciones

VYEROSIMILITUD
REFERENCIAL

Analisis de elermentos retdicos v sus usos
diferenciales en las posiciones.

NUCLEAR VEROSIMILITUD

POETICA / LOGICA Analisis argumental del discurso y sus usos

diferenciales en las posiciones.

VEROSIMILITUD
TOPICA

Analisis de sohreentendidos posicionales: soportes
del dizcurso figurado v razonamientos.

Anacdotas v alegarias, las brechas de los
discursos tipicos.

AUTONOMO

Las clausuras abiertas, las figuras que cierran (el
extranjern, el anommal: monstruos e individuos a
carredin

SYNOMO

PIEZAS 3: MIEDO COMO FREHO, COMO CONSTRUCTOR DE PIEZAS URBAHAS

INSEGURIDAD COMO FRENO {en orden de importancia)

POSICION ECONOMICA SUPERIOR
13 para ir a detenminados lugares peligrosos;

POSICION ECONOMICA INFERIOR
13 en zonas de sus propios entamos
27 parair algunos espacios pdalicos; 2) parair algunos espacios paalicos;

3 en zonas de sus propios entomos 3 para ir a determinados lugares peligrosos;

POSICION ECONOMICA

ALTA

Ciertos nifios,

ALTA jovenes en oz
sematoros
POSICION MEDIA
ETAREA
Ciertos nifios,
"rastrilos que te
BA.IA afanan”, planchas,

cabezss, gente
marginal, invasiones
purtuales

MEDIA

Jovenes drogados,
chiguilines gue andan al
descuido, nifios de la calle

Perzonas agresivas
[drogadss, de
apariencia fea, con
vocabulsio ofensiva)
que en general =on
jovenes vy vienen de
otros lados

Ciertoz nifios, menores
adaolescentes, sujetos
purtuales o grupos de
persongs pravenientes de
determinados lugares

BA.JA

Jovenes del bario, en laz
plazaz, menores infractares

Familiaz vecinaz, "los
jovenes", en la ezquing,
nifing de la calle, menares
infractores en su harrio

Borregos, Menores
inimputables, planchas,
malandras, rasfrilos, bandas,
en las esquinas, tipos
aduftos



PIEZAS 4: SOPORTE MATERIAL DE COHSTRUCCIONES RETORICAS

SOPORTE DE IMAGEHES

ZOMAS ROJAS
LEJAMNAS, MARGIMNALES

BARRIOS, ALGUMOS
LUGARES ESPACIOS PUBLICOS
MIFQS, WILLERDS-
MARGIMALES,
PLAMCHAS

MEMORES, FICHAS-
PLAMCHAS

SUWIETOS

WIEMEM ¥ WMETERM LA
PESADA TE PIDEM
MOMEDAS

JUSTO ESTAN ¥
PASAS, TELOS
CRUZAS, WIENEN

SITUACIONES

vigjos: ROBAM Y

HIPEREOLES MATAN & CUALGUIERA,

ZOMAS ROJAS EM LAS
GILUE ESTAM

RASTRILLOS, PATOTAS,

CHORROS, DEL CANTE,

MALAHOROS, PLANCHAS
[milicos)

ACh 08| SALIS,
ESTAN, TE MATAN

ROBAR Y MATAN &
CUALGUIERA,

SOPORTE DE TROPOS

SINECDOQUES

METOHIMIAS

CULTURAS DIFEREMNTES

ALTA

DESIGUALDAD S0CIAL

[DESEAN LO GUE YOS
TEMES)

[DROGA

SITUACIGN DE GRUPOS Y
LUGARES PARTICULARES

[SOCIALIZACIGN]

INTENSAMENTE

INCREMENTALMENTE

QCASIOMNALMENTE

AJEMIDAD

DROGAS, ZOMAS DE LA
CilbaD, SUJETOS-

vigins: jdvenes/zemafaros

POBRES, MARGINALES,

viejos: DROGAS, JOVENES

LUGAR

DROGAS, TOMAS,
SLJETOS-LUGAR
vigios: mas érfasis

INSEGURIDAD TOTAL

ALGUNOS BARRIOS,
LOS DE ATRAS O AL
LADO
vigjos: JOVENES

ESPACIOS CERCANOS
EXROPIADOS,
SUJETOS-LUGAR,
DROGAS,

PIEZAS 5: RAZOHAMIEHTOS ¥ ARGUMENTOS

DESIGUALDAD S0OCIAL

SITUACION DE GRUPOS Y
LUGARES PARTICULARES

[DROGA]

CULTURAS DIFEREMTES

SITUACION DE GRURPOS ¥
LUGARES PARTICULARES

[SOCIALIZACION]

[DEBILIDAD PLIMITIN A]

[DESEAN LD 2UE WS TENER

[DRQGA]

CULTURAS DIFERENTES

AGREGAM LOS MAS MAYORES

CAMBIOS GENMERACIOMALES
RESPETD

ARTICULACIONES
INTEMSAMEMTE
INCREMEMTALMENTE

s

<

CAMBIOS GENMERACIOMALES

RESPETO

INTEMSAMEMTE
INCREMEMTALMENTE

COTIDIAMAMEMNTE

CERCANIA



PIEZAS 6: ANECDOTAS, SITUACIONES DE MIEDO

TOCAN EL CULD INTEMTOS SA0OLACIGH PESADA
CARGUES AMEMALAS
AMEMNAZLS WVARDALIS MO
INSULTOS ASALTOS AGRESIONES
METEM L& PESADA ROBOS TIROS
ARREBATOS ROBOS
ROBOS TE MATAM
ROBOE AUTOS ROBOS A AUTOS WEMTA DE DROGA
ROBOS A CASAS ROBOS DE TODO

FUENTES DE ORIGEH DE LA AHECDOTA

VISTAS MEDIOS SO, VISTAS
MEDIOS COM. PERSOMALES FEDIOS COM.
PERSONA LES VISTAS PERSOMNALES

PIEZAS 7: ALE GORIAS

"ACECHO POR INVASION DESDE LOS MARGENES”

(Posiciones econdmicas superiores)

hay zonas o lugares "marginales”, a 105 gue noira nunca. También casas marginales por aca de
las que sale gente que cuando te ven te viene a molestar.

ellos andan en |a vuelta buscando oporunidades, vienen de lejos salteandose el abismo social gue
los separa. Las ratitas chiguititas que se mueven, ndmades, guachos que vienen a joder.

el espectro econdrmico bajo invade sus lUugares a veces, ¥ cuando o hace s impone ¥ se aduefa.
Yen esta invasion de extranjeros todos los dias en la calle, pero también ven cdmo acechan, desde
sus hogares en la tele te "los ponen”.

Sohre todo, log ves de noche, donde aparecen privilegiadamente. O en espacios pablicos, por
ejemplo en la Playa Ramirez, en verano, pero en general no coinciden

“ACECHO POR CERCO O RODED”

(posiciones econdmicas inferiores)

En forma muy cercana, pegados, coexisten gente buena v gente mala, extranjeros culturales de
casa pormedio, al lado, en lugares focalizados.

Viven rodeados porgue estan a la vuelta v es dificil, casi imposible, sacados. Ya estan
acostumbrados.

la cosa es colidiana y provoca un encierro total, no se puede salir niir a ningdn lado. Bl relajo esta
entonces instalado, se corre pelign todo el tiempo.

Les roban a ellos todo el tiermpo, en forma cotidiana, ¥ en ese nivel 1a fragmentacidn, 13
desintegracion, es inevitable

Se llena de malandros, que ocupan las plazas, o5 espacios poblicos de 105 gue se apropian

expropiandoles a ellos, en paricular de noche. De dia podes ir pero corres peligro, |a inceridumbre
es permanente, cotidiana v arbitraria y te jodes, cuidas tus cosas como podes.



PIEZAS §: TOPICOS TIPICOS

|declogia también situada en la clausura de mundo que
sutura el antagonismo de lo real MARX, FREUD,
LACAN, ZIZEK

Estudio de “figuras” o “tipos”, como espectros
ideoldgicos

— EXTRANO (viene de afuera, se saltea su sitio) SIMMEL 2003

figuraciones sobre el rostro del otro: marginal, peligroso,
distancia social

— ANMORMAL (entre el monstruo v el individuo a corregir) k.
FOUCALLT, 2000

nino de la calle, menores reincidentes, drogadictos, jovenes que
estan en la esquina

RESUMEH OBJETIWOS

[O] INTENCIONES

Descripcidn exhaustiva con informacién cualitativa y cuantitativa
actualizada (2006-2008) de la segregacién urbana en
Montevideo; en el nivel residencial, en la vida cotidiana de la ciudad, en los
espacios publicos, en los movimientos en la ciudad, en el nivel del
iImaginario.

Reflexion tedrica con base empirica sobre la deriva paradigmatica
de |a sociologia urbana; se propone una mirada sintética particular sobre
la ciudad, que ordena categorias vy enfogues que se consideran pertinentes
en el estado actual de la discusion y proporciona una base analitica para
deaarlrgll%a particulares, algunos de los cuales se estan llevando a caboen la
actualidad.

Defensa de la “perspectiva del habitante” en el acercamiento a la
ciudad; es frecuente soslayar esta mirada en virtud de gue es menos
aptima para la administracion (porgue incluye el conflicto, porgue no arroja
"werdades”, es poco performativa) que la "perspectiva de la poblacién”.

Reivindicacion de la necesidad de recurrir nuevamente a

nociones derivadas del analisis del conflicto, de la agonistica

subyacente en lo social, en concreto a la de "relaciones de clase” entre

las posiciones sociales, vy a la(s) de "ideologials)”, que en base a la

ﬁgg_rgistica entre esas posiciones se constituye(n) como estructurantes del
abitar.



CONTRASTACION DE HIPOTESIS

[CASILLAS | Existen fuertes dinamicas de segregacion espacial en Montevideo; resulta
pertinente actualizar analisis en este sentido y construir estrategias de medicidn
multidimensionales. En la ciudad se delimitan posiciones geograficas diferenciadas, que
pueden agruparse en zonas claramente delimitadas.

[SALIEMDO DE LAS CASILLAS] La segregacion urbana presenta niveles de analisis diferentes
ala se%regaciﬁnn residencial, esta explica en forma pertinente aungue limitada pargue
prestablece fronteras que hacen agua, particularmente utilizando unidades geograticas
estaticas, que se asocian con la vida wecinal y niveles cualitativos de cambia social.

[FOSICIOMES] La segregacidn espacial "por debajo” del nivel poblacional aparece en tanto
delimitaciones caracterizadas de "nosotros” v "ellos" tacitos o explicitos, que muestran
distancias y fronteras agonisticas, posicionamientos de propios y ajenos en la ciudad. Pueden
localizarse con claridad posiciones sociales en |as relaciones econdmicas y de edad en &l
discurso urbano, gue estructuran el habitar.,

[FARTIDOS] El discurso acerca del espacio pdblica en la ciudad se ordena entonces en base
a posiciones sociales gue o fragmentan y estructuran. Esto implica un cumpnnentedpnliticu: se
desrjrende la necesidad de un a Drdalje no totalista, que busgue los tajos en la mirada de lo
publico; que asimismo explicite las relaciones sociales de dominacion porque con claridad
aparecen importantes desigualdades entre las posiciones superiores & inferiores,

[MOYVIMIEMTOS] Los movimientos en la ciudad por una parte superan los enfoques desde la
segregacidn residencial, en tanto son por definicidn imposibles de fijar, y sitdan con claridad el
asunta en la vida cotidiana, mucho mas dinamica y fluida. Par otra parte, desde un analisis de
los movimientos en la ciudad se muestra gue en tomo a las distintas posiciones en las
relaciones econdmicas, geograficas, de edad y de sexo se estructuran intensarmente las
posibilidades de acceso v se reproduce la segregacidn espacial.

[FIEZAS] El imaginario urbano se ordena en la agonistica posicional conformando diferentes
miradas de munda, farmaciones idecldgicas que ariculan topos vy tipos entrelazados,
cnnstrugen "piezas" desde las "partes” que se segregan, exorcizando la ausencia de clausura
social. Esto se wuelve particularmente patente analizando las formaciones ideoldgicas en torno
al miedo en la ciudad.

PRESENTACION APARTADO TEORICO 1

[A] EL TABLERO

+ Se repasa la trayectoria paradigmatica de la sociologia
urbana durante el siglo XX, a partir de los enfoques
fundacionales y de la Escuela de Chicago, desde
donde posteriormente adquieren dominancia estudios
funcionales y empiristas a los que comienzan a
oponerse en la década del 70 acercamientos desde la
“economia politica”.

+ Esta secuencia puede generalizarse a los estudios
urbanos desde otras disciplinas, lo que se ejemplifica
con la geografia urbana. En ambos casos la sucesion
termina con el decreto de un estado de crisis y
refundacion casi permanente, y la aparicidn de nuevas
corrientes variadas e interesantes.



PRESENTACION APARTADO TEQRICO 2

[B] AGONISTICA

Tras un examen de antecedentes tendiendo a
demostrar la multidimensionalidad de la dinamica de
segregacion urbana, se propone la pertinencia de una
mirada desde la “perspectiva del habitante” respecto a
los enfoques tradicionales en sociologia urbana,
centrados en el nivel de la "poblacidon” para el analisis
de la “sociedad”.

Para el estudio de |la “segregacidn espacial” se
rescatan las nociones formales de “posicidon” y
“frontera”, y las relaciones de “proximidad y distancia”,
de “lucha”, de “dominacidén”, en las relaciones
econdomicas y de edad, que se defienden
particularmente relevantes en el uso de la ciudad.

Se sostiene una situacidon de conflicto entre las
diferentes posiciones y se propone una nocion de clase
social para acercarse a estos conflictos en el espacio

urbano desde la perspectiva del habitante, subyacentes
trac la mirada nnifinanta da la adminictrarifan

PRESENTACION APARTADO TEQRICO 3

[C] IDEOLOGIA

En tercer término, se rescatan dos conceptualizaciones
de la(s) ideologia(s), una derivada del estudio
comparativo del discurso de las distintas formaciones
sociales, y otra que se centra en el procedimiento de
sutura de la realidad social, que encierra el nucleo
traumatico de lo real.

Desde las distintas acepciones gue plantean T.
Eagleton (2005) v S. Zizek (2005) se fundamentan la
primera desde la lectura de L. Althusser que lo conecta
con A, Gramsci y el analisis de discurso (M. Pechaux,
E. Laclau); la segunda en la asociacion de C. Marx con
S. Freud v J. Lacan que emprende Zizek.



