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Presentación 

Esta ponencia apunta a un triple objetivo. Por una parte, se realiza una descripción exhaustiva con 

información cualitativa y cuantitativa actualizada (2006-2008) de la segregación espacial en 

Montevideo de forma más integral que la que es usual en los estudios urbanos: se consideran el 

nivel residencial, la vida cotidiana de la ciudad, los espacios públicos, los movimientos en la ciudad 

y el nivel del imaginario. Por otra parte se propone una mirada sintética particular sobre la ciudad, 

que ordena categorías y enfoques que se consideran pertinentes en el estado actual de la discusión y 

proporciona una base analítica para desarrollos particulares, algunos de los cuales se están llevando 

a cabo en la actualidad. El tercer asunto al que se apunta es a una defensa de la “perspectiva del 

habitante” en el acercamiento a la ciudad; es frecuente soslayar esta mirada en virtud de que es 

menos óptima para la administración (porque incluye el conflicto, porque no arroja “verdades”, es 

poco performativa) que la “perspectiva de la población”. En este marco, se reivindica la necesidad 

de recurrir nuevamente a nociones derivadas del análisis del conflicto, en concreto a la de 
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“relaciones de clase” entre las posiciones sociales, y a la(s) de “ideología(s)”, que en base a la 

agonística entre esas posiciones se constituye(n) como estructurantes del habitar1.  

 

Se utilizan tres fuentes de datos para sostener el análisis: fuentes cuantitativas secundarias (ENHA 

2006, VER GRÁFICO). La Encuesta sobre el uso de Montevideo realizada por el equipo de investigación 

(2007). (VER GRÁFICO) Y, como base empírica fundamental, 26 grupos de discusión sobre la ciudad 

(2006) también realizados por el equipo de investigación. (VER GRÁFICO) 

 

[1] CASILLAS 

 

Existen fuertes dinámicas de segregación espacial en Montevideo; la abundancia de antecedentes2 

justifica actualizar análisis en este sentido y construir estrategias de medición multidimensionales de 

la distribución de las desigualdades sociales en la ciudad.  

En base a indicadores seleccionados se calcula el “Índice de Posiciones Barriales” en Montevideo 

2006; este índice multidimensional resume y ratifica georreferenciaciones que plantean los trabajos 

reseñados, y permite distinguir cuatro grandes grupos de barrios en la ciudad que comparten 

características sociales, geográficas y económicas (VER GRÁFICO con indicadores utilizados). Como 

unidad territorial se utilizan los 62 barrios de Montevideo delimitados por el INE. Se llega a un 

índice multidimensional de posiciones barriales (VER GRÁFICO) que muestra primer nivel de la 

segregación espacial en la ciudad. (VER GRÁFICO) La nítida segregación espacial dada por la alta 

correlación entre las dimensiones, que marca altos niveles de desigualdad social, se articula además 

con clivajes de edad y raciales; la asociación entre distintas dimensiones es clara, intensa y 

consolidada. (VER GRÁFICO) 

 

[2] SALIENDO DE LAS CASILLAS 

 

Pero la segregación urbana presenta niveles de análisis diferentes a la segregación residencial; ésta 

explica en forma limitada porque prestablece fronteras que hacen agua, utilizando unidades 

geográficas estáticas.  

                                                 
1 Para la presentación de los resultados, los gráficos en el power point que acompaña el documento 
tienen importancia sustancial: para leerlos en el cuerpo de la ponencia presione doble clic sobre la 
miniatura.  
2 ANEP 2000; E. MAZZEI Y D. VEIGA 1985; IDES 2000; INFORME DE DESARROLLO HUMANO PNUD 2005; 
JJ. CALVO 1999; KATZMAN ET AL 2003; M. ÁLVAREZ 2003; M. LOMBARDI Y D. VEIGA 1988, J. KLACZKO, 
J. RIAL 1981; MACADAR et. Al 2002; R. KAZTMAN, A. RETAMOSO 2005; VEIGA Y RIVOIR 2001 

 



                

La selección de barrios para georreferenciar tiene a priori la ventaja respecto a otras divisiones 

poblacionales de estar constituido en torno a una subcultura. Desde la perspectiva del habitante 

GRAVANO (2003) detecta un conjunto de valores del "barrio-barrio": la solidaridad, la 

tranquilidad, el arraigo, la relacionalidad, la familia… y también cambios recientes y anti-valores: la 

inseguridad, la vagancia o el miedo. También se asocian discursivamente con el “barrio” prácticas 

locales. En Montevideo aparecen estos dos núcleos semánticos: ciertos valores, como la fraternidad 

de la confianza local, la infancia y el amigo del barrio, y anti-valores como la violencia, y la mirada 

nostálgica del “barrio perdido”. También se coincide en el incremento de la inseguridad y en la 

pérdida de respeto como cambios relevantes. (VER GRÁFICO) 

 

Pero es en la asociación intuitiva entre la definición administrativa y su implicancia simbólica en 

nuestro sentido común donde se plasma plenamente la “ideología del barrio”: “sus partidarios se 

colocan en el sólido terreno del sentido común (…) No separan los presupuestos ni las 

implicancias de esta observación empírica. Creen ver, sus ojos ven, que el barrio no es un detalle 

accidental, un aspecto secundario y contingente de la realidad urbana, sino su esencia. A 

continuación, creen haber verificado una hipótesis científica; a partir de ahí, con toda su buena 

conciencia, se proponen organizar la vida urbana bajo el modelo del barrio. Para los que poseen 

esta ideología, el barrio es una especie de “módulo” social o sociológico, verificable y ratificable” 

LEFEBVRE (1969). 

 

Si se examina la coincidencia entre los barrios donde las personas dicen vivir y la delimitación 

administrativa aparecen claras diferencias tendenciales: las zonas de la ciudad que se desdibujan al 

separar la ciudad en barrios son las peor situadas en el IPB: allí más de un 60% de los barrios donde 

la gente dice vivir no se corresponden con los delimitados por el INE (contra un 30% en las 

posiciones económicas superiores), y un 70% de éstos son barrios “inventados”. En las zonas 

medio altas el “desplazamiento” de barrios, en general contiguos a los suyos, es claramente 

superior. (VER GRÁFICO) 

 

M. CASTELLS (1979) propone que impera una reificación ideológica de lo urbano. Esta reificación 

es “patrimonio de la tecnocracia y las capas dirigentes”, pero a su vez “tiene profundas raíces 

sociales”. El corazón de su crítica apunta a la concepción ecológica de “áreas naturales”, 

correspondientes a “regiones morales”. Descree de “la existencia de una unidad ecológica particular 

(barrio, distrito, etc.), con fronteras suficientemente específicas para hacer una separación 

socialmente significativa.  

 



                

En los grupos de discusión hubo cerca de 1000 menciones a barrios concretos. Varios de los 62 

que delimita administrativamente el INE ni son mencionados. Pero otros barrios están muy 

presentes en el imaginario sobre la ciudad: Ciudad Vieja, el Centro, Pocitos y el Cerro se llevan cada 

uno entre un 12 y un 15% de las menciones. Y cada uno de ellos tiene un “significado”, funciona 

retóricamente en forma diferente. Ciudad Vieja es el epítome de “mezcla en la ciudad”; un lugar 

para la noche, con boliches y salidas. Pocitos es símbolo de la clase “media alta”, del montevideano 

que consideran “medio” las personas de mayor nivel socioeconómico, y que consideran “rico” los 

habitantes con menor nivel socioeconómico. El Centro es, como su nombre lo índica, un núcleo 

económico y funcional de la ciudad. El Cerro simboliza el lugar “pobre”, de la “clase baja”. Otros 

lugares, de menor frecuencia, son señalados como los “barrio-barrio”; funcionan en referencia 

sinecdocal a “otro tipo”, los barrios de trabajadores, con vida vecinal, obreros. (VER GRÁFICO) 

 

 

[3] POSICIONES 

 

Desde que en el siglo XVIII la estadística aplicada a la administración del estado descubre y 

muestra que la población tiene sus propias regularidades, que entraña efectos propios de su 

agregación, se pone de relieve un nivel de pertinencia, una manera de poner en juego la relación 

colectivo/individuo, totalidad del cuerpo social/fragmentación elemental, que va a actuar en un 

personaje político nuevo: la población, una cesura absoluta y fundamental entre el nivel pertinente 

para la acción económico-política del gobierno, y otro nivel, el de la serie, la multiplicidad de 

individuos, que no será pertinente o sólo lo será en cuanto, manejado como es debido, mantenido 

como es debido, alentado como corresponde, permita lo que se procura en el nivel que sí es 

pertinente (FOUCAULT 2003)3.  

 

Desde la perspectiva del habitante las “creencias expresadas sobre la identidad” y sobre la 

“geografía social” aparecen en el discurso sobre la ciudad en referencias a “sí mismos” y a quienes 

se coloca “arriba” y “abajo”, en las relaciones económicas y de edad. Estas unidades formales 

elementales marcan las pautas de la segregación espacial, las fronteras (SIMMEL 1908) y en ellas las 

distintas posiciones. Sobre ellas se establecen con solidez discursos típicos acerca de la ciudad en 

dos niveles: los “mundos histórico-sociales” que aparecen en el habitar y las descripciones, las 

                                                 
3 Esta escisión puede localizarse en el hiato que separa dos textos fundacionales y aparentemente similares en la 
sociología urbana, de SIMMEL (1903) y WIRTH (1927): la palabra población en el primero no aparece y en el segundo 
se repite 40 veces. 

 



                

“creencias referidas”, en el supuesto de que “una vez que el proceso de diferenciación social ha 

llevado a la distinción entre los de arriba y los de abajo, el hecho formal de ocupar una posición 

social determinada crea una relación interna y con frecuencia también externa” (SIMMEL 1908).  

 

Pueden localizarse posiciones, establecer fronteras y situaciones de proximidad y distancia en el 

discurso sobre espacio urbano en base a las relaciones económicas y de edad, para estructurar el 

análisis de la segregación espacial en Montevideo desde la perspectiva del habitante. La segregación 

espacial “por debajo” del nivel poblacional aparece en tanto delimitaciones caracterizadas de 

“nosotros” y “ellos” tácitos o explícitos, que muestran distancias y fronteras agonísticas, 

posicionamientos de propios y ajenos en la ciudad: es el  “efecto Munchhausen” (PECHAUX 

2005), levantándose a sí mismo de sus propios cabellos. 

 

Pueden localizarse con claridad ocho posiciones discursivas en las relaciones económicas y de edad 

en el discurso urbano, que estructuran el habitar y  segregan espacialmente en la ciudad en las 

relaciones económicas y de edad, dos de ellas superiores y tres inferiores. De cada una se presenta 

su mirada “típico-ideal” de la ciudad. (VER GRÁFICOS) Se llega así a un segundo nivel de segregación 

espacial en la ciudad, desde el punto de vista del habitante.  

 

[4] PARTIDOS 

 

La noción de espacio público remite casi ineluctablemente a un vector político. Ya en la acepción 

aristotélica del espacio público se articulan indisolublemente la política con la esfera pública. 

Autores con puntos de vista diversos, como HABERMAS (1994), ARENDT (1993), BOBBIO, 

HONNETH (1997), lo han abordado en términos de poder, derecho, democracia, reconocimiento, 

y/o construcción de ciudadanía. En esta línea de el espacio público adquiere diversos énfasis: del 

bien común, de interés de todos, de libre acceso, del Estado, de construcción de ciudadanía... 

 

Pero los habitantes tienen una comprensión del espacio público más laxa que la implicada en estas 

perspectivas totalistas de “lo público”: se asocia más bien a espacios de encuentros y desencuentros 

con un otro cercano o extraño, y de construcción y expresión de identidades culturales. El espacio 

público como espacio de encuentro es comprensible como un conjunto de relaciones 

“precaracterizadas”: no se interactúa en el espacio público solamente con “otros”, sino con “otros 

significados”, desde un “uno mismo” posicionado, localizado en el espacio social. Las personas 

consideran público un lugar en la medida en que es posible el encuentro y la interacción efímera, 

 



                

casual o inesperada con otros desconocidos, personas con los que no existen vínculos estables 

(GOFFMAN, SENNET 1994) y de las que se aprecian fragmentos (G. DEBORD). 

 

Pero la asociación que invita a observar cómo se imbrican la acción política y la convivencia es en 

ocasiones (JOSEPH 2002, HANNERTZ 1980, PARK) soslayada en los enfoques desde la 

perspectiva del habitante. Y es necesario sostener esta línea de pensamiento en un análisis que 

considere los usos de los espacios públicos, porque los movimientos, avances y retrocesos en las 

coexistencias, negociaciones y conflictos que surgen del uso de los espacios urbanos, pueden 

comprenderse como expresión del lazo social en general: una lógica de fragmentación social, 

expresiones de desigualdad y violencia simbólica, de grupos fuertes y débiles en el discurso y en el 

uso o apropiación, de lógicas parciales, de “privatizaciones” de distinto tipo. En este sentido, la 

localización de heterotopías (FOUCAULT 1968) es una alternativa fragmentarista para introducir la 

dimensión de poder. En este trabajo se elije otra: un abordaje agonístico centrado en la distancia 

social de la democracia en el espacio público (DELGADO, SIMMEL), que establece “clases” a 

partir de las referencias diferenciales que se estructuran en las posiciones discursivas (G. 

THERBORN, M. PECHAUX) en las relaciones de edad y económicas (SAVAGE, BOURDIEU). 

 

Desde esta óptica y partiendo nuevamente de una tipificación polar del discurso de las posiciones 

en las relaciones de edad y económicas, se llega a posiciones discursivas sobre el espacio público 

nítidamente diferenciales. (VER GRÁFICO) 

 

El discurso de las diferentes posiciones sobre espacios públicos concretos de Montevideo (rambla, 

el Estadio, las playas, las ferias y los shopping centers) aparece también estructurado, posicionado: 

se advierte con claridad, en todos los casos, una importante segregación espacial, percepciones 

diferentes que demuestran la fragmentación urbana y la relación de conflicto real entre esas 

posiciones. (VER GRÁFICOS) 

 

Se llega así a un tercer nivel de segregación espacial en la ciudad, en el espacio público.  

 

 

 

 

 

 

 



                

[5] MOVIMIENTOS 

 

Los estudios más frecuentes sobre los movimientos en la ciudad se central en el nivel residencial, 

vital (de nacimiento, años en el barrio) y reciente. Con datos 2007, la situación en este sentido es la 

siguiente (se agrega el nivel de “movilidad residencial deseada) (VER GRÁFICO) 

 

Los movimientos en la ciudad por una parte superan los enfoques desde la segregación residencial, 

en tanto son por definición imposibles de fijar, y sitúan con claridad el asunto en la vida cotidiana, 

mucho más dinámica y fluida. Por otra parte, desde un análisis de los movimientos en la ciudad se 

muestra que en torno a las distintas posiciones en las relaciones económicas, geográficas, de edad y 

de sexo se estructuran intensamente las posibilidades de acceso y se reproduce la segregación 

espacial. 

 

Pero también (SERRANO 2007) “La movilidad cotidiana condensa de manera especial las nuevas 

formas de la desigualdad. El análisis de las estrategias de movilidad cotidiana ilustra la diferenciada 

experiencia urbana de los grupos que viven en nuestras ciudades (…) su condición de recurso 

desigual y determinante de los entornos de oportunidades, señala el carácter medular y 

estructurante en las sociedades contemporáneas”: El millón cincuenta mil habitantes mayores de 15 

años de la ciudad realizan un día cualquiera entre semana más de dos millones y medio de 

movimientos. 

 

Pero aparecen notables diferencias en base a las posiciones en las relaciones económicas, 

geográficas, de sexo y etáreas. (VER GRÁFICOS) 

 

Si además de la cantidad, se consideran los “fines y motivos” de los movimientos (VER GRÁFICO), 

también aparecen diferencias entre las posiciones (VER GRÁFICO), así como en relación al tiempo 

diario destinado al movimiento (VER GRÁFICO), y si se distingue en base a los “tipos de movimiento” 

(trasnacional, rotacional, esporádica (VER GRÁFICOS)). Los medios de transporte utilizados y la 

frecuencia de su uso también varían significativamente en las distintas relaciones (VER GRÁFICO) 

 

Las diferencias en relación al acceso muestran un cuarto nivel de segregación espacial en la ciudad, 

circulatoria. 

 

 

 



                

[6] PIEZAS 

 

Este apartado se refiere al nivel del imaginario, al ideario de la ciudad: se analiza en particular los 

miedos urbanos, el correlato de la inseguridad ciudadana desde la perspectiva del habitante. Hasta 

ahora se han rescatado dos conceptualizaciones de la(s) ideología(s), una general, dominante (la 

ideología de barrio), otra derivada del estudio comparativo del discurso de las distintas formaciones 

sociales. Entre otras, existe además una tercera, que se centra en el procedimiento de sutura de la 

realidad social, que encierra el núcleo traumático de lo real, en la asociación de MARX con FREUD 

y LACAN que emprende ZIZEK (2005). El miedo urbano opera entonces en el nivel ideológico, 

montado sobre un antagonismo intentando la clausura, su sutura. El análisis “tipológico”, de 

“figuras“ de G. SIMMEL 2003, W. BENJAMIN 2007 y M. FOUCAULT 2000 adquiere particular 

interés al vincularse con la teoría de la ideología de S. ZIZEK 2005 y la fetichización de las 

relaciones sociales.  

 

La estrategia de análisis de discurso incorpora la propuesta de IBÁÑEZ (1979, (VER GRÁFICO)). Se 

localizan una serie de sujetos y lugares (FILARDO et al. 2007) que operan en la verosimilitud 

referencial (VER GRÁFICOS); un conjunto de figuras retóricas con bases materiales (VER GRÁFICO); un 

conjunto de argumentos y razonamientos (VER GRÁFICO) y las anécdotas fundantes de las 

rememoraciones (VER GRÁFICO); y tras estos “típicos tópicos” (discursos típicos desde las posiciones 

discursivas) se presentan algunos “tópicos típicos” (lugares comunes del discurso): por una parte 

dos alegorías sostenidas en las posiciones, fracturadas entre sí (VER GRÁFICO). Y por otra parte 

“figuras” o “tipos” (SHUTZ 2006) como espectros ideológicos que pueblan formalmente 

(SIMMEL), como representámenes (PEIRCE), nuestra interpretación del habitar (VER GRÁFICO). Se 

llega así a un quinto nivel de segregación espacial en la ciudad, en el terreno de cierta fantasía.  

 

CONCLUSIONES 

 

En base a los objetivos planteados (análisis actualizado e integral de la segregación residencial, en 

una mirada analítico-sintética de la ciudad, en defensa de la perspectiva del habitante) se concluye: 

 

Existen fuertes dinámicas de segregación espacial en Montevideo; resulta pertinente actualizar 

análisis en este sentido y construir estrategias de medición multidimensionales. En la ciudad se 

delimitan posiciones geográficas diferenciadas, que pueden agruparse en zonas claramente 

delimitadas. 

 



                

 

La segregación urbana presenta niveles de análisis diferentes a la segregación residencial; ésta 

explica en forma pertinente aunque limitada porque prestablece fronteras que hacen agua, 

particularmente utilizando unidades geográficas estáticas, que se asocian con la vida vecinal y 

niveles cualitativos de cambio social. 

 

La segregación espacial “por debajo” del nivel poblacional aparece en tanto delimitaciones 

caracterizadas de “nosotros” y “ellos” tácitos o explícitos, que muestran distancias y fronteras 

agonísticas, posicionamientos de propios y ajenos en la ciudad. Se localizan posiciones sociales en 

las relaciones económicas y de edad en el discurso urbano, que estructuran el habitar. 

 

El discurso acerca del espacio público en la ciudad se ordena entonces en base a posiciones sociales 

que lo fragmentan y estructuran. Esto implica un componente político: se desprende la necesidad 

de un abordaje no totalista, que busque los tajos en la mirada de lo público; que asimismo explicite 

las relaciones sociales de dominación porque con claridad aparecen importantes desigualdades entre 

las posiciones superiores e inferiores. 

 

Los movimientos en la ciudad sitúan con claridad el asunto en la vida cotidiana, mucho más 

dinámica y fluida. En torno a las distintas posiciones en las relaciones económicas, geográficas, de 

edad y de sexo se estructuran intensamente las posibilidades de acceso y se reproduce la 

segregación espacial. 

 

El imaginario urbano se ordena en la agonística posicional conformando diferentes miradas de 

mundo, formaciones ideológicas que articulan topos y tipos entrelazados, construyen “piezas” 

desde las “partes” que se segregan, exorcizando la ausencia de clausura social. Esto se vuelve 

particularmente patente analizando las formaciones ideológicas en torno al miedo en la ciudad. 

 

 

 

 

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 



                

 

 


